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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СКАЗКИ ДИККЕНСА 



Т1|е Ше о! СЬаЛез Бккепз, Ъу ^оЬп Го^ег. Уо1. II. 1842—1862. Ьоп(к>п, 1873. 



Десятвл^е изъ жизни Диккенса, которому его бюграфъ по- 
евящаегь второЗ тч>1гь своего труда, вышедппй нъ начал* нын^ш- 
няго года, представляло блестящую пору въ деятельности великаго 
шсателя; но нЬтъ причины ограничивать эту пору десятил^пенъ^ 
и не представляется удобншгь по поводу одннхъ этихъ десяти 
л4ть резюмировать всю деятельность Диккенса въ очерк*, кото- 
рый долженъ вм*ть полубЕОграфическШ, полукрж1ическ1й харак- 
терь. ДесятилЬпе съ 1842 по 1852 годъ не представляло ни 
вь «Я8НИ, ни въ творчеств* Диккенса отд*льной, заключенной 
въ себ*, им*ющей свою особую фи8Юном1ю эпохи. Перюдь это 
произвольный; оиъ начинается съ возвращешя Диккенса изъ пер- 
ваго путешествк его въ Америку, и останавливается на оконча- 
иш имь романа «Давидъ Копперфильдь». Вътечеше этого перюда, 
ДшБкенсь сд*лалъ н*сколько по*здокъ на контннентъ Европы, 
ваписалъ романы «Чезльуитъ», «Домби и Сынъ», и «Коппер- 
фвльдъ», и свои зам*чатель1Айпш1 «Рождественск1я сказки». Же- 
лая продолжить о^еркъ, предпринятый нами при появлети пер- 
ваго тома сочинешя Форстера О? ^ именно, познакомить русскихъ 
читателей Диккенса съ его личностью и съ процессомъ его 
работы, и приводя, какъ мы это сд*лали и прежде, так1я личныя 
черты къ оц*нк* т*хъ результатовъ, которые были ими обуслов- 
лены, то-есть СМ10Г0 творчества Диккенса, мы пока оставимъ, 
насколько возможно, въ сюрон* романы, написанные имъ въ это 
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десятви^Ме. При окончавш труда Форстера мы надеемся им^ 
случай бросить обпцй взглядь на капитажьныя его произведенк, 
Еъ когорымъ принадлежать и н^воторые, въ то время ихъ еще 
ненаписанныя. 

Но особую область въ творчестве Диккенса сосгавляютъ его 
такъ-называемыя сказки или разсказн, перюднчески издававппеся 
имъ въ концу года, кь Рождеству. Оь одной стороны, вь этой 
области проявился въ особоиъ о(^щеши и съ удивительнниъ 
богатствомъ весь поетическШ генШ этого писателя; съ другой 
стороны, сказки Диккенса менЬе изв^Ьстны, иенбе популярны 
у насъ, чЬиъ больппя его произведешя, его роианы. Наконс!^, 
въ то именно десятил^пе, которое обнимается настоящею книгой 
Форстера, Диквенсъ написалъ всЬ лучппе изъ т&кихъ его, не- 
большигь, им^ющихъ свое особенное значеше разсказовъ. По 
вс^мъ этимъ причинамъ, мы и хотимъ на этоть разъ спещально 
заняться этой именно областью Диккенсова творчества и къ ней 
подвести тЬ личныя черты, съ которыми насъ знакомнтъ настоя- 
щая часть бюграфш. 

I. 

«Въ вид]^ отдыха отъ труда», въ то время, когда Диккенсъ 
быль занять своимъ полу англ1йсвимъ , полуамериканскимъ рома- 
номъ «Чбзльуитомъ»; онъ предпринялъ другую работу. Онъ сталь 
набрасывать н^что въ родЪ сказки. Въ первой стать'Ь, посвящен- 
ной Диккенсу, мы указали на тотъ весьма характеристичный 
факть, что въ воображеши 8того поэт41, въ его постоянной мечт%, 
въ томъ интимномъ уголке души, гдЬ живуть полусознанные об- 
разы и хранятся полузабытыя впечатлЪшя, въ эт^мъ истинномь 
роднике П093Ш, — ^у ^[^кенса главное мЪсто занимало время его 
детства. Детство въ воображеши Диккенса всегда оставалось какь 
бы главною эпохой его жизни; какъ будто именно въ дЬтствЪ 
онъ жилъ для наблюдешя и собирашя матер1ала, для иззгчешя 
душевныхъ движешй и природы человека, для опенки и взиЪ- 
шивашя на тончайшихъ, чувствительн^йпшхъ вЪсахъ всякаго 
элемента насил1я и несправедливости, сострадашя и любви въ от- 
ношешяхъ между людьми. Какъ будто въ дбтствЪ онъ и жиль 
только для этого и исключительно этимъ быль занять; а посл^, 
въ возрастные годы, являлся уже пов^ствователемь своего детства, 
расходователемъ того сокровища, которое имъ было собрано въ ту 
пору. С1ознать этоть фактъ и проникнуться имъ необходимо для 
того, чтобы в^но оценивать всю поэтическую сторону въ твор- 
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щ&спЛ Дшоееиса. Эпшъ кн, разу]г1егся, не хотимъ сказать, что 
Дпоенсъ всегда оставажся ребенвокъ. Еслбн было такъ, то 
жажь Иш прелестны ни били создашя его, но Дшпенсъ, какь 
нвеатель, не ин&гь бы ^общественнаго вначешя. Одна наивная 
впечатлЕтелность не когла бы пронгвести того мог]^аго направ- 
шваяу вгь силу хотораго Диквенсъ сталь Дихкенсонъ. Ребеновгь 
шаваль б^дныхъ людей, видЬлъ отд]Ьльныя страдашя, но онъ не 
шогь нодшпъси до внанк бЪдшххъ н слабыхъ въ ихъ совокуп- 
ности, какь громадной корпорацш тбгь безъииенныхъ единицъ, ко- 
торыхъ давить и топчетъ иь Англш совренениая общественная жизнь, 
ююрыхи н на котсфыхъ она строить свои колоссальный фабрики 
ипалащщ. Ребенокь могь вглядЬться вь суровыя, безжалостный 
лица гЬхъ счастливцевъ, которые вь обпо^ей свалкЪ за жизнь, за 
ворнь и наслаждешя, держатся на позищяхь возвышенныхъ, 
цригрбтыхъ солнцекь, сь которыхь удобно отталкивать сонерни-- 
ювь вниэь, въ тенную и холодную яму. Мисзерь Дом(^, ко- 
нечно, попадался ему на глаёк вь дЬтегвЬ и быль предметомь 
его проницательнаго созерцашя. Но ни гешадьный ребеновь, ни 
иозть, живупцй исключительно для поозш, не ощутиль бы необ- \ 

ходимость и не сьум^§ль бы выстунить на защиту слабыхь, по- 
сшпивъ именно атому дллу всю прелесть своей повзш, высту* 
ишь обличшелемь довольныхь и безжалостннхь трхумфаторовь, 
обратись кь нимь сьбичомъ сатиры, тбмь бол^ могущественной, 
что она не имбла вь себЬ ничего лиричесваго и субъективнаго, 
а по реальности и холодности своей уподоблялась скорее зеркалу 
ивь полированной стали, ч^мь бичу, за которымь видна дМ* 
ог^ющая имь рука.^ 

Сатира Диккенса, избирающая себ^ способомь самую обь»- 
пвную иронш, близка къ сатирЬ Таккерея и однородна съ нею, 
хотя предмегь ея не совс^мъ топь же. Но, сд&1авъ 91у необхо- 
дикую оговорку, мы зат^^мъ можемь возвратиться, безь опасешя 
бнсь непоЕишми, собственно кь поетичесвой сгорон'Ь Диввен- 
сова творчества. И вотъ, зд^ мы должны признать главнымь 
шсючникомь, тавъ сказать хранилищемь его поазш — его детство, 
ю-есгь неисчерпаемый запась впечатл^нШ, который онъ вынесь 
ивь своего д^кгства, той поры его жизни, которая, повторяемъ, 
всегда представлялась въ ум^ этого поэта кавь*бы главною его 
пюхой, эпохой собирашя матер1ала. Но д]^тство единичнаго чело- 
века блгако кь д^Ьтству всего человечества, — къ фантастичности, 
юегеид^ сказкЬ. Изъ того факта, что уму Диккенса постоянно 
бнли прштщн воспомин&шя ивь детства, очевидно, что Диккенсу 
весьма близка должна была быть скавка, ближе ч'Ьмь кому-либй; 
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прнтоиъ близка еку, ^>одни его гешкх была сказка швенно дЬт- 
екая, такая сказка, как1Я разсказыван>1са нш раэсказкваднсь кь 
старое враш жянькани малымгь дЬтюсь. Сказки 9ти — волшебнни^ 
чудесныя скаакиу не потопу тофко» что въ ннхъ являются вол* 
шебныя лица, но и потому, 1то въ нихц какъ о«Ь усвоиваются 
тЬмъ укомъ, который и саиъ-^ еще очень недавно возннвъ ка- 
кимъ-то чудонъ, въ самоиъ дбл^^ д^^йсгауеть сила чудесная, сила 
очаровашя. Между словаки разсказчицы и впечаглбнаеиъ слуша- 
телей ,гкЬсь почти такое же различ1е, кавъ между звукомъ отъ 
1фшкосновешя пальцевъ къ клавишамъ и сонатою, копфую 9П[ 
клавиши вызываюгь. Раасказать этихъ сказокъ нельзя, хотя бы и 
передавая слова въ точности. Одна изъ зам^чательн^^йшихъ осо- 
бенностей таланта Диккенса заключалась въ томъ, что окь хра- 
вилъ впечатл^шя дЬтства во всей ц&оности ихъ обраэовъ и коло- 
рита и ум^игь воспроизводить эти образы не въ виде темныхъ 
силуэтовъ, какими они предствляются взрослымъ, а со всею зф- 
костью, тонкостью и свежестью ихъ первоначальннхъ красокъ. 

Форстеру понятна ]»та особенность таланта его ;фуга. Оиъ 
гсшоритъ, между прочимъ, что «никто не дорожилъ бол^, чАмъ 
Диквенсъ, старыми дбтскими сказками (пшгаегу Ыез)», и что Дик- 
кенсъ «съ скрытымъ удовольств1емъ сознавалъ, что оиъ только 
даегь дтимъ сказкамъ бол^ возвышенную форму». Форсхеръ да- 
лДе в^рно оц^Ьниваеть практическую пользу, принесенную сказ- 
ками Диккенса обществу, и мы приведемъ этотъ отзывъ на своемъ 
м^^сгЬ. Но Форстеру повидимому не пришла мысль, что самый 
факть обращешя Диккенса къ этой отрасли творчества быль нн- 
какъ не случайный, но истекалъ изъ самой природы поота; что 
сказка, во всемъ очарованш и полноте г1хъ обраэовъ, которые 
она производить въ ум^ ребенка, была однимъ изъ главныхъ род- 
ииковъ всей повтической силы Диккенса, была для него щю иву- 
чеши человека отчасти тЪмъ, ч^мъ была средненЬвюая легенда 
для Шекспира, Гёте и Шиллера въ иаображенш драмъ исторш, 
то-есть жизни человечества. 

Послушаемъ объяснешя Форстера, какъ возникла первая скаава 
Диккенса. Осенью 1843 года, Диккенсъ отправился въ Мэнче- 
стеръ на собраше, происходившее по поводу открыт1Я тамошняго 
«Атенея». Въ числ^ участвовавшихъ въ собрашн были Бофсенъ 
к Днзраали. Диккенсъ говорилъ тамъ «о предмете, который всегда 
быль его сердцу ближе вс^хъ, именно объ обраэовашн для са- 
мыхъ бЬдныхъ дЪтей; онъ возсгавалъ въ своей р^чи противъ 
мнШя, будто крохи обравовавк еще вреднее, ч^мъ полное не- 
в&кество». Незадолго передь т^мъ онь, съ по9томъ Лонгфелло и 
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Форсгеромъ, осматривалъ ночлежные пршты въ ббдныхъ юарта* 
хахъ Лондона, и впечатл^е, вынесенное имъ изъ этого осмотра, 
еваваюсь вь его нэнчестерсвой р'Ьчи. Онъ уб^ждалъ собрате, 
что вреднее всего не недостаточность обравовашя, а полная тька, 
полное отсутсше какой-либо умственной нити, держась за которую 
дкш, рожденное въ вертенД разврата и преступлешя, могло бы 
ВЫД1Н щ|ъ этого лабиринта; вреднее всего то, что за нолнымъ 
тьукьшежь подобной шли, за совершеннымъ вешАтемъ какой- 
либо нравственной поддержки, ц^лыя покол^Шя рЬпштельно осуж- 
дены на развратъ и преступлеше. Въ то время только оде на- 
чиналось движете въ нользу такъ-называемыхъ Ка^^ес! ЗсЬоок, 
которое вносл?Ьдствш приняло такое развипе, что ихъ теперь счи- 
таилъ около 300 съ 30 тысячами учениковъ. Диккенсъ и въ 
этомъ дЬлА принималъ близкое учаспе. Когда онъ быль въ Мэн- 
чесщАу ему, по словамъ Форстера, впервые пришла мысль о 
ашаЛ; чрезъ неделю по возвращенш изъ Мэнчестера онь при- 
€1упнлъ къ ней, «въ видЬ отдыха оть труда». «Это было дбло 
т1къ случайныхъ свободныхъ минуть, который оказались въ его 
распоряженш посреди исполнешя двухъ главъ «Чбзльуита», го- 
ворттъ Форстеръ и прибавляетъ, что предпринята была эта лиш- 
няя работа «единственно съ цЪлью прибавить что-нибудь къ ба- 
лансу доходовъ оть «Чбзльуита'». Но послушаемъ дальше: «Однако, 
шъ самь разсказывалъ и я могу засввдЬтельсгвовать, съ какой 
странной силою этю д&ю тотчасъ само овлад&ло имъ, какъ онъ 
иадь нимъ плакалъ, и смЬялся, и опять плакалъ, возбужденный 
до необыкновенной степени. Какъ бродилъ по пятнадцати, по 
двкцати версть въ день, по темнымъ улицамъ Лондона, обду- 
мывая этотъ разсказъ' поздно ночью, въ такое время, когда трез- 
вый челов&Еъ давно спить». Но предметъ этоть потому такъ и 
завлахЬлъ всЪмъ вниматемъ автора, потому такъ и охватилъ всЬ 
его силы, что былъ необыкновенно близокъ къ природ^Ь Диккенса. 
Обращ^е его къ сказкЪ, очевидно, не было дЬломъ случайно- 
сти, и зависло не оттого, что онъ авелалъ прибавить что- 
нибудь къ невполн^ удовлетворительнымъ доходамъ оть продажи 
«9&льуита»; тогда или въ иное время, но когда-нибудь Диккенсъ 
иепрем^^нно долженъ былъ внести свое творчество въ тоть ска- 
зочный М1ръ, который былъ постоянно присущъ его духу, и ко- 
юраго отблескомъ освещались даже тапя «треввыя» аналитиче- 
спя его совдан1я, какъ, напр., « Домби или Никльби, и нЬтъ со- 
мнЬшя, что собственно повтичесшй гешй Диккенса нигд^ не про- 
яныся съ такой силой, какъ въ его сказкахъ. 

Первая изъ нихъ была именно та «коляда» или «пЬснь Рож*» 
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деству» (СЬп81та8 Саго1), которую онъ тшровизировалъ, про- 
водя исЬхыя ночи въ прогулвахъ по «темнннъ улицамъ» Лондона. 
«П^Бснь Роасдеству» йепрем;Ънно вышла бы прелестнныъ разсва- 
зокь и тогда, еслибы Диккенсъ просто косну^юя въ ней сверхъ* 
еетественнаго шра, шра человЪческихъ грбаъ, суевбрхй и тра- 
ДИЦ1Й. Но, замкнувшись въ одномъ сверхъестественномъ шр^, Дик- 
кенсъ не вышелъ бы изъ уровня народцаго сказочнаго эпоса или^ 
еслибы создалъ свои собственные чисто^фантастичесше типы, то 
сталь бы въ область и въ уровень Гоффмана. ВеликШ писатель 
общественный^ Диккенсъ сдЬлалъ н'Ьчто совс^нъ иное. Мхръ ге- 
шевъ, грбзъ, уповашй, вЪры въ доброе, потребности въ идеале 
онъ поставилъ лицонъ къ лицу съ типомъ жесточайшато эгоизма, 
холоднаго разсчета, неумолимости' ко всему слабому, полнаго (угрвг 
цан1я всякаго идеала и всякой нужды въ идеале вообще. Мис- 
теръ Скруджъ — герой «П4сни Рождеству». Мистеръ Скруджъ 
челов'Ькъ, не совершивппй никакого преступлешя; онъ челов^^къ 
д^овой, челов']&Еъ съ сильнымъ характеромъ, хладнокров1емъ, 
прозорливостью, бережливостью, аккуратностью, короче: просто че-* 
лов^къ д'Ьловой въ высшей степени и вполн'Ь исправный. «Онъ 
ум^лъ схватывать крЬпко и въ особенности ум'Ьлъ в|гЁ11К0 дер- 
жать. ЖесткШ и острый какъ кремень, онъ не знавалъ такоп^ 
огнива, которое могло бы извлечь ивъ него хоть искру велико- 
дупоя. Всюду, куда онъ являлся, онъ приносилъ съ собой свою 
температуру, всегда ниже нуля. Въ летнюю жару, при немъ, 
въ контор'Ь его стоялъ морозь; и къ Рождеству, несмотря на ве- 
ЛИК1Й праздникъ, Скруджъ не отгаявалъ ни на градусь..? Его 
никто не останавливаль на улиц$ веселымъ прив4^тств1емь: а^ 
Скруджъ, здравстауйте, какъ ваше здоровье; заходите кь нанъ1 
Нищему въ голову не приходило просить у него подачки, а д^кх 
не спрашивали у него, который чась? Во всю его жизнь никто, 
ни мужчина, ни женщина, ни разу не р^^пшлся спросить у него 
дорогу. Даже собаки, водящ1я слЪпыхь, и тЬ будто узнавали его, 
и тотчасъ уводили своихъ патроновъ подь ворота». 

«Но Скруджу ничего этого и не требовалось; напротивъ, онъ 
и желаль, чтобы было именно такь. Оознаше, что по многолюдной 
улиц^ онъ одинь идеть въ настоящемь уединети, что на лбу 
у него какь-бы видна надпись, приглашающая прохолкихъ про- 
ходить своею дорогой. — такое сознаше, когда оно являлось уму 
Скруджа, было для него лучппшъ госшнцемь». 

Само собою разумеется, что Скруджъ не только не соблн>* 
даль праздника Рождества, но особенно ненавид&сь его, за то, 
что тогда ве% дураки ходить и поздравляютъ другъ друга; сь 
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ч^жь? спрашивается. Не съ т^нъ-1и, что къ Рождеству обвпсноввнно 
наступаютъ сроки для уплаты по всякимъ счетанъ и векселяиъ. Въ 
сочехьннвъ, уходя изъ конторы, мистеръ Скруджъ спросилъ сво- 
его бухгалтера: — «Вы, конечно, разсчитываете завтра отдыхать весь 
день?» — *Если вы не имеете ничего противъ этого» — быль от- 
в^^гь. — «Им^ю очень много противъ; вероятно, и вы им^ли бы 
н^что противъ вычета у васъ за этотъ день 2V^ шиллинговъ, а 
хотите, чтобы я даль ихъ ванъ даромъ?» — ^Бухгалтеръ возразилъ, 
что это бываетъ разъ въ годъ. — *Ра8в4 разъ въ годъ можно за- 
пускать руку въ чужой карманъ?» Такова была философ1я мис- 
тера Скруджа, которую мы позволяемъ « себ^ запомнить читате- 
лямъ, потому что намъ нужно уяснить, сък^мъ именно боролся 
Диккенсъ, въ защиту слабыхъ и б^дныхъ, на кого, въ ихъ пользу^ 
овъ устремлялъ всю силу своего поэтическаго творчества, на кога 
вапускалъ весь тотъ волшебный М1ръ, который жилъ въ немъ 
самомъ. Все это онъ дЪлалъ для борьбы съ тЬыъ обществомъ, 
которое выработано безусловною, неумолимою конкурренщею; сь 
холодною, правильною,, почтенною буржуазной философхей, ко- 
т(фая вся сводится на поняпе «о моемъ и твоемъ», на фарисей- 
скую правильность, фарисейское самодовольство и фарисейскую же 
безпощадность къ самаритянамъ. Достопочтенный англхйскШ Ду- 
ловой, торговый челов']^къ платить все, что съ него сл^дуегь по 
торговымъ счетамъ и по государственнымъ и городскимъ пошли- 
нанъ, и зат]Ьмъ вполн^^ доволенъ собою; т1мъ хуже для т^хъ, кто 
«не съумЬлъ» ничего пр1обр4сти, «не съум4лъ» разсчитать со- 
ставь своего семейства сообразно съ балансомъ своего гроссбуха, 
«не съум'кгь», наконецъ, быть здоровымъ. Т%мъ хуже для нихъ. 
Онъ же исполнилъ ьск свои обязанности и благодарить Бога, что 
не принадлежитъ къ числу такихъ людей. Рядомъ съ нимъ, мы 
совершенно удобно можемъ поставить и русскаго торговаго че- 
ловека, такъ какъ у нашего Тита Титыча «широкая натура» 
сказы[вается только въ безобраз1и, а въ отногаенш своемъ къ 
меньшей брали, въ самодовольстве, въ презрЬн1и ко всЪмъ, кто 
«не съз^м^лъ» набить себе кошель, Титъ Титычъ нисколько не 
отсгаегь отъ мистера Домби, а въ безпощадности къ своимъ подчи- 
ненньшъ нисколько не уступаетъ мистеру Скруджу. Натура его 
такъ же узка и такъ же суха, и ес^ш онъ иногда «разверты- 
вается» то, повторяемъ, собственно только въ безобраз1и, потому 
что Титъ Титычъ все-таки еще длий челов^къ, между т^мъ, какъ 
англ1йск1е сверстники его — вполне правильные джентльмены. Но 
возьмемъ другого нашего буржуа, более образованнаго: возьмемъ 
солиднаго чиновника, который «съумелъ» пр1обрести домикъ, м 
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даже именьице, и въ то же вреня уы^яъ всегда быть на отлич- 
нокъ счету у высшаго начальства, съун'Ьлъ не то что избрать въ 
ЖИ8НИ благую часть, но, такъ сказать — соединилъ въ свою пользу 
ъсЬ «блапя части», кат только представлялись ему жизнью; че* 
лов^къ съ состояшеиъ, съ солидными чиномъ и орденомъ, ува- 
жаемый въ обществе, даже либералъ, по благонамеренности. Разв( 
и онъ не уподобляется библейскому фарисею, который благода- 
рилъ Бога за собственное свое совершенство, за отличхе свое оть 
ъсЬхъ павшихъ подъ гнётомъ ^живни, оть всЬхъ «труждающихся 
и обремененныхъ?» 

Выводя этогь тшгь, Диккенсъ прежде всего казнить холод- 
ную самоуверенность мистера Скруджа, а потонъ разрушаетъ его 
самодовольство, доказывая ему, что онъ во многомъ обманываегь 
самъ себя, что онъ^ добровольно отказывается оть наслаждешй 
иегинныхъ, м^няя ихъ на супцй вздоръ, что его эгоисгичесвШ 
разсчетъ въ жизни во многомъ нев^рень, и что въ действитель* 
ности иной б^днякъ счастливее его. Мхръ нравственный, кото- 
раго Скруджъ не хочетъ знать, прежде всего мстить ему темь, 
что осаждаетъ его въ виде суеверк. Скруджъ приходить въ свою 
пус17ю контору и замечаегь въ голове молотка, которылсъ сту- 
чать въ дверь — несомненное, хотя и удивительное сходство сь 
головою своею покойнаго компаньона. Отсюда начинается рядъ 
галлюцинащй, за которымъ следуегъ рядь картинъ изъ давно 
забытой, свежей, нежной поры жизни. Такъ какъ это сказка, то 
авторъ имелъ право допустить въ ней, что страшный, обхваты- 
ваюпцй все нравственный силы человека, мысли и впечат- 
лешя всей его жизни сонь — исправляетъ Скруджа; Скруджъ по 
нробужденш посылаетъ индейку въ подарокъ бедному семейству 
и удвоиваетъ жалованье своего бухгалтера. 

Была ли въ сущности нова мысль сказокъ Диккенса? Неть; 
это было не что иное, какъ основная нравственная мысль хри- 
спанства, и Диккенсъ имелъ полное право посвящать свои сказки 
тшсу празднику, которому онъ посвящалъ ихъ. Защита бедныхъ 
и слабыхъ, слово любви человечности, снисхождешя, великоду- 
пшЕ, осуждеше фарисейскаго самодовольства, отвержеше неумо- 
лимыхъ, хотя и правильныхъ судей — все это произнесено дру* 
гомъ ненмущихъ рыбаковъ, самаригянъ, прокаженныхъ. Но одно 
дЬло — божественная проповедь, другое — ^Ез1;аЫ18Ьед СЬигсЬ. 

Здесь уместно будеть показать, какъ относился Диккенсъ 
лично къ церкви. Та же «песнь Рождеству» дастъ намъ первое 
указаше. Въ течеши своего сна, мистеръ Скруджъ видить толпу 
бедняковъ, которые весело тащатъ свои праздничный яства въ 
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будочнику, чтобы испечь ихъ па его кухп^. Но какь же лавка 
булочникА открыта въ праздникъ? В'бдь это нарушеше святости 
субботняго дня, крайне осуждаемое духовенствомъ. Скруджъ спра- 
шиваетъ добраго гешя, который его сопровождаетъ, для чего же 
онъ н ему подобные требуютъ, чтобы кухня булочника была за- 
крыта въ правдннкъ, когда бедные можегь быть только по праз- 
дникамъ-то и о<^даютъ? Но добрый гешй съ негодовашемъ от- 
вергаеть свое учаспе въ такомъ мнимо-релипозномъ педантиягЬ. 
«На земл^ есть дМствительно», говорить духъ, «люди, которые 
хвасгають близкимъ знакомствомъ съ нашимъ м1ромъ, но ноль* 
зуются нашимъ именемъ собственно для того, чтобы удовлетво- 
рять свои собственныя дурныя страсти — гордость, злость, нена- 
висть, зависть, ханжество и себялюбхе; но намъ люди эти совер- 
шенно чужды. Помни ВТО, и не возлагай на насъ отвЬтствен- 
ности за ихъ д^йсшя». Когда онъ занимался вопросомъ объ ус- 
тройстве Кад^ед 8сЬоо18 и о преподаванш въ нихъ, то сильно 
настаивалъ на томъ, чтобы нипщхъ д^тей, неучившихся еще 
ровно ничему, не обременять слшпкомъ катихизисомъ, и вообще 
преподавашемъ релипозныхъ формъ и отвлеченШ. Онъ составилъ 
статью въ этомъ смысле для ЁдшЬпгдЬ КеУ1е11г, которая, разу- 
меется, отвергла столь безбожныя учетя и не приняла статьи 
Диккенса. Его возмущалъ духъ формализма и педантизма въ гос- 
подствующей церкви, въ особенности именно въ ея отношевзяхъ 
къ б^днымъ классамъ, возмущалъ до такой степени, что онъ одно 
время даже отделился отъ англиканства и присталъ къ свободной 
унитар1анской конгрегащи. Хотя впоследствш Диккепсъ и сталъ 
снова пос&щать англнканскк церкви, но въ своемъ духовномъ 
завещанш прописалъ между прочимъ: «убЪждаю дорогихъ дЬ- 
тей моихъ смиренно стараться поступать согласно учешю новаго 
завЪта, въ его широкомъ свшсл^, не давая в^ры никакому че- 
ловеческому опредёлешю той или другой буквы лрсашя». Чело- 
века съ той громадной силой воображен1я, какою обладалъ Дик- 
кенсъ, съ той неотступной мечтательностью, какая жила въ немъ, 
естественно могла увлекать поэтическая сторона католицизма. У 
Форстера мы находимъ, безъ всякихъ объясневай, описаше одного 
сна, который самъ Диккепсъ имелъ однажды, когда жиль въ 
Ита1ш. Въ письме объ этомъ сне, Диккенсъ самъ, невидимому, 
не придавалъ ему особаго значешя, но настаивалъ на странной, 
необыкновенной реальности своего видешя. «Во время этого ви- 
д^шя, — ^писалъ онъ Форстеру, — я чувствовалъ себя стфль же ре- 
альнымъ, столь же одушевленнымъ |и исполненнымъ страсти, какы 
Махрэди (актеръ) въ последней сцене Макбета»... Мы приведемъ 
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только отрывокъ изъ разговора Диккенса сь духомъ; который 
ЯВИ1СЯ ему въ ви^^нш: «....ответь мн^ еще на одинъ вопросъ, 
сказадъ я, и — Боже, въ какой агоши страха я быль, что видЪше 
исчезнетъ прежде, чЬмъ я усп^ю спросить — отв^ь мн'Ь, какая 
в^ра истинная? Духъ молчалъ, и я въ страхе, что онъ не отве- 
тить, прибавилъ: думаешь ли ты, подобно мн^, что форма виры 
значить не много, лишь бы ;^1ать добро? Но видя, что духъ 
какъ-бы колеблется, я поспешно продолжалъ: или католическая 
релипя лучшая; можетъ быть въ ней нЬра жав/Ье и прочие? 
«Для тебя, — отв^чалъ духъ, съ такой небесной н'Ьашостью ко 
ин^^, что я чувствовалъ, какъ будто сердце мое надрывается, — 
для тебя она — лучшая». Тогда я проснулся, облитый слезами 
и сознавалъ себя совершенно такимъ же, какимъ быль во сн%. 
Едва светало; я призвалъ Катю (жену) и повторилъ ей свой сонь 
раза три или четыре, чтобы посл'6 не преувеличивать и не умень- 
шать впечатл^нхя действительно бывшаго. Оно было именно та- 
ково, безъ всякаго замешательства и бреда». Онъ самъ затЬмь 
указывалъ на обстоятельство, послужившее непосредственныиъ по- 
водомъ къ такому удивительному сну: въ той комнагб, гдЪ спалъ 
Диккенсъ, прежде былъ алтарь; м^сто. его было видно, а также 
заметны и тк м^ста ст^нъ, г;^ были картины святыхъ. Диккенсъ 
не преминулъ тотчасъ возстановить въ своемъ воображенш, на 
яву, весь видъ часовни, даже лица святыхъ представились ему 
въ определенныхъ образахъ. Диккенсъ всегда такъ думалъ, то- 
есть размышлете его было ббразно, какъ сценическое действ1е. 
Форстеръ оставляетъ безъ всякаго объяснен]я приведенный 
католическо-тевденщозный сонъ Диккенса, который во всякомъ 
случае примЬчателенъ для характеристики поэтической натуры 
его. Но Диккенсъ былъ не только поэта, а также — весьма 
серьезный практическШ деятель, и никакое видеше не могло об- 
ратить его въ «Лотара». Овъ слишкомъ ясно сознавалъ огром- 
ныя сощальныя невыгоды католицизма. Чтобы показать это, при- 
ведемъ отрывокъ изъ письма его, писаннаго въ Швейцарш, въ 
1846 году: «здесь, въ Симплонской долине, вы можете тросточ- 
кой начертить на дорожной пыли грань, где кончается область 
протестантскаго кантона и начинается область кантона католи- 
ческаго; эта грань раздЬляетъ въ то же время два совершенно 
различныхъ быта человечества. На протестантской стороне чи- 
стота, бодрость, деятельность, просвещеше, по меньшей мере — 
постоянное стремлеше къ улучшетямъ. На католической сто- 
^роне — грязь, болезнь, невежество, печаль и нищета. Я такъ 
часто ви^^блъ подобный контрасть^ съ тЬхъ поръ, какъ сталь 
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]1у1!ешееевовать, что во 1шЬ вовниваегь прискорбная мысль: не 
сжЬдуетБ ^ш приписывать (убдственное полодБеше Ирландш не 
толло англШсвоиу притбсненш (тгз^оуегпшеп^) и торШсвой под- 
лосЛу но— вгь равной степени — ^и самой релипи ирландцевъ»? 

Мы нисколько не удалились отъ поэтичесваго творчества Дик- 
кенса, и им^шо отъ его рождесгвенскихъ разсказовъ, когда кос- 
нулись его релипозныхъ воззрЬшй и вм^стЪ духа протестантства. 
Напротивъ, 8тимъ отступлешемъ мы ближе подошли къ объаене- 
шю той сферы, въ которой держатся эти разсказы. Протестантство, 
вообще говоря, есть религ1я практическая, а не созерцатель- 
ная. Протестантство ставить на первомъ пллаЬ добрыя дЬла, а не 
шаменность в§ры, — ^порядочную жизнь, а не мисгичесше восторги. 
Оно отнимаеть у грешника разрЬшевае ему гр^ховъ властью 
священства за одну искренность расЕаян1я. Оно оставляетъ чело- 
1Ажл наедин'Ь съ его совИхпъю и съ его д&зами: пусть судить 
самъ себя! Практическое направлеше протестантства поставило на 
первокь план^ проповедь, то-есгь нравоучен1е, а не молитву и 
не обрядъ. Вотъ почему протестантству не нужна помощь Рафаэля, 
Мивель-Анджело, Палесгрины, Гайдна, Бетховена, а вместо ис- 
к|гсетвгь, очаровывающихъ век чувства, нужна — грамотность, рас- 
крывающая умъ. Изъ этого же слЬдуегь, что у протестантства 
нЬгь собственной поэзш, но изъ этого не сл^дуеть однако, что 
иротестантство убиваетъ идеалъ. Вся разница въ то(иъ, что его 
идеалъ ближе къ жизни, тЬмъ мистичесше идеалы католицизма. 
Брайшя точки этихъ двухъ релипозныхъ направленШ могутъ 
быть обозначены тамъ, гд^ католическое вЪроваше превращается 
вь изступленный фанагизмъ, то*есть не только въ восторги и ви- 
д^шя св. Терезы, но, пожалуй, и въ благословлеше кинжаловъ, 
м тамъ, г;^ протестантское нравоучеше превращается въ пол- 
нЬйшую прозу: «уповай на Бога и храни сухимъ свой порохъ» 
{^xиа^ ш вод ап^ кеер уоог ро\тс1ег с1гу), какъ говаривалъ Бром- 
велль. Но, не доходя до крайности, въ пред'Ьлахъ протестантства 
есть обильное поле для поэзш, и притомъ поэзш преимущественно 
челов^ческаго характера. Батолицизиъ только терпитъ семейство, 
протестантизмъ семейство поэтязируетъ, и дбйсгвительно, въ про- 
тестанствЬ существуеть какъ-бы особый культъ священныхъ ог- 
ношешй, связей и воспоминашй семьи. Главная доля всей поэзш, 
вмещаемой протестантизмомъ, какъ-бы кристаллизовалась во- 
кругь идед семейства, этого перваго звена любви и солидарности 
человека со всею его расой. Релипозные корни лежать гораздо 
глубже и ;|^ствують гораздо могущественнее даже и въ совр^ 
менномъ обществе, чФмь думають заурядные публицисты. Раз- 
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лич1е догматовъ само по себЬ, конечно, вшА утрапио непо^9ед- 
ственное значеше; но д&ю въ тонъ, что разлгае нащонажьннгь 
харавтеровъ въ огромной степени обусшвилось именно разностью 
релипозныхъ направлешй. Вдаваться въ божЬе точное объяснен1е 
этихъ различ1й здЪсь не м^сто; но одинъ, харакгерннй примерь 
намъ нуженъ, потому что онъ прямо идетъ въ нашему предмету. 
Велнчайшимъ праздннвомъ въ году ватолицизмъ^ то-есть католм- 
чесв1е народы признаютъ «светлое воскресенье», н это естественно; 
въ священномъ предашн, въ откровенш, ихъ наиболее поражаеть 
чудесность. Протестантство, то-есть всЬ народы протесташспе 
величайпшмъ праздникомъ въ году счнтамхгь «рождество», и это 
тоже вполне естественно; имъ въ священномъ предаши всего 
важнее — реальный фактъ. Прншествхе они празднуютъ бол^, 
ч^мъ искуплеше. И замете, что это произошло не сознательно: 
ни католичесюе отцы, ни протестантсше учители не опредйляли, 
какой праздникъ вазиг]^ но все направлеше того и другого м1ро- 
созерцашя логично сказалось въ этомъ именно предпочтеши одного 
праздника другому. 

Надо близко знать жизнь германскую или англШскую, чтобы 
понимать все значеше Рождества въ протестантскихъ странахъ. 
Вся поаз1я протестантизма, сосредоточиваясь, какъ мы уже сват 
зали, преимущественно на идеЬ семьи, срослась съ Рождество1гц 
праздникомъ дЬтей, въ воспоминаше о виелеемсхомъ Младеш^. 
Въ семь^ протестантской, мояшо сказать. Рождество и есть един- 
ственный праздникъ, которому доселе посвящаются разные до- 
машше обряды и обычаи, разный семейныя традицш и воспоми- 
нашя. Проч1е праздники для протестантской семьи просто — ре- 
креащонные дни. Одно Рождество въ ней соблюдается свято и 
идеализируется до высшей степени, потому именно^ что это — 
праздникъ самой семьи, праздникъ домашняго очага. Всей поэа1ж, 
всего глу бокаго значешя Рождества въ протестантскихъ земляхъ нно- 
земцамъ нельзя понять ^). Когда, зимою 1870 года, въ нБмецкихъ 
газетахъ выражалось сожалШе о «воинахъ, стоящихъ далеко, во 
Фрашци, лишенныхъ учаспя въ СЬг18(аЬепс1 и АУешасЫзЬашп», 
то у насъ мнопе смылись, не безъ отг1нка негодован1я, надъ 
такой немецкой сентиментальностью: «полутора-милл1онное наое- 
лете Парижа терпитъ голодъ, а нЪмцы жалЬютъ свсшхъ братьевъ, 

^) Это достаточно подтверждается подннмъ отсутств1е11ъ смнсда рождественско! 
„ёлки*< у насъ, несмотря на расяространенность этого обычая въ среднехъ кругу. У насъ 
бвваетъ €лса, все равно, на Рождество ии на Новн! тодъ, бнваетъ &па въ клч^бсисъ, 
бываетъ даже холостая ёяха (?!> ЕакVбв въ отрвцан1е самой мдев этого термав* 
скаго семейваго обряда. 
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которые жгутъ Базейлль, но не получакхгь подарка по;^ ёлкой» • 
Вогь какь трудно понять чужой нравственный шръ. Д^о въ 
толь, что С11П81а1)епд, СЬпзШаз соединяхугь вс^хъ членовъ секьи, 
которые иногда нвда^Еека съ-Ьикаются, чтобы 'освятить свою род* 
стенную связь, свою солидарность;^ нЬмцакь было совершенно 
естественно жал^^ объ отсутствующихъ, лишенныхъ привата и 
даскъ матерей, дЬгей, женъ, и н'1ть сокнбшя, что ^мцы, стояв* 
ппе во Фрашци, глубоко чувствовали это лишеше. 

За всЪми предшествующими объяснешями намъ уже н^ть 
нужды повторять, почему Диккенсь, избравппй ц&аъю всей своей 
Х&ггельности, всего своего творчества, защиту слабыхъ и бЪд- 
ннгь, применяясь съ одной стороны къ особенностямъ своего та- 
ланта, а съ другой къ усдов1ямъ той страны, въ которой онъ 
хилъ^ непременно долженъ быль обратиться, между прочимъ 'и 
кь форме сказ(ки и притомъ именно рооюдественской сказки, а 
ткже почему эта форма удалась ему въ такомъ совершенстве 
и имела громадный успехъ, неоценимое, конечно, но несомнен- 
ное вл1яте на общество. За первымъ рождесгвенскимъ разска- 
зонъ — СЬп81та8 Саго1, последовалъ въ следуюнце годы рядъ 
такихъ разсказовъ: СЫтев, Споке!, ВаШе о^ Ше, Наш11;е<1 тал, 
Вг. МапвоМ'8-Рге8СГ1р<;10П8, Ко 1;Ьогоа^Ь!аге. Оъ перваго же раз- 
сказа, который мы взяли^ въ примеръ,' и который вышелъ въ 1843 
году, Дикхенсь и по собственному желашю, и вследствтё целой 
массы заявлешй изъ общества, решилъ на каждое Рождество давать 
такой разсказъ, чтб, разумеется, исполнялось не буквально, то-есть 
не каждый годь, 

П. 

Успехъ перваго разсказа и многихъ изъ последующихъ въ от- 
ношеши нравсгвенномъ былъ громадный. «Благословешенавасъ», 
Ш1салъ Диккенсу известный юристъ, лор;гь Джеффри: «вы должны 
быть счастливы сами, такъ какъ можно сказать съ уверенностью, 
что этимъ маленькимъ издашемъ (СЬп8(та8 Саго1) вы сделали 
более добра, возбудили более добрыхъ чувствъ и вызвали более 
благодеяшй, чемъ ихъ произведено было всеми амвонами и, 
хонфесаоналами хриспанскаго М1ра съ самаго прошлогодняго 
Рождества и до сихъ поръ». Тэккерей отозвался о «СЬп81та8 
Саго1» такы «возможны ли какш-либо возражешя относительно 
такой книги? Я вижу въ ней благодеяше, оказанное целой нащи, 
к добрую услугу, оказанную.авторомъ лично каждому читателю». 
Но этихъ отзывовъ мало: «на автора, — говорить Форстеръ, — но- 
тою Ю. - Май, 1873. 2 
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сыпались отовсюду ежедневно, во все продолжеше святовъ, письма 
отъ совершенно незнакомыхъ ему людей, воторня доставляли ему 
большое наслаэБдеше; письма совсЬмъ не литературнаго, но чисто 
домашняго, самаго наивнаго свойства; обш[ее содержате ихъ сво- 
дилось въ тому, что сообщало ему разныя подробности о томъ, 
какъ книга его читалась вслухъ въ семейсгвахъ корреспонден* 
товъ, какое произвела д6йств1е, какъ ее будуть хранить на осо- 
бой заветной полв'б, и сколько ожидается оть нея всевозможныхъ 
хорошихъ посл^дствШ». Первое издаше «П'Ьсеш Рождеству» было 
выпущено всего въ 6000 экземплярахъ и раскуплено въ пер- 
вый же день; въ теченш года этогь разсказъ разошелся въ 15 ты- 
сячахъ экземпляровъ. Посл^дуюпце же рождественсше разсказн 
расходились въ этомъ числ% въ первые же дни посл^ своего 
появлешя. Огь продажи СЬг1В(;ша8 Са^о! Диккенсъ выручилъ чи- 
стой прибыли всего 726 фунтовъ, что было, конечно, весьма не- 
достаточно. Но на первомъ изданш онъ получилъ прибыли всего 
230 фунтовъ, между т^мъ какъ его разсчетъ былъ сд&ланъ на 
сумму вдвое ббльшую. Бдобавокъ къ неудаче «Чбзльуита», но- 
вая неудача поразила Диккенса. Такимъ образомъ, среди громад- 
наго литературнаго успеха, Диккенсъ писалъ: «я думалъ, что не 
обойдусь безъ лихорадки... мои долги, сделанные захс^^лый годъ, 
остаются неуплаченными, а они таковы, что жвА надо будегь 
собрать всю свою энерпю и решимость для того, что(^ развязать 
себ* руга, прежде ч*1гь у*ду — а если буду живъ непрекЬнно 
уЬду въ 1юн^... Если не сокращу своихъ рас^^одовъ, то разорюсь 
совершенно уасе непоправимымъ образомъ». 

Ошибка разсчета состояла въ томъ, что первыя сказки Дик- 
кенса не были разсчитаны на громадное число покупателей, а 
потому издаше и обошлось дорого. Впосл4дствш, онъ продавалъ 
рождественсше разсказы по вгбскольку пенсовъ и печаталъ ихъ 
въ несравненно большемъ числ^ экземпляровъ. Тавъ, разсказъ на 
рождество 1865 года разошелся въ первую недЬлю въ невЪроят- 
номъ для насъ числи — 250 тысячъ экзеюияровъ! Матерхальныя 
неудачи при издайш «Чбзльуита» и первой сказки побудили 
ДиккенсД "бхать за-границу. Для разсчетливы:хъ хозяевъ, которнмъ 
чужды услов1я литературной работы, должна быть удивительна 
такая логика: испытавъ неудачу въ разсчетЬ, не ползгчивъ отъ 
труда ожидаемыхъ результатовъ — оставлять работу, убзакать за- 
границу. Но логика тутъ была, потому именно, что услов1я лите- 
ратурнаго труда — и въ особенности въ области чистаго творче- 
ства — совершенно своеобразны и не похожи на услов1я иныхъ 
отраслей труда. Когда «Чбзльуитъ» былъ сперва принять хо- 
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ходно и тоАво надо*по-малу, не всл^дствхе импульса самого чи* 
тюлцич) шра, а только подь влкшемъ вомпетентныхъ отаывовъ, 
сталь привлекать въ себЪ покупателей и 11[очитателей, Дцввенсь 
писалъ: «эта книга даегь мн^ предостережете, что если только 
жн^ возможно на время сойти со сцены, то сл^дуетъ сделать 
910 теперь же. Бром^ этого соображешя, я чувствую потребность 
отдохнуть. Вы говорите — можно отдохнуть два или три м-1сяца, 
но говорите такь потому, что привыкли въ течеши восьми л^ть ви- 
деть меня в^чно за работой. Такого отдыха мало, такъ нельзя 
продолжать, напрягая мовгъ такими образомъ постоянно. Самое 
увлечеше, съ какимъ работаешь, прекращаясь съ работою, остав* 
ляегь позади себя ужасное унннхе; такая см^на, если она слиш- 
конь часто повторяется, непременно должна быть вредна умствен- 
ннмъ силамъ. Чего бы не даль Скоттъ впосл'1дств1и за свое- 
временную добровольную р^пшмость отдохнуть въ путешесгвш, 
есш бы усп&гь сд^^ать это въ молодые годы, вместо того, чтобы 
тащиться за-границу тогда, когда уже онъ сталь заговариваться, 
когда онъ уже быль близокь къ разрушенш!» Дал^, ]гпомянувъ 
о сд]^лвахь съ издателями Брадбэрн и Ивднсъ, по поводу путе- 
шеегв1я, Диккенсъ зам'бчаеть... «Если поставить вопрось даже 
чисто-воммерческимь образомъ, то и въ этомь смысл'ё не лучше 
ли будетъ для меня , удалиться на годъ, да вдобавокь обогатиться 
массою новыхъ впечатлешй?^ 

Диввенсъ хогЬлъ "Ехать на годъ въ Италш, Форстеръ отгова- 
рввалъ его. Но последств1я повазали, что Диккенсъ быль правь. 
Да и вго, вром^ самого поэта, артиста, писателя, можеть быть 
судьею въ тавомъ д&1']&; кто можеть оценить значеше ихь ум- 
ственныхъ потребностей? Для этого надо непосредственно созна- 
ва1ъ, въ какомъ состояши находятся струны того невидимаго ин- 
струмевпи, вотораго звуви вс^мъ доступны, но устройство остается 
тиной для вс1хь. Примерь Вальтера Свотта, на который ссы- 
хался Диввенсъ, быль хфиведень имь встати: знаменитый рома- 
нисгь умерь прямо оттого, что насилиль и истощилъ свои ум- 
ственный силы чрезм^рнымь трудомь, къ которому его прину- 
дило банкротство его издателей и громадный долгъ, который палъ 
на него за нихъ. Вальтеру Скотту было уже 60 л^ть, когда, 
въ 1831 году, онъ собрался за-границу, «потащился» въ Ита^- 
лш. Но было слишкомъ поздно; изъ Италш онъ возвратился до- 
мой, чтобы умереть на родине. Что касается обогащен1я своего 
умственнаго запаса новыми впечатл^шями, то и въ этомь отно- 
шеши Диккенсъ быль правь. Мы узиаемь отъ Форстера, бли- 
жайшаго его друга, «что какь первое путешеств1е въ Америку, 

2* 
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тавъ и второе въ Ит&лш, много способствовали развитио Дик^ 
кенса: ими онъ пополнилъ свое образоваше, которое бЕио слу- 
чайное щ по внраж^нш Форстера, путешествк сообщали ему 
бол^ широкШ взглядъ на людей и на вепщ. 

Отправившись за границу въ шл^ 1844 года, Дивхенсъ уже 
изъ Марсели писалъ: «Поставленный въ сре;^ совершенно но- 
выхъ для меня вещей и обстоятельствъ, я чувствую, кавъ будто 
у меня на плечахъ выростаегь другая голова, рядомъ со старою». 
Онъ поселился въ Гену^, и оттуда предпринималъ поездки по 
Италш. Сардинсшя власти овфзали ему всякое внимате, тавъ что 
онъ , не подвергся разнымъ, существовавшимъ въ то время вь 
Сардинш, таможеннымъ и полцейскимъ сгбснешямъ. Однако^ и 
въ Итал1И онъ скоро принялся за работу. Онъ сталь писать но- 
вую сказку на Рождество. Въ зто время онъ жиль въ Итал1Я, 
среди новой для него природы, заботливо изучалъ физюномш и 
типы людей и городовъ, приходилъ въ неописанный восторгъ отъ 
Венещи; жилъ въ Гену^ въ вёликол-бпионъ дом'Ь — «палаццо Пе- 
сгаере», платя за квартиру 500 франковъ въ м^^сяцъ, но въ глу- 
бине его души оставалось все то же сознаше, что онъ когда-то 
былъ бедный, заброшенный мальчшсъ-чернорабочШ, и все та же 
мысль, что достаточные классы въ Англхи въ дМствительности не 
знаютъ бЬдныхъ^ хотя и много зашрсаются «облагодбтельствова- 
н1емъ» и въ особенности «исправлетемъ» ихъ, «хфиведешемъ 
ихъ къ в1р'Ь» и «искоренешемъ» въ нихъ безконечныхъ поро- 
ковъ и преступлешй, спещально приписываемыхъ б^днымъ клас- 
самъ, Повесть, за которую онъ принялся въ палаццо Песк1ереу 
получила назваше «Колокольный звонъ». Предварительный очервъ 
ея, набросанный Диккенсомъ въ письме, которое Форстеръ при- 
водить, самъ по себЬ такъ же хорошъ, такъ же поэтиченъ и изя- 
щенъ по форм^, какъ сама пов^^сть; размеры его не позволяють 
намъ его привести, а сокращать его нельзя. Герои этого разсваза 
все тк же; со славою итальянскаго искусства, съ велич1е1гь вос- 
поминан1й Италш и красотою ея природы, съ дожами и лимон- 
ными деревьями, они не им^Бютъ ничего общаго. Это — бЬ/щый 
мальчикъ Тоби или Тротти, посыльный, коп^рый стоить у церкви, 
ожидая поручешй и бьетъ себя по желудку, чтобы согреть его; 
друпя лица принадлежать къ той же сред^. Но есть и другая 
сторона — сэръ Джозефъ, богатый б|фонетъ, который спещально 
занимается благод^тельсгвомъ, и отлично зная неисправимую при- 
роду б^дныхъ, не ждеть отъ нихъ ничего, кром^ черной небла- 
годарности; судья ольдерменъ Кютъ, который всЬ свои приговоры 
сводить къ ц^^лямъ «искоренетя» разныхъ пороковъ и преступ- 
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дешй; онъ глубоко убЬжденъ въ необходииости «искоренить» бро- 
дяжнинество, нищенство, самоубШсгво. Систематической строгостью 
ириговоровъ онъ надеется достигнуть того, что попытокъ къ са- 
моуб1йству, наприм^ръ, бол^^ не будеть. Есть еще мисгеръ Фэй- 
леръ, купецъ, необыкновенно д&ювой и практичесшй челов^къ, 
у котораго основной принцшгь тотъ, что челонЬкъ долженъ бшъ 
«въ разсчетЪ» самъ съ собой и съ другими; что къ новому году 
необходимо очистить вс% счеты и заключить книги, такъ чтобы 
начать новый книги и вести ихъ и д^ла " съ прелшей аккурат- 
ностью: съ точностью требуя уплаты себб и уплачивая съ точ- 
ностью блиашпмъ. Значеше Рождества и Новаго года для него 
^ь томъ и заключается, что это время спещально напоминаетъ 
« такнхъ обязанностяхъ человечества; и человечество* должно шсъ 
исполнять, а тотъ, кто исполнять ихъ не можетъ, кто не мо- 
жегь очистить счеты и начать, за разсчетомъ, новыя книги, тогь 
не нмеетъ никакого учаспя въ этой торжественной поре года, и 
собственно говоря, едвали им^егь право принадлежать и къ че- 
ловечеству. Посыльному мальчику Тоби приходится видеть этихъ 
людей и слышать ихъ разговоры. Прозябппй на ветре, истом- 
ленный, идегь онъ домой, погруженный въ уныше, несмотря на 
звовъ холоколовъ, возвещающихъ праздникъ. Дело въ томъ, что 
никакого особеннаго праздника и не предстоитъ маленькому про-' 
летарио. И вогь, подъ вл1яшемъ слышанныхъ речей, мальчивъ 
Тоби приходить и савгь къ мысли, что подобнымъ ему нетъ ме- 
ста въ жизни, что, не имея возможности «быть въ разсчете», 
они не исполняютъ никакого назначетя, а составляюсь бремя и 
больше ничего; хотя ребенокъ, онъ уже достаточно видблъ гЬхъ 
пороковъ, которыми корятъ бедныхъ, и легко убеждается, что 
бедные люди вообще дуршке люди, что погибаютъ они по своей 
вине и что эти люди напрасно родились и хорошо сделаютъ, 
есзи умрутъ. Вотъ постановка дела въ этомъ разсказе, и мы на- 
поминаемъ о ней, потому что въ ней выражается не только об- 
щественное значеше всей деятельности Диккенса, какъ писателя, 
ио и самая глубокая, самая задушевная мысль его, какъ чело- 
века, — мысль, никогда его непокидавшая. 

Онъ хотелъ уменьшить этотъ контрасгь, этотъ бедственный 
разладъ, и высшей целью его честолюб1я было убедить достаточ- 
ные, самодовольные классы, что они ошибаются, что они не 
знаю1!ь бедныхъ, преувеличиваютъ природную ихъ испорченность, 
преувеличнваютъ вменяемость пороковъ въ той среде, которая 
дишена и средствъ къ жизни, и всякой нравственной поддержки, 
и что презреше, жесткость, съ какими относятся къ этому ббд- 
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нону народу сани его благотворители, сь каждой коркой xж^бе^ 
отпуска]рть порцпо еще большаго убижешя и нравственнаго па* 
ден1Я. Такова была главная ц^^ Диккенса во всЪхъ ва2Я^№* 
пшхъ его произведегаяхъ. Но ро&дественсия скавки его им^^ 
еще и другую сторону: такъ какъ, но дешевизне своей, онЬ 
должны были проникать и вьслои, граничапце сь бедностью, то 
въ нихъ Диккенсъ, вш^сгк со словоиъ увЪщашя богатызгь, гово- 
рилъ слово ободрешя «лишеннымъ наследства». Такъ, все раз- 
випе повести «Колокольный звонъ» посвящено тону, чтобы уте- 
шить бЬднаго Тоби, доказать ену, что сэрь Джоэбфъ и ольдер]юнь 
Кюгь вовсе не такъ правы, даже не такъ точны въ исполненш 
собственныхъ своихъ обязанностей, кавъ похазываетъ видь ихъ само- 
довольства, й что онъ, '1'оби, вовсе не такъ виноватъ, родившись 
на св/кгь и оставаясь въ немъ; что онъ также шЛегь право на 
жизнь, на н^сто въ обществе, им^егь права и обязанности, им^етъ 
и право на учаепе въ празднике, и даже большее право, чг^мъ 
мнопе изъ «лучшихъ»,' ^Ьмъ онъ, по положеваю, людей. 

Задушевная мысль человека высказывается иногда случай* 

по предмету совс^мъ постороннему лучше, ч^мъ всякими преди- 
СЛ0В1ЯМИ и введетями. Основная мысль Диккенса никогда и не 
высказывалась въ предислев1яхъ и введешяхъ, которыхъ у него 
вообще н^тъ. Но она проглядываегь во всемъ, чтб онъ писалъ, 
а иногда съ рельефностью высказывается имъ самимъ неожиданно 
въ томъ или друтомъ изъ его частныхъ писем^, или въ интим- 
номъ разговоре, посвященныхъ совершенно иному предмету. Такъ, 
выше уаве сказано, что, путешествуя по Италш для отдыха, Дик- 
кенсъ пришелъ въ необыкновенный востор1*ь огь Венещи: «Когда, 
въ конц*]^ года, мы увид&шсь съ нш|ъ — говорить Форстеръ — онъ 
только что пос^тилъ Венещю и отзывался о ней, какъ о чуд^ 
но я хорошо помню, какъ' падь- ъсЬжь у него возвышалась та 
надежда, та преобладающая страсть (таз^ег-раззюп), которая на- 
по.шяла его душу. «Ахъ — сказалъ онъ мвгЬ, — когда я вид&гь 
эти м^ста, кавъ мн^ думалось, что если бы удалось наложить 
р}1су на время, прочно наложить свою руку на время, нам^тивъ 
на немъ хоть одну, но неизгладимую черту сочувств1Я къ масс!^ 
рабочаго народа, то это значило бы стать выше праха вс^хъ 
дожей въ ихъ гробницахъ, стать на таЕ^гю «л1ютницу гигавтовъ», 
которой никакой Сампсонъ не могь бы разрушить!» «Такова была 
честолюбивая мысль всей его жизни», прибавляетъ бшграфъ. 

Но слово ут^шенхя и ободрешя, съ какимъ Диккенсъ обра- 
щался къ б^Ьднымъ, никогда не переходило въ приторную сен- 
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химешальносгь, благодаря ашвоега и энерпи унах поэта. Въ н&к.- 
носги шгриховъ, въ датской нЬжносш звувовъу онъ могь захо* 
дить дал^, ч^мъ вавой-либо иной поэтъ, благодаря именно иныкъ 
свойссвамъ своего гешя, благодаря разнообразш и богатсхву сво- 
ихъ ^)ед€твъ: юмору, въ воторомъ светилось иногда прелестное 
добродупие, иногда проглядывала самая !бдвая ирон1я, и сил'Ь от- 
крнтаго негодовашя, съ какою онъ, порою, внезапно обрушался 
на святошество, жестокосердде и самодовольство, отбросивъ уже 
всяше намеки. У него н^тъ фальшивыхъ ингонащй, и н&вность 
у него всегда спасена отъ приторности достаточнымъ присут- 
ств1емъ горькаго элемента. Иначе Диккенсъ не могь бы произ- 
водить того громаднаго впечатл^шя, какое онъ производилъ, ни 
на англнчанъ, ни на насъ, тавъ какъ и русскому нёбу горькШ 
вкусъ решительно прктн^е сладкаго, что доказывается всею на- 
шею литературой. Пршюмнимъ, наприм'Ьръ, т^ аккорды, кото- 
рыми онъ прелю;|(ируегь къ разсказу о бЪдномъ мальчик'6 Тоби. 
«Ь^двалн много найдется людей — начинаегь онъ, — которые охотно 
вызвались бы спать въ церкви; не говорю во время проповеди, 
и когда тепло; н^тъ, спать въ церкви ночью, совс&мъ одному... 
потому что ночью вЪтеръ им^ютъ обыкновеше блуждать вокругъ 
эгахъ старыхъ зданШ и съ тоскливымъ постояннымъ воемъ хо- 
дить пошатывая то дверь, то окно, отыскивая скважину, чтобы 
ворваться внутрь. А когда ворвется, то начинаегь чего-то искать, 
роется, шарить, не находить и опять запросится вонъ, опять за- 
воегь и забьется, чтобъ выдти... Порывами бросаез^ся онъ подъ 
своды, будто хочетъ снять крышу, потомъ вдругъ въ отчаянш 
спм&вгь на подъ и начинаегь прошептыш^ться внизъ, подъ ка- 
мень, эъ склепы. Ползегь вдоль сгбнъ и останавливается, точно 
читаегь надгробныя надписи, то будто плачетъ, то вдругъ взвизг- 
нетъ, словно прочелъ что-то необыкновенно смешное. Остановится 
подъ сводомъ алтаря и начинаегь дикимъ голосомъ отпивать какой- 
то псаломъ, точно могильную жалобу на всякаго рода преступлешя, 
святотатства, идолопоклонства, презрите къ скрижалямъ завета, 
который такъ прекрасны и гладки на первый взглядъ, но такъ 
часто надламываются и разбиваются ихъ толковниками*... 

Работа увлекла его по обыкновенш и напрягла - вс^ его 
силы. «Книжка эта, — писалъ онъ Форстеру, — опять повл1яла на 
мой цвбтъ лица. Щеки мои, начавш1я округляться, опять впади, 
глаза опять стали огромны, волосы сд^ались сух1е, а голова 
подъ волосами горяча и слегка кружится. Прочтите заключитель- 
ную сцену третьей части. Я не взялся бы написать ее во вто- 
рой разъ... При начале второй части я созналъ, чтб должно 
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случиться въ третьей части, и съ т^^хъ порь я перечувствовалъ 
много горя и волнешя, какъ будто это правда; иногда ночью 
просыпался подь этимъ вл1яшемъ. Вчера, вогда кончилъ, то доя- 
женъ быль скрываться въ своей воинатб, потому что лицо у 
меня распзгхло, возрасло вдвое, тавъ что я представлялъ ирайне 
смешной видь... Иду гулять, чтобы освоить голову. Чувствую, 
что эта работа произвела во мн1 некоторое сотрясете, и бро- 
саю перо на этотъ день». «Чернильное пятно» иллюстрировало 
.это ;^йств1е, прибавляетъ Форстеръ, «а остальное — ^вавъ говорить 
Гамлеть — было покрыто молчанхемъ». 

Диквенсъ нарочно прх^^халъ въ Лондонъ въ ноябре 1844 г., 
чтобы просмотреть лосл^днюю корректуру этой повести и попробо- 
вать посредствомъ чтешя въ тЬсномъ кружке, какъ она будетъ при- 
нята публикою. Въ начале декабря, въ. квартире Форстера, состоя- 
лось это первое публичное чтете Диккенса. Оно было непохоже на 
повднМпия его публичныя чтен]я въ Англхи и Америке, таю какь 
аудитор1я состояла не изъ тысячъ, а всего изъ девяти челов^къ. 
Присутствовавппе были писатели и артисты, въ числ^ ихъ Кар- 
лейль. Одинъ изъ нихъ, Маклейзъ, тутъ же набросалъ каранда- 
шемъ эскизъ этого зас^датя, и эскизъ этотъ отпечатанъ въ книге 
Форстера. Изъ присзггствовавшихъ въ собрати теперь остались 
въ живыхъ только Карлейль и Форстеръ. Но хотя чтете передъ 
такой избранной аудитор1ей и не могло быть названо, въ стр<мч)мъ 
смысл'6, публичнымъ, т^мъ не мен^ оно послужило, вероятно, 
вакъ-бы.зародышемъ для тбхъ позднЬйпгахъ чтетй, потому что, уви- 
давъ, какъ сильно было впечатл'Ьте, произведенное на этогь гЬс- 
ный кружокъ, въ которомъ двое . даже просто плакали, Диккенсъ 
не могъ не приписать части заслуги своему искусству читать. 

После этого перваго чтетя Диккенсъ отправился въ Геную, 
и возвратился въ Англио, чрезъ Швейцарш, только полгода спу- 
стя, то-есть въ половине 1845 года. Бъ декабрю этого же года онъ 
написалъ новую сказку: «Сверчокъ» (ТЬе Спске!; оп Я1е Неаг^Ь). 
Въ ней онъ не коснулся прямо общественныхъ отношетй, и 
сощальное значете этого разсказа состоитъ развЬ въ томъ, что 
въ немъ показывается, какая глубина и деликатность чувства 
возможна въ самой отдаленной отъ всякаго изящества среде, къ 
какой мягкости въ семейныхъ отношешяхъ способна даже про- 
стая натура чернорабочаго. Нежность и преданность тяжелова- 
таго, простоватаго извощика къ молодой жене, въ которой онъ 
видигъ украшете и поэзш всего своего существовашя, въ этомъ 
разсказе представлены мастерски и являются тбмъ более убе- 
дительными, что изображены въ форме, соответственцой степени 
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]июшп1я ЭТОГО челов^^ка, тавъ что онъ ни на шшуту не проти* 
ворЬчять своей форк^, а между ткаъу въ неиъ обнаруживается 
1Ш0ГО сокровеннаго, духовнаго богатства, и отсюда самъ со- 
бою внтекаегъ вывода, что даже само умственное развипе въ 
сущности не обусловлнваетъ такого неравенства между ^а^>дьми, 
кавь то обыкновенно думаюгь. Тавъ какь этотъ разсвавъ отно- 
ситси единственно въ области семейныхъ отношешй, то зд^ь 
представился просторъ для изображевзя той чарующей силы, 
какая связана для с^верныхъ расъ съ поняпемъ о своемъ очат, 
жилищп^ (Ьеаг^Ь, Ьоше). Ск>вершенно естественно, что поняпе 
810 пр1обр&10 на сЬвер^ совсЬмъ иное значеше, ч^мъ на юг^. 
Южнаго жителя все манить шъ дому на улицу, на площадь; 
ему ма открытомъ воздухе тепло и приволы^, ч^мъ взаперти. 
Природа физическая отражается на природ'Ь нравственной. Умствен- 
ные интересы южнаго жители не сосредоточены дома; напротивъ, 
жилище для него скор^ м^кто, гд^ онъ "Ьсгь и спить и прово- 
дить шремЕ развЬ въ ненастье. Улица, площадь, овлад&ш еще 
тнсячел^е тому назадъ его предками; онъ сзвился съ улицами, 
онъ на нихъ живетъ, сидитъ, лежитъ, умственные интересы вле- 
куть его на улицу и на площадь. ОЬверному Ьоте соотв^т- 
сшуетъ южное {огшп. Если онъ ощущаетъ релипозное настрое- 
ше, онъ не садится дома за отцовскую библш), но входить въ 
великолепный храмъ во всякое время дня и удовлетворяетъ сво- 
ему чувству на глазахъ народа, стало быть не столько углуб- 
ляется въ созерцаше, сколько совершаеть обрядные авты молитвы. 
На улицахъ в^чно толпа, не та громадная, в^чно сменяющаяся 
толпа, которая ббжитъ по СЬеарзхАе'у или 8<;гапд'у, боясь опо- 
здать на по^здъ, неть^— толпа гуляющихъ, состоящая все изъ 
г%хъ же людей, толпа, которая никуда не спешить, но жадно 
нередаетъ въ своей средЪ слухи, анекдоты, мн^тя. На улицахъ 
севера и сидЬть негде, никто и не спдить, даже не отдыхаетъ. 
Улица на юге, это вечно полный клубъ. Немудрено, что и ха*^ 
равгеръ общественной деятельности г^^ъ иной, чемъ на севере. 
Вместо того, чтобы изучать взаперти книги и записки объ обще- 
ственныхъ делахъ, и составлять себе о нихъ самостоятельное 
личное фактическое мнете, вжный житель судить о нихъ въ 
толпе, со всемъ легкомысл1емъ и всею страстностью толпы. Тол- 
пу легко обмануть, легко овладеть ея собирательнымъ умомъ; 
увлечь ее несравненно легче, чемъ убедить, покорить себе раз- 
судитедьныхъ политическихъ домоседовъ севера. Но за то, эта 
толпа несравненно легче переходить оть словъ въ делу; на той 
аве самой улице, служащей ей клубомъ, она вмигь поставить 
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баррикады, прежде ч'кыъ северяне соберутся ивъ жидшць подпи- 
сывать бумагу съ протестомъ. И сломить опповищю на Ю1^ дег- 
че — стбитъ только «очистить» улицы и площади картечью. Са- 
мыя партш на юг^ аапечатл^ны харавтеромъ форума: чедов^^къ 
принадлежитъ къ ивв^Ьстной парпи бол^ потому, что сл4дуехъ 
насл'бдственному знамени: сыпь помншъ, гд1 стоялъ отецъ, когда 
была свалка на уливгЬ, и станетъ на той же сторонЬ; брать 
мстить «чернымъ», потому что они убили его брата, и «бЬлое» 
знамя, подъ которымъ его брать паль, дая него — священное 
знамя. Вся исторк Рима и итальянскихъ республикь, исшшсбихъ 
и южно-французскихъ муницишй, задумывалась и совершалась, 
однимъ словомь, происходила на улицб, проявлялась обрядами и 
демонстращями. Удивительно ли, что политика на юг^ закло- 
чается и до сихь порь преимущественно въ вопросе а полйти- 
ческихь формахь, гораздо бол^, чЬмъ о д-Ьйствительномь, прак- 
тичномь содержанш и смысле законовъ, опредбляющихь частную 
жизнь? Южный житель даже если захочеть помечтать, уединиться, 
то выДдеть изъ дому на набережную, подъ св^тъ месяца, или 
уйдетъ въ са^сь, вь рощу, послушать соловьевъ. Отсюда и поэ81Я 
его, южная под31я совеЬмъ иная, ч^^мь поэз1я севера. Южная 
П0Э31Я есть поклонеше реальной красоте — культъ природы, п^нь 
о славныхъ д'Ьлахъ. 

Совс^мъ иной характеръ им^етъ поэзхя с^^вера, однимъ изъ 
блестящихъ представителей которой является Диккенсъ въ своихъ 
рождественскихъ сказкахъ. Вообще, родина сказки на с&вер^, 
какъ родина былины на юг§. Улица, площадь, общественная 
жизнь, однимъ словомь, для с^верянь это — трудъ, тяаккШ трудъ 
надъ неблагодарною землею, подъ ненастнымъ небомь, на хо* 
лодномь мор^. Отдыхать отъ труда и «отъ всякой борьбы жиз- 
ни» онь идетъ домой; онъ отдыхаетъ тамъ, гд^ гр^^ется, у очага. 
Л']^то на сЬвер^ наименее поэтическое время года, потому что 
это пора наиббльшаго труда; И та^^о, 1а {епалзоп, 1е8 уепдап^ез — 
на юг^ это праздники, лора безумнаго веселья. У насъ, на сЬ- 
верк^ эта пора называется «страдною», а праздники — ^посид&1ки, 
коляды, святки. Величайпий праздникъ протестантизма СЬгдз^тая, 
Л^еИшасЬ^еп, праздникъ семьи, семейнаго начала, непрем^^нно 
должень быль установиться зимой, въ самомь сердц^^ зимы, по* 
тому что протестантизмъ — религ1Я севера, а р^веръ, если когда 
отдыхаетъ, то именно въ глуху^о зиму. Естественно, что сказка, 
П0931Я севера, должна была избрать себЪ зимнюю декоракЦю: на 
двор'Ь и кругомь сугробы снЪга, темнота и вой в^тра; въ нзб^ 
въ дом§, у очага тепло и светло. ЗдЬсь снята тяжелая одежда. 
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чеюв/Ьвъ кавъЧ$ы оттаялъ, раскрылся, и раскрылся именно для 
впечатл^тй семейныхъ. Не шумигь ни Арно, ни «Гвадалкивиръ»; 
во шумтъ, Офадно шумитъ самоваръ на стол'Ь; о соловь'Ь н'бтъ 
и поиину, но за очагомъ весело чикаегь сверчокъ — ^<;Ье спскек 
оп (Ье Ьеаг<;11. «...Началъ музыку самоваръ, сверчокъ нрисоеди- 
шися къ нему только впосл^^дсгвш; миссизъ Пирибинглъ, сидя въ 
раздумь^^ у очага, отлично понимала, что самоваръ тАлъ о комъ-то, 
кого тугь не было, но кто въ то время сп^^шилъ сюда. Для нея было 
вполне ясно, что журчанье самовара обращалось не въ тому, что 
бмло въ комнате, а къ кому-то, кто долясенъ былъ скоро прибыть. 
Ей была совершенно понятна «п^ня самовара, что кругомъ по- 
тбжЕи и тумань, грязь, гололедица, что даже путевого столба не 
видно, такъ какъ онъ обмерзъ, что вода хотя и не замерзла 
еще, но уже подернулась; что все утратило свою естественную 
форму, а онъ идетъ, идетъ... Воть въ этомъ мЬстЪ, въ п^сню 
вступился и сверчокъ, и такъ удивительно-громко, совсЬмъ несо- 
отк^ственно своему росту (какой ростъ у сверчка, вЪдь его и 
не видно), что еслибы онъ лопнулъ отъ напряженья и разсыпался 
бы на множество невидимыхъ кусочковъ, то это было бы не что 
иное, какъ естественный результатъ чрезмерной %илы его голоса... 
Они продолжали' п^ть дуэтъ и тАха будто въ перегонку; вотъ 
сверчокъ опередилъ, а самоваръ пыхтя догоняетъ его, старается, 
усиленно ворчитъ, какъ большой волчокъ; вотъ сверчокъ какъ 
будто свернулъ за уголъ, и гоншъ, гонитъ; эй, самоваръ, не 
подавайся... Боже, Джонъ! на что ты похожъ, въ'эту погоду! 
сказала миссизъ Пирибингль, встречая своего мужа. На бровяхъ 
его повисъ 1уманъ въ вид'Ь замерзшихъ капель, а подъ дЬйст- 
В1еиъ огня и ВМЕСТЕ сыдюсти, являлась какая-то радуга, прони- 
кавшая даже ему въ бакенбарды. — Да, душка, медленно прогово- 
рнлъ Даконь, разматывая шарфъ, которымъ былъ повязань, и 
гр&1 руки — дбло не летнее; поэтому неудивительно». 

Поэшя севера — поэзхя созерцатя, углублеизя въ себя; въ этой 
сказке, которую мы тфивели, являются феи, призраки; реальны 
въ 8т6й поэзш только личный чувства; природа отсутствуетъ или 
только давить, пугаетъ. А потому счастливымъ должно щшзнать 
тотъ с^веръ, которому протестантизмъ далъ грамоту, книгу, просв^- 
толъ созерцаше и сдёлалъ доступною вяую, тоже реальную по931ю, 
именно П0931Ю очага, то-есть святость семейныхъ отношешй. 

Въ произведешяхъ Диккенса легко найти сцены бол^ дра* 
хатичныя, мысли бол^ ц'Ьнныя для успЬховъ человечества вообще, 
чЪиъ въ этокэ маленькомъ разсказ^; но въ нихъ н^тъ ничего 
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бол/ке предесгааго и ви^ст^ простого, и глубоко-патетическаго, 
чЪмъ эта сказка «Сверчокъ за очагоиъ». 

Въ то самое вршя, когда ДЕккенсь писад> ТЬе Опеке!, 
онъ предпр1шялъ-б11ло трудъ совс^мъ иного рода, именно редак- 
цию новой большой ежедневной газеты. Форстеръ сильно отгова- 
ривалъ его отъ этого предпрктхя между прочимъ и потому, что 
усиленный трудъ слишкомъ вредно отзывался на здоровье Дик- 
кенса. «Правда, только впосл^дствш открылось, — говорить бюграфь, 
— какъ дорого обходилась Диккенсу въ отношеншне только ум- 
ственномъ, но и физическомъ, жизнь его воображетя; но я уже 
и въ то время (1845) шйлъ- понят1е о томъ достаточное, 
чтобы сомневаться въ благоразумхи такого новаго предпрхяпя. 
Во всякой умственной работе, (его воля, устремясь къ какой- 
либо данной Ц&1И, такъ сильно господствовала надъ всбмъ про- 
чимъ, что онъ никогда достаточно не берегъ своихъ силъ, не 
изм^рялъ во что ему обойдется это напряжен1е и безсознательно 
расходовалъ многое, въ чемъ и безъ того нуждался. Публике, 
которая наслаждалась его трудовгь, самое производство этого труда 
могло казаться столь же легкимъ, какъ наслаждеше имъ; но въ 
действительности едва ли кому такъ дорого обходилось всякое напря- 
жете ума. Привычки его, образъ жизни, обнаруживали бодрость; 
но здоровье его не было крепко; эта тайна разоблачилась передо мной 
еще преакде его путешеств1я въ Америку; но самъ онъ, до конца, 
упорно отрицалъ тотъ факть, что успехи, торжество' его, были 
куплены изпь огромной ц^ною». Приведемъ несколько строкъ 
самого Диккенса, написанныхъ въ то время, когда онъ работалъ 
9адъ Спске(: «...мне было такъ нехорошо сегодня поутру, огь 
головокруакешя и головной боли, и всякихъ непр1ятносгей, что я 
всталъ не ран^е полудня... ^Это вероятно оттого, что япересталъ 
гулять, голова кружится, какъ будто я пьянъ, и глаза нехороши, 
я худо вижу». Диккенсъ настоялъ на своемъ, и газета «ОаЦу 
N0^8» была основана по его программе, и съ егоименемъ, ко- 
торое и было первоначальной рёкомендащею для журнала; на- 
писалъ Диккенсъ для «ОаНу Ке^8» не много, но весь перво- 
чальный колоритъ этой газеты - сообщенъ быль ей Диккенсомъ. 
Первый нумеръ «ОаНу Хе^^з» вышелъ въ памягную эпоху, 
именно во время внесевая Пилемъ закона обь отмене пош[линъ 
съ привознаго хл^ба. Впрочемъ, разный услов1я, поставленныя 
издателями, лишили дЪло редактировашя газеты всякой привле- 
кательности для Диккенса, а. потому редакторство его и было 
очень кратковременно. После него, и тоаке весьма короткое время, 
редакторомъ «ВаИу Ке\^з» былъ Форстеръ. Ст6щ*ь привести две, 



сохраненння Форстеромъ вапиаш, иэъ воторыхъ одна обозначаетъ 
начало редакторства Диккенса (вшхускъ перваго нумера), а дру- 
гая — конець этого редакторства: «21-го января 1846 г., 6 ча- 
совь утра; передь уходоиъ дохой; мы печатали три четвер^ти часа 
и вшЕли раньше, ч'бмъ «Типез». Вторая записка гласить: «9-го 
февраля; усталь до смерти и совершенно исющень; я тольво-что 
опсазался оть редакторства». Въ первнхь нумерахь «БаИу Кетга» 
били покЬщены путевыя зам^Ьхи Диккенса о(уь Италш (Р1с1ш*е8 
{гот 11а1у); начавъ печаташе ихъ въ газете, онь не могъ со- 
всбхъ оставить, ея, а потому согласился до окончашя публикацш 
этжхъ очерковъ давать и друпя статьи, сощальнаго характера* 
Статьи эти относились между прочимь кь «школамь оборвышей 
(Ва^^еА зсЬоок) и кь всенародной казни». По отзыву бюграфа, 
вс1^ эти статьи были написаны сь зам^чательнымь искусствомь. 
Посл^ этой неудачи съ газетою, Диккенсь уЪхаль сь семействомъ 
въ Швейцарио и поселился въ Лозанне, на берегу озера, въ 
дом^^ сь балкономь, откуда вид1^въ быль з&мокь Шильонь. 
ЗдЬсь онь началь «Домби» и новую сказку на Рождество 
«Борьба' зкизни» (ВаШе оГ ИГе). Об^Ь зти вещи енъ задумалъ 
въ одно время, но отложиль сперва сказку до т^хь порь, когда 
большая работа, т.-е. «Домби» будеть «поставлена на ноги»; 
сь концу л^та два м^^сячныхъ выпуска «Домби» ^ыли готовы, и 
тогда онь принялся за сказку. 



Ш. 

Эта усвоенная Диккеисомь манера вести одновременно дв% 
работы, писать большой романь сь широко-задуманн1|мь планомь 
и сложнымь механизмомь, котораго отд&ньныя части, впрочемь, м 

взм']Ьш1лись на самомъ ходу работы, — и «отдыхать» оть этого ^ 

серьезнаго труда вь легкихь сказочныхь зскизахь, им&1а нема- 
ловажный достоинства, которыхь, невидимому, не сознаетъ Фор- 
сторь, обращаюпцй главное внимаше на то, что Диккенсу не 
сл^овало чрезм'Ьрно напрягать своихь силь и изну1шть себя ра- 
ботою. 

Д'&ю вь томъ, что таланть Диккенса быль слишкомь богать 
ЕЛИ, если угодно — поэтическая вена вь немь била слишкомь 
сильно для правильной выработки больпшхъ романовь. Это мо- 
жегь показаться парадоксомь, но вовсе не есть' парадоксь. Вь 
ромав^^, кавь и вь драматическомь творчестве, недостаточно имЪть 
опред^енную идею и необходимую силу творчества. Это, такь 



п 
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сказать, только меюди для той партитуры, которую требуется ском- 
понировать. Услов1я живости, движешя, новости положенШ въ драм:^, 
а въ ронаиЬ ц'Ьлъности и разнообравхя хрда ;^йств1я, пропор* 
щональности частей и т. п. — им^ютъ въ значительной степени 
механическШ характеръ и правильное, по возможности совершен* 
ное соблюдете такихъ услов1й требуетъ бол^е орга]шасвац10ннаго 
таланта, хладнокровнаго разсчета, ч']Ь|гь силы творчества и поэ- 
тическаго жара. Мы знаемъ, что Диккенсъ, когда писалъ отдЬль- 
ныя сцены, увлекался ими до такой степени, что руки у него 
тряслись и онъ плакалъ, впадая въ нервное состояте, просто^ 
;^Ьлался нездоровъ. Мы знаемъ, что съ своими типаши онъ сжи- 
вался совершенно, сживался до такой степени, что ему невыра* 
зимо грустно было оканчивать каждое изъ большихъ своихъ 
произведен1й. Сверхъ всего этого, мы знаемъ, что у Диккенса 
было много чисто-лирнческаго настроешя, особая наклонность къ 
неопред'1ленности, къ долумраку, полусв^, полуобразамъ, къ 
полуоознаннымъ душею представлешямъ. Какъ могъ писатель съ 
такими свойствами создать ташя правильный и сложный картины, 
какъ, напр., «Домби», съполнымъ соблюдешемъ правды не только 
жизненной, но и литературной, то-есть правды въ развили хода 
дШствхя; какъ могъ онъ соблюсти хладнокровный разсчетъ, никогда 
не пожертвовать правдою своему пристраспю къ какому-либо 
любимому типу, избегнуть лирическихъ отступлешй, наконел^^, 
придать своимъ главнымъ типамъ 1у неизм']&нную рельефность, а 
иногда резкость, которую они им^ютъ и которую они всегда со- 
храняютъ до самаго конца? Проверяя книгу Форстера, которая 
пов']ктвуетъ какъ Диккенсъ писалъ — самыми произведен1Ями этого 
писателя, мы уб&кдаемся, что «Чбзльуить» могь быть Чёзль- 
уитомъ, а «Домби» вышелъ Домби потому именно, что когда 
Диккенсъ писалъ ихъ, онъ писалъ въ то же время «П-^снь о 
Рождестве» и «Борьбу жизни», то-есть сказки. Сюда долженъ 
былъ выливаться весь излищекъ его поэтической силы, его 
страсти къ полусознаннымъ образамъ, его аккорды изъ тЬхъ 
же полу-сверхъестественныхъ сочеташй и оборотовъ, которые 
такъ поражають у Бетховена. Этимъ онъ какъ-бы отрезвлялся 
для той большой работы, которая требовала отъ него умственной 
дисциплины въ творчестве, требовала самоограничешя, такта ни- 
какь не мен«е, ч^мъ воображешя, и предьявляла большой за- 
просъ не на поэтическ]я, а на сатиричесшя его силы. Вотъ по- 
чему мы думаемъ, что Диккенсъ не могъ поступать иначе, ч^мъ 
пос17палъ онъ, соединяя обработку большого романа еь щофо- 
визащею фантастическихъ разсказовъ. 
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Это р&спред:]&леше его умственныхъ силъ на дв% различния 
])аботы не трудно доказать сличетемъ каждой сказки съ каж- 
дшгь роканомъ. При такомъ сличенш окажется , что ч^мъ бол^^е 
]фоегора онъ давалъ своей фантазш и своему повтическому жару 
кь СЕВ31Ау тЬиъ въ ронанЬ, писавшемся одновременно, свобод- 
д^е, сильябе, чище выступали друпя свойства: обдуманноегь, 
вравдльность отношешя эпизодовъ ко всему д^йствш, и сатири- 
ческая ^^дкость. Хоть романъ, который наибол'Ье отличается всЬми 
этими пос;гЬдними услов1ями, въ которомъ наиболее соблюдена 
правильность, инаименЗ^е лиризма и особенно ^дка сатира въ 
личншсътицах^, это — «Чбзльушъ», который самимъ Диккенсомъ, 
а также Форсгеромъ признавался за самое совершенное въ ли- 
тературномъ оФношеши иаъ вс^хъ его произведешй. Этоть романъ 
писался въ одно время, съ «песнью Рождеству», сказкою, въ 
которой Диккенсъ даль въ первый разъ полную волю игр^ авоей 
фантазш и въ которой онъ проявилъ несравненный лирическШ 
жаръ. Романъ «Домби и Сыпь», по широкому развитш страсти, 
превосходить вс^ романы Диккенса; но компоновка его далеко 
ве тахъ правильна, какъ въ « Ч^зльуитб»; развипе его въ весьма 
важннхъ моментахъ произвольно, и какъ мы видимъ изъ самой 
исюрш сочиневоя дтого романа, шло случайно. Такъ та чудная, 
чисто сказочная, по своему лирическому богатству, поэма о ма- 
ленькомъ Пол^, сынб богача Домби, представляетъ совершенство 
сама по себЬ, но занимаетъ такое мФсго въ ц'Ьломъ, которое не- 
соответственно эпизоду и по тону своему совершенно не подхо- 
дить къ резкой инструментовке остального. Еслибы Диккенсъ 
съ самаго начала досговбрно зналъ, чю Поль у мреть, то онъ 
не придалъ бы дтой части такихъ громадныхъ разг^ровъ; у Фор- 
схеря мы узнаемъ, что когда онъ уже ^шилъ въ своемъ ум^, 
что Поль долженъ умереть, то все еще на вгЬсколько выпусковъ, 
ю-еегь, м^сяцевъ работы, откладывалъ его смерть. Явно, что ужу 
его слишкомъ привольно было въ этой, родной области дЬтскихъ 
полусознательныхъ образовъ и думъ и что именно поэтическая 
аал держала его здесь въ неволЬ. Такъ и другой; важнЪйппй 
эпизодъ въ «Домби», бЬгство второй жены его съ ненавистнымъ 
Варкеромъ, обладателемъ такихъ красивыхъ и необыкновенно- 
выразлельныхъ зубовъ — этотъ важнЬйппй эпизодъ, обозначаюпцй 
собою поворотъ въ жизни Домби, получилъ ту, а не другую 
развязку случайно. Известный въ юрцдическомъ и литературномъ 
ыхрЬ Англш лордь Джеффри, котораго Диккенсъ очень уважалъ, 
и который признавался присяжнымъ критикомъ Диккенса (его 
спИс 1апгеа(е, какъ называлъ себя самъ Джеффри), написалъ 
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Диккенсу, что «не иожетъ бшъ, чтобы Эднеь (здбдалась любон- 
шщей Каркера»... «Сегодня письмо отъ Джеффри», пншетьДик- 
кенсъ Форстеру, «который не хочетъ верить (положительно от* 
казывается поварить), чтобы Эдиеь была любовницей Баркера. 
Кавъ вы думаете, не сд^ать ли такой обороть, что она въ 
страшной сцен^ сь нимъ вдругъ открываетъ ему, что онь ошибся, 
что этого она вовсе не юс&[а въ нам^реши?» «Тахъ и было 
сд&1ано», говорить Форстеръ. Эта переписка происходила тогда, 
когда четырнадцатый выпускъ, въ |И)торомъ состоялось бегство 
Эдиеи съ Баркеромъ, уже вышелъ въ св^тъ и писался пяшад- 
цатый выпускъ. Стало быть самъ Диккенсъ сперва предполагалъ, 
что Эдиеь, хотя и ненавидитъ Баркера, но решившись б&катъ 
съ дов^реннымъ челов^комъ своего мужа, съ человЪкомъ, кото- 
рый ^ылъ въ рукахъ мужа бичемъ для ея гордости, для того, 
чтобы вдвойне уязвить мужа, — въ д^йствительЕГости сделается 
«любовшщей- Каркера. ^ 

Этоть недостатокъ пропорщональности и обдуманности въ 
«Домби», съ избыткомъ лирическаго элемента въ первой его 
части — фактически объясняются ходомъ другой, одновр^енной 
работы Дрскенса, именно рождествшсвой пов^^сти «Борьба жизни». 
Работа эта, что называется, «не клеилась»; Диккенсъ не далъ въ 
ней полнаго простора своей фантазш, а напротивъ, стЪснилъ 
себя произвольно предвзятыми услов1ями. Сперва, неизвестно для 
чего, и когда онъ еще решительно не зналъ, чтб будетъ въ этой 
повести, онъ выдумалъ себб, что «хорошо бы еслибы она нмЬла 
какую-нибудь связь съ полемъ, на которомъ некогда происходило ера- 
жеше». Это былъ, очевидно, чистый капризъ. Но Диккенсъ упорно 
держался его, какъ ато иногда случается съ писателями, совер- 
шенно безотчетно; и вогь, въ самомъ д^л^, онъ связалъ начало 
разсказа съ забытыНъ полемъ битвы, то-есть съ т^мъ мотивомъ, 
который является въ извЬстномъ монологЬ пушкинскаго Руслана. 
И сдЪлалъ онъ это сов^шенно напрасно, такъ какъ повесть со- 
вс^мъ никакого отношевоя къ битвЬ не им^етъ. А между т^мъ, 
самое назваше, заранее придуманное ей, вследств1е такого ка- 
приза — (Ье Ва1;1;1е оГ Ше, непременно доласно было крайне сте- 
снять Диккенса при работе. «Борьба жизни» — тэма очевидно 
относившаяся въ совсемъ иной категорш мыслей, тогда какъ у 
Диккенса подъ этимъ заглав1емъ вышла просто исторк самопо^ 
жертвовашя двухъ сестеръ, которыя обе любятъ одного человека, 
и каждая хочегь пожертвовать своимъ счастьемъ для сестры. 
Вышло это такъ независимо огь воли автора, который затемъ и былъ 
вынужденъ къ заглавш «Борьба жизни» прибавить другое, пояс- 
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ни1е1ьное заглате «Любовная пов^ктъ», потому что иначе чита- 
тель ожид&жъ бы отъ этого разсказа чего-^либо совершенно иного, 
какь ожидать сперва и самъ авт^)ъ. Повить эта гращовна, но 
вышла самой слабой изъ всЬхъ сказокъ Диккенса и даже 
вовсе не похожа по тону на остальныя его сказки, потому, ко- 
нечно, что она «д&халась», а не вылилась непосредственно изъ 
избытка фантазаи, потому что она — продуктъ разсчета, а не из- 
бшка вдохновешя. Любопытно для всякаго, кто интересуется про- 
цессомъ и услов1ями литературнаго творчества, любопытно вид^^, 
1акъ поотическая фантаз1я отмстила Диккенсу за такое насил1е 
надъ собою: онъ не даль ей исхода въ сказке, за то она могу- 
чими своими волнами затопила всю первую часть романа; раз- 
счегь, обдуманность были напрасно прим^Ьнены къ сказке, кото- 
рая всл^&дств1е того вышла правильнымъ, но слабымъ романчи- 
комъ; очевидно, самое назваше «Борьба жизни» требо^лло д.7я 
себя именно большого, сощальнаго романа, а не любовной исто- 
рш. Но за то воображеше автора, богатство его души въ тонахъ 
сверхъестественно-осв^щенныхъ, въ д^тскихъ полу-сознательныхъ 
хечтахъ, наконецъ, въ лирическомъ жар^, однимъ словомъ, во 
всемъ, что сос^авляетъ прелесть сказокъ Диккенса, изгнали въ 
значительной жЬрк разсчетъ и обдуманность изъ романа «Домби^^ 
I выразились въ зпизод^^ маленькаго Поля съ такимъ просторомъ, 
съ такой полнотою, что составили изъ первой части «Домби» 
отдельную позму, чудную, едва ли не самую прелестную изъ 
ккхъ сказокъ Диккенса. Мы, поэтому, ш^^ъ полное право' 
истр1Ю Поля въ романе «Домби и Сынъ» отнести къ категорш 
сказокъ Диккенса, признать въ ней его рождественскую сказку 
1846 года, а «Борьбу жизни» причислить, въ качестве роман- 
чика, къ другой категорш произведешй Диккенса. 

Неестественности взаимнаго отношешя, въ какое стали съ 
самаго начала эти двЪ одновременныя работы, Диккенсъ не 
могъ сознавать, но ея не сознаетъ и Форстеръ. Между тбмъ, 
зная эту причину, вполне яснымъ становится та умственная пытка, 
чрезъ которую прошелъ Диккенсъ въ то время, когда, живя въ 
Лозанне, онъ пнсалъ «Домби» и усиливался создать свою «Борьбу 
жизни», но не могъ уяснить самъ себ^ своей задачи, и даже 
приходЕдъ въ отчаян1е и хогкть-было совс^мъ бросить сказку. 
Обдуманность этой сказки и вм^сгЬ ст^^евае, слабость творче- 
ства удостоверяются письмами Диккенса: «....сообщу вамъ удиви- 
тельное изв^спе; — боюсь, что сказки къ этому рождеству вовсе не 
будетг... я уже напнсалъ треть ея, и она обЬщаетъ выйти хоро- 
шенькою; но вести ее безъ введетя сверхъестественнаго элемента — 
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который теперь уже не можегь идти къ ней — и въ данныхъ раз- 
мЪрахъ, 1файне трудно; это та»ъ овабочиваегь меня, что, ивсба 
кь то же время на рувахъ «Домбк», я боюсь совеЬнъ истощиться, 
и глткйъ быть не въ состоянш вернуться къ этой ^второй работе 
съ необходимой св^асестью и силою. Еслибы у меня была только 
книга къ рождеству, я бы ее сдп^лалъу но меня ужасно пугаегь, 
что я не буду иотомъ способенъ приняться за романъ. Я уже 
написалъ первую часть сказки; знаю заключеше второй часш 
и знаю всю третью (три только и будутъ). Знаю смыслъ каждаго 
характера и ту мысль, которую каждый изъ нихъ долженъ выра- 
жать. Но у меня не хватаетъ духа начать вторую часть. Не 
знаю отчего это такъ. Можеть быть мнб, при постоянной ра- 
боте въ этой тиши, недостаеть именно того шума и стука, ко- 
хорый служить развдечешемъ. Обстоятельство, что об* книги я 
началъ вдругъ, безъ со1(нЬшя, само создало затруднеше; я убЬж- 
денъ теперь, что не могъ ' бы сочинить Саго1 при самомъ начале 
«Чё^^уита», и щшступнть посл^ СЫшез прямо къ другой книгЬ. 
Но совсЬмъ в^рно то, что я чувствую себя Нехорошо, чувствую 
и головокружеше, и капризное уныше. Сплю худо, в^чно без- 
покоюсь и не могу отделаться отъ мысли, что истощаю мозгъ 
романа и что мн^ сл'&довало бы те!перь просто отдыхать». 

Итакъ, самъ ДиккенСъ пришелъ къ уб&жденш, что писать 
разомъ дв^^ вещи въ одномъ род^, различныя только по разм']^- 
рамъ,^ было неудобно; но это было потому именно, что обЬ эти 
вещи бьми въ дЪйстаительности въ одномъ ]рожЬ. СЬг18(ша$ Саго1 
не помЪшалъ роману, съ кагорымъ писался одновременно: факты 
убккдаюгь насъ въ томъ, независимо отъ такой или иной позд* 
нМшей догадки самого автора. И теперь, то-есть въ примЬненш 
къ БошЬеу и Ваи1е о{ ЪИе, факты уб^дають насъ, что не сказка 
мешала роман}', какъ предполагалъ Диккенсъ, а наобороть, ро- 
манъ убидъ сказку: сгЬснивъ ату сказку произвольными рамками, 
изгнавъ изъ нея сверхъестественный элемешъ, Диккенсъ лишилъ 
себя того спасительнаго «отвода*, какой она должна была пред- 
ставить непреодолимой сил^ его воображешя, всл'Ьдствге чего эта 
сила, сбросивъ всякую дисциплину, открыла себ& исходъ въ пер- 
вой части «Домби»; а зат^мъ сказки уже не для чего было пи- 
сать — она уже бы.1а написана въ жизни и впечатл^шяхъ малень- 
каго Поля. И въ самомъ фжЬ, повесть ВаШе о]Р Ы^е вышла 
слабою, въ сравнеши съ другими сказками, и местами въ ней 
явны даже н^которыя потуги, то-есть стремдеше прежними пр1е- 
мами, обороаами заменить прежнюю силу творчества. 

Между тЬыъ романъ, т.-е. «Домби», шелъ впередъ безъ вся- 
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като затруднешя. ЗдЪсь, согретый душевной теплотою *и поэти- 
чесхимъ просторомъ первой части, Диквенсъ шелъ далгЬе съ увле- 
чешемъ. ЪЬЬ главныя дЬйствуюпця лица были выведены имъ въ 
первой половине романа, можно даже сказать въ первыхъ двухъ 
частахъ, если поэму о маленъкомъ* Пол^Ь считать вступлешемъ. 
Мистеръ Домби, Флоренс1я, Вальтеръ, Каркеръ, Эдиеь — лица 
потрясающей драмы, и второстепенныя .тица, актеры той остро- 
умной, трогательной и типической комед1и, которая сопровож- 
даетъ эту драму: приживалка миссь Токсъ, глупый и добрый 
юноша Тутсъ, Соломонъ Гилльсъ — мастеръ математическихъ ин- 
сгрунентовъ, другъ его, юмористичесшй добрый генгй капитанъ 
Котль, преследующая его хозяйка миссизъ Максъ-Стингеръ, Кар- 
керъ старшШ, известный подъ назвашемъ младшаго, багровый 
майоръ Багстокъ, отцветшая красавица мать Эдиеи, бойкая де- 
вушка, нянька Сюзанъ Ниппёръ, семейство Тудлей — какая бога- 
тая галлерея мастерски очерченныхъ, в^чно живущихъ типовъ, 
представляется здБсь. вс^^дъ за эступленхемъ, которое само уже 
знакомить съ многими изъ нихъ и сверхъ того згврашено та- 
кими чудесными фигурами, какъ Поль, семейство Блимберовъ 
и миссизъ Пштчинъ. Въ этомъ роман'Ё, который по пшротб дра- 
матическаго д6йств1Я и богатству типовъ не им^егь себ^ рав- 
наго, Диккенсъ т> два прхема развернулъ ц-Ьлую арм1ю рельеф- 
ннхъ, «нергпчески-задуманныхъ характеровъ въ боевую литю, 
которая, такъ сказать, уже при самомъ начале беретъ штурмомъ 
все вниман1е читателя и зат^мъ уже держигь его въ пл^ну до 
конца. Типы этого романа такъ рельефны и естественны, что 
пл^блмка не могла не дЬлать догадокъ насчеть оригиналовъ ихъ. 
Но вотъ что говорить обь этомъ Форстеръ, который былъ свидЬ- 
телемъ, какъ создавался самый романъ, очевидцемъ его развипя: 
«могу сказать съ достаточной уверенностью, что хотя отдЬльныя 
черты быть можеть и были прямо сняты съ живыхъ людей, зна- 
кохыхъ Диккенсу (какъ то дЬлають всЬ писдтели, — а онъ ;|^1алъ 
бол4е, ч^мъ кто-либо), но только двое изъ лицъ романа им^ли 
^гЬйствительпо живыхъ оригиналовъ, именно миссизъ Пипчинъ, 
которз'ю зналъ Диккенсъ, и миссъ Блимберъ, которую знавалъ и я. 
Деревянный мпчманъ въ самомъ д^л^ стоялъ (а можеть быть 
и досел'Ь стоить) на своемъ наблюдательномъ посту въ Лиден- 
голль-стриЛ. Имена некоторыхъ живыхъ лицъ напрасно были 
связаны съ фигурами Гилльса, Пёрча и капитана Котля. Что 
касается любезнаго и почтеннаго негощанта въ Сити, чье имя 
было усвоено мистеру Домби, то онъ им^^лъ также мало сход* 
сгва съ этимъ лицомъ, какъ съ Кор10ланомъ или Тимономъ аеин- 

3* 
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скинь». Однако цзъ одного письма самого Диккенса мы узнаемъ, 
что мистера Домби если онъ и не писалъ съ натуры, то все-таки 
воображалъ себ']^ самъ похожимъ на одного богатаго негощанта 
, въ лондонскомъ Сити. Когда Диккенсъ хлопоталъ о(Ь иллюстра- 
щяхъ для первыхъ выпусковъ романа, то его бол^ всего зани- 
мала, конечно, какая физюном1я будетъ дана художникомъ са- 
мому мистеру Домби. И вотъ, однажды онъ шппегь: «челов^къ 
подходяпцй для Домби ((Ье шап ^г ОошЪеу), если бы только 
Броуну (рисовальщику) удалось взглянуть на него, настояпцй 
представитель этого класса, естьсэръ А. — Э. — ». ВъкниНЬ Фор- 
стера помещена любопытная коллекщя рисунковъ, предложенныхъ 
художникомъ для изображетя Домби; можно сказать, что. это — 
довольно по.1ная коллекщя англ1йскихъ коммерческихъ типовъ 
вообще. 

Начавъ «Домби» въ Швейцархи, Диккенсъ продолжалъ его 
въ Лондон*]^ и Париже. Впосл^дсгвш, онъ нередко пр1^Бзжалъ 
въ Парижъ на короткое время, и по обычаю англичанъ, не счи- 
талъ такую по']^дку «заграничнымъ путешествхемъ». Англичане 
часто провожаютъ своихъ друзей *за-границу», то-есть'въ дале- 
кое путешеств1е — до Парижа, Брюсселя или Остенде. Парижская 
жизнь Диккенсу нравилась, но его непрктно поражало въ этомъ 
городе инстинктивно сознаваемое имъ чувство какого-то пресы- 
щен1я, то-есть въ парижскомъ обществе онъ сознавалъ ту черту, 
что ЗДЕСЬ какъ будто чаша наслажденШ испита до дна, и есте- 
^ственный вкусъ притупился. Въ письмахъ его не разъ прогля- 
дываетъ дто мн^те, а о;о[нажды онъ прямо высказываетъ его по 
поводу необыкновеннаго интереса, возбужденнаго смертью изве- 
стной Мар1и Дюп.1ессй и воспоминашями о ней. 

По-французски Диккенсъ зналъ достаточно для разговора, но 
въ французскихъ запискахъ его, приводимыхъ Форстеромъ, встр'Ь- 
чается, сверхъ неизб^&жныxъ англицизмовъ, много грамматическихъ 
ошибокъ, доказывающихъ, что онъ теоретически не изучалъ француз- 
ской рЬчи. Въ КНИГЕ пом'Ьщено шутливое французское письмо Дик- 
кенса къ Форстеру, дающее ему подробное наставленхе, какъ выса- 
диться въ Булони, какъ попасть въ назначенный отель, взять 6и- 
легь надальнейш1й путь и проч. Оно подписано: *СЬаг1е8 В1скеп5 
Ргап5а18 паШгаНвё е* скоуеп йе Рапз». ЗдЬсь англхйское слово 
^иМапсе (руководство) принято за слово французское, оказывает1'41 
см*шен1е между йе и йез и встречаются выражен1я въ род'Ь 
й'у Гассошраенег. Форстеръ самъ приводить это письмо въ до- 
казательство своего отзыва, что хотя Диккенсъ худо произноси.1ъ 
французсшя слова, но писалъ по-французски «зам']&чательно сво- 
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^дно н гладко». По этому письму Форстеръ тфх'Ьхалъ въ Па- 
ршкъ, и провелъ тамъ дв^ нед'^та съ Диквенсомь. Это было въ 
1847 году; въ то время ДшБвенсъ писалъ «Домби». Диквенсъ 
не оюилё въ парижскомъ литературномъ М1р^, но бывалъ въ 
немъ и представилъ своего друга лнтературнымъ знаменнтостямъ. 
Они ужинали съ Дюм& и СсЬ, вид&тась съ Т. Готьё, А. Кар- 
ромъ и Лавшртиномъ, иЬсвольео разъ беседовали со Сврибонъ, 
посетили больного Шатобр1ана и скульптора Давида, и прове.ш 
вечерь у Гюгб, «который оказывалъ Диккенсу самый любезный 
прхемъ, и съум^лъ тонко выразить ему самую лестную похвалу; 
мой другъ, — прибавляетъ Форстеръ, — долго вспоминалъ объ удо- 
вольстаи, какое ему доставилъ этотъ вечерь». Диккенсъ въ этомъ 
посл^днемъ году царствовашя Лудовика-Филиппа не разъ выска- 
знвалъ опасеше по поводу зам'Ьченной имъ силы наполеоновскаго 
культа въ то время во Франщи. «Молчаливаго» принца Лудо- 
внка-Наполеона Диккенсъ и Форстеръ встретили однажды въ Лон- 
доне, у изв^стнаго представителя англо-франщ'зской Ыф Ше — 
остроумнаго графа д'Орсэ. Упомянемъ объ одной записк'Ь дЮрсэ 
къ ,21^1кхенсу, который рекомендовалъ ему своего «курьера», то- 
есть провожатаго въ побздкахъ заграницей, Роша... «Ваша ре- 
комендащя даетъ ему право на безсмерпе; репутащя его обез- 
печена и затрудненхе будегь только въ томъ, чтобы найти ему 
такого господина, который быль бы его достоинъ. Надо бы по- 
сонЬтовать королеве взять его съ собой на побздку въ Саксенъ-Готу, 
такь какъ при своей расторопности, онъ наверное будетъ въ 
состояшн открыаъ' это королевство. » Здесь же кстати будетъ упо- 
мянуть, что Диккенсъ перечиталъ романы Поль-де-Кока и лю- 
бвлъ этого автора, вероятно потому именно, что всегдашняя про- 
стота, а иногда и ловко схваченная и высказанная житейская 
правда, выделяли Кока въ сред! той французской беллетристики, 
которая господствовала при импер1и. Но вообще надо заметить, 
что Диккенсъ любилъ или перечитывать н^колько разъ особенно 
прнвлекппя .его серьбзныя. книги, какъ, наприм^ръ, «Истор1Ю 
французской революцш» Карлейля, или же читать самыя просгЬй- 
ппя вещи, какъ-^о путешеств1я и приключешя въ дикихъ стра- 
нахъ, заннмавппя его какъ ребенка, или хоть того же добро- 
душнаго и веселаго Поля Бока. 

Въ то время, какъ Диккенсъ писалъ «Домби», онъ получать 
оть издателей Брадбэри и Ивенса по 100 фунтовъ въ м^сяцъ, 
въ счеть будущей продажи. Усп!(хъ же ея былъ таковъ, что за 
первые шесть м^кячныхъ выпусковъ Диккенсъ не только вернулъ 
эти уже полученные имъ 600 фунтовъ,' но получилъ изъ про* 
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дажи еще на свою часть 2,220 фунтовъ, то-есть всего оводо 
187^ тысячъ рублей. 

«Домби» быль оконченъ въ начал'Ь 1848 года. Онъ ин&гь 
громадный усп^хъ не въ одной Англш, но между прочимъ и у 
насъ. «Домби» и досел'Ь остается наибол']&е изв^стиымъ, наибол^ 
памятнымъ русской публив']^ изъ вс^хъ произведешй Диввенса. 
Въ свое время этотъ романъ не мало способствовалъ тому, что 
англШсвая литера;гура и лшзнь привлекли къ себ'Ё особенное 
внимаше и сочувств1е руссваго общества. Иниц1агива такого ум* 
ственнаго направлешя въ русскомъ обществе, которое хотя само 
по себ'Ё и предстаатяеть только одну черту нашего умсгвеннаго 
двнжешя съ сороковыхъ годовъ, ткхъ не мен'бе вжЬло свою 
важность и заслуживало бы отдельной оценки, безспорно при- 
надлежала Б'&гансвому. Однимъ изъ дЬлъ Б^^линскаго бы.1а реав- 
Ц1Я противъ преобладавзя въ нашемъ умственномъ М1р^ элемента 
французскаго. Но какъ-бы пршскивая намъ новыхъ гз'вернеровъ, 
Б'&шнсшй не остановилъ своего выбора на кЬмцахъ, на что 
ии1;лъ достаточныя причины, такъ вавъ ц^лью его было нивавъ 
не порабощен1е, а наоборотъ, эмансипация русской мысли къ ел- 
мосгоятельности. Для достижетя ея онъ указывалъ намъ на 
Англ1ю, которой сочувствовалъ прежде всего кавъ стране свобод- 
ныхъ учрежденШ. Шкоторая англоман]я Карамзина не оставила 
сл^довъ; она отражала въ себ^Ь только частное, аристократическое 
явлеше, представителемъ котораго въ яшзни былъ грш^кь М. С. 
Воронцовъ. Но англоматя, вызванная Б'&зинскимъ и отразив- 
шаяся потомъ не только въ англизированной походк'!Ь «Русскаго 
В^Ьстнива», но и въ ознавомлеши русскаго общества съ капмгаль- 
н'Ьйшими произведешями современныхъ англШскихъ публицисговъ 
и ученыхъ, им^Ьла характеръ по- преимуществу демократически. 
Странно сказать — зам'Ьтинъ мимоходомъ — что при всемъ эгомъ 
масса русской публики осталась мало знакомой съ дМствитель- 
ною физ1оном1ей англ1йскаго общества. Но это не относится къ 
нашему предмету. Мы хоткш только сказать, что романъ «Домби» 
по -преимуществу, а также и друпя произведен1я Диккенса, явля- 
ясь въ нашихъ журналахъ въ такое время, когда русская жизнь 
была, можно сказать, скрыта льдомъ, когда, употребляя аллегорш 
Виктора Гюго, еще не «пошелъ ледъ на Нев^», произвели осо- 
бенно сильное впечатл']&те и немало сод'Ьйствовали осуществле- 
нш указанной мысли Б&шнскаго, произведя у насъ реавщю отъ 
французс1йич) къ англ1йскому. КрЕшсвая война если и прервала 
это направлеше, то не надолго, кавъ то доказывается уже евм!(Л 
физ10ном1ею «Русскаго В'^^стника» первыхъ годовъ. 
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Дихкенсъ о большомъ усп^х^ е^воихъ произведешй, и въ особен* 
ности «Донби», въ Россш, получидъ изв'кте ияьсамаго вонпетент* 
НАГО источника. ПризаписвтЬ, посланной югь Форстеру въ 1849-мъ 
году, и въ которой говорится объ усн^хФ продааки «Давида Боп- 
лерфильда», онъ пересладъ своему другу для прочтш1Я письмо 
изъ за-границы: «прочтите приложеше». Цитируемъ Форстера. 

<Эго бнло письмо изъ Петербурга отъ руссваго литератора, 
подписанное «Тринархъ Ивансвичъ Вреденск1й ^) (ТппагсЬ 1уап8- 
УпЛсЬ Л^гедеп8кИ)>; при письме онъ прислалъ Диккенсу руссшй 
переводъ «Домби» и ув^домлялъ Диккенса, что сочинещя его, 
прежде переведенння въ журналахъ съ пропускалш, теперь пе^ 
реведенн въ полномъ вид^ авторомъ письма, хотя впрочемъ и 
онъ призналъ необходнмымъ пропусвъ въ переводе «Пиквика». 
Ангоръ письма любезно отаосился въ нашему языку, не забы-- 
вая впрочемъ пре^в^вить и права своего языка, говоря, что труд- 
ность перевода (при передаче «кокнеизмовъ» и въ другихъ слу- 
чаяхъ) зависла отъ невозможности вЪрно воспроизвести на рус- 
свомъ язык^ красоты подлинника, такъ кавъ хотя руссшй языкъ 
по выразительности богаче всЬхъ европейскихъ, но еще далеко 
не тавъ выработанъ, кавъ друпе, бол^ образованные языки. 
Однако, объяснялъ дал11е переводчикъ, онъ постоянно старался 
сжаться съ мыслями Диккенса и высокое свое уважете въ нему 
оопровождалъ сожал^темъ, что такой пис^1тель не родился подъ 
русскимъ небомъ. Впрочемъ, судьба Диккенса въ Россш все-таки 
была завидная. « Въ течети посл^днихъ одиннадцати л^тъ, писалъ 
авторъ перевода,— ваше имя пользуется громкою славой въ Рос- 
сш и васъ читаютъ съ жадностью отъ береговъ Невы до отда- 
лешгЬйшихъ жксгь Сибири. Вашъ «Домби» продолжаетъ приво- 
дить въ восторгъ всю литературную Россхю». — «Дрбрый Вреден- 
СВ1Й доставилъ намъ большое удсжольствхе и долгое время, когда 
что-нибудь шло неладно въ общественныхъ дЬлахъ или семейномъ 
быту Диккенса, онъ говаривалъ мн^, что приказалъ укладывать 
свои вещи въ чемоданъ и собирается въ бол'бе сочувствуюпця 
ему и лучше 01^нивающ1Я его отдаленнбйппя м^стД Сибири». 

ПосаА по^здокь, о которыхъ упомянуто выше, въ Итал1Ю, 
ШвейщфШ), Франщю, Диккенсъ въ зги годы своей жизни, какъ 
и въ позднЬйппе, часто осгавлялъ Лондонъ, уЬзжая то на «берегъ», 
то-есть на дачу гдЬ-нибудь на прибрежьи, по обычаю достаточ- 
иыхъ англичанъ, то въ друпе больш1е города Англш, особенно 
въ Мэнчестеръ и Ливерпуль, для учаспя въ общественныхъ сходвахъ 
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н бшижегжхъ. Дошц яь сешЛсгЛ, овь тлмчжмся. пА же деятель- 
ностыо и живостью, кахъ н ,въ общесЕвеннов сферЬ. На о&Ьддлъ 
у него бнвади Тэверей, Кардейль, 1Ш€<31зъ Гасаеиь, Видыш 
Коиинсъ н т. д. Но кромЬ об^^довгь, у него бывк^щ и чисто- 
семейные музываАные и танцовалные вечера, по хбрЬ того, 
какъ д^^ его пофоСЕалм и могли принимать вь нихъ учаспе. 
И самъ Диквенсъ не огсгавадъ оть нихъ. «Не забудьте этого въ 
моей бшграфш», — сказазъ онъ разъ Форстеру, объяснивъ, вахъ 
д1^ учили его танцевать польжу. ^^^вЬ ма.1еньк1я дочери Дик- 
кенса обучали его этому танцу ко дню рожденк своего брата; и 
отецъ сд^алъ достаточные успехи. Но накануне этого домаш- 
наго праздника, ночью, на Диккенса цдругь напаль сграхъ, что 
онъ не будетъ въ состоянш выдЬлывать па этого танца; онъ со- 
скочилъ съ постели, и ночью, въ темноте, сдЬлаль себЬ репетищю 
подыш. ^Хяр^р^стшЬе ^1Ч>,-говор^ Форс1«1гь,-Гне М017 
ничего разсказать и мн^ остается только прибавить, что действи- 
тельно онъ отпласывалъ на другой день польку съ такой живостью 
и неутомимостью, что превзошелъ юн^Ьйшихъ». Въ этомъ отно- 
шеши, то-есгь кь огаошеши нравственной близости ]гь дЬшсъ, сь 
Диккенсомъ не могь сравшпъся никто, по зам^^чашю его бюграфа, 
за и<яБлючешемъ изв'^^стнаго романиста капитана Мэрраета, который 
былъ однимъ нзъ ближайшихъ пр1ятелей Диккенса. Мэрр1етъ во- 
обще любилъ танцевать, но съ дЬтьми плясалъ до изступлешя. 
Нын^пшяя книга Форстера, какъ уже сказано, останавливается 
на окончанш Диккенсомъ романа «Бопперфильдъ», въ который, 
какъ мы уже говорили въ стать'Ь «Д^тсево Диккенса», вошла зна- 
чительн^Ьйшая часть воспоминанШ его детства. Мы надЬемся им^ 
еще сл}^чай возвратиться кь этому роману, такъ какъ Форегеръ 
об^щаегь подробно говорить объ исторш его сочинен1я впосл^Ьд- 
ствш. Изъ другихъ его работъ за это время, то-есть до конца 
1851 года, мы собственно только для поддержан]я бюграфической 
связи въ нашихъ очеркахъ, посвященныхъ Диккенсу, упомянемъ 
въ н'&жолькихъ словахъ перюдичеоай сборникъ его «НоивеЬоМ 
'^ог(18», предпринятый съ 1849 на 1850 годъ, и превративппйся 
впосл^дсгвш съ 1859 года въ «АН (Ье Уеаг гоипА». Первый ну- 
меръ НоизеЬоМ т^гогйв вышелъ въ маргЬ 1850 г. ЗагЬмъ, мн 
должны еще упомянуть о рождественской сказкА 1848 года «Одер- 
ашмый д>^омъ» ((Ье Наип(еА шап). Мысль о ней хфишла Д^- 
кенсу въ 1846 году, во онъ написалъ ее въ 1848 году, по окон- 
чанш «Домби». Она построена на весьма простой мысли, чтозос- 
поминаше о прожитомъ, память о прошлыхъ радостяхъ и печа- 
ляхъ составляютъ весьма важную часть нашего нравственнаго 
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бшзя, и 410 еслибы воспошшанк эти исчезли, то весь шръ, все окру- 
жающее человека, век вивЛштя привязанности его и лучш1Я 
стороны его стре]1лен1й лишились бы существенной доли своего 
смысла, что, однимъ словомъ, утративъ воспоминанк, челов^въ 
лишился бы весьма важной части своей нравственной силы и 
сталь бы матер]алисгомъ въ томъ смысле, какой дается этому 
слову въ простор^чш. Мысль простая^ но имеющая психологи* 
чесшй, философскШ характеръ, и сказка на ней построенная по- 
лучила такой характеръ, что она даже въ н^которыхъ прхемахъ 
вапошшаетъ Гоффмана. Но теплота, какою она одушевлена, не- 
обыкновенное мастерство въ рисовке семейныхъ, д]&тскихъ сценъ, 
и присутсЕВ1е элемента общественнаго — сощальнаго урока все въ 
пользу т^ъ же « стражду пщхъ и темныхъ» людей — всец&й) при- 
надлежать Диккенсу и даюгь этой сказке право считаться въ 
чнсл^ лучшихъ изъ его рождественскихъ разсказовъ. 

Днккенсъ показываеть намъ человека, который въ молодости 
погерп^лъ большое горе, большую несправедливость. Добрый, 
всегда готовый къ самопожертвованш, профессоръ химш одержимъ 
духомъ такого воспоминашя, кЬчно съ нимъ бескдуегь, постоянно 
его соверцаегь, а потому является мрачною фигурой среди людей 
любящихъ и уважающихъ его за его д&та: Этихъ людей— швейцара 
коллетш, его преегар^Ыиго отца, и безконечно-доброе существо — 
жену этого швейцара, а также многочисленное семейству б^днаго 
продавца газеть — ^Днккенсъ соединяетъ въ картипЬ, исполненной 
свЬга, теплоты и юмора, рельефно выдающей идею, и наполнен- 
ной множествомъ мельчаЬпихъ, но характеристическихъ подроб- 
ностей, — словомъ, въ одной изъ т^хъ картинъ, как1я ум1&лъ пи- 
сааъ только Днккенсъ. Несчастный профессоръ испыталъ великое 
зло, но воспоминаше объ этомъ гор^ хотя и гложегь его по- 
сгоявпо, однако не мАшаетъ ему самому быть добрымъ и состра- 
дательнымъ. Век тЬ бедные люди, которые окружаютъ эту глав- 
ную фигуру, сами по се&Ь тАзл бы всевозможный причины быть 
недовольны своимъ положешемъ и другъ другомъ, потому именно, 
что жизнь имъ неудалась, доля ихъ тяжелая. Между тЬмъ, они 
не отчааваются, даже не видятъ въ совершенной нагогЬ непри- 
влекательности своей доли: авена бедняка не думаетъ о томъ, что 
напрасно вышла за него замужъ, мужъ ея, отецъ многочислен- 
ннхъ маленыБихъ ббднякднь, не проклинаегь дня, когда ему 
пришла мысль жениться, — потому что вс^ эти люди судять о на- 
Штоящвжь и прошломъ не йа основанш одного голаго разсчета 
своего личнаго удобства въ данн}пю минуту, но видятъ настоящее 
вь томъ свЪтЬ, какой ему сообщается прошлымъ, видятъ настоя- 
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щее, тавъ сказать, въ свяви съ его истор1ею. Вогь почеку (щв 
лридають тфву и такимъ отношешямъ и услов1ямъ своей жизни, 
которыя, есяибы подвергнуть ихъ бекприсграстной ох^нв'Ь чрезъ 
присяжныхъ ц^новщиковъ, оказались бы неин'Ьюпцши никакой 
гсбны, — напротивъ. 

Показавъ намъ эту картину и заставивъ насъ полюбить всЬхъ 
8тихъ людей, Дивкенсъ вдругъ вставляетъ въ свой волшебной 
фонарь иное стекло. Про^юссоръ, одержимый и удручаемый ду- 
^[омъ мрачнаго воспоминашя, наконецъ, проклинаетъ и отгоняетъ 
его отъ себя, чтобы вырваться ивъ неволи. Тогда духъ уносить 
съ собой всю его память о пережвггыхъ чувствовашяхъ, и мало 
того — сообщаетъ ему такое свойство,' что при появлети его и 
у другихъ людей такая память исчезаетъ. ЗатЪмъ пере;1гь нами 
наглядно и самымъ бол^неннымъ для насъ образомъ происхо- 
дить разрушеше той симпатичной картины, какую мы вид'кш въ 
начале. Утративъ связь съ прошлымъ, люди 01^няютъ другь 
друга и свою обстановку, если можно такъ выразиться, по про- 
дажной, рыночной цЬн^. Они опалЕиваютъ и оскорбляють другь 
друга наносять удары всЬмъ своимъ привязанностямъ, прокли- 
нають свою долю и не хотятъ знать никого, кром'Ь самихъ себя^ 
потому что не помнятъ ни чужихъ услугь, ни чуакой любви, ни 
чужихъ благодЪянШ. Въ конд^, разум-Ьется, (Ье Наип(;ес1 тап 
вновь лризываетъ своего^ духа, молить призракъ воспонинашй 
спасти его изъ той пустыни, которая окружила его, и пов^бсгь 
цолучаегь обычный праздничный, счастливый конецъ. Но зам^к- 
чательно, что въ то время, когда несчастный химикъ яосилъ въ 
себ^ даръ убивать воспоминашя, то-есть ва:;Бную часть души, во 
вс^^хъ кому являлся, было одно существо, въ которомъ 9X0 ро- 
ковое вл1яте его не произвело ровно никакой перемены: это былъ 
недавно лризрбнный мальчикъ-бродяга, нипцй больтогб города; 
Устранеше воспоминашй у вс^хъ разрушило нравственный м1ръ, 
произвело во всЬхъ страшную п^[юм%ну; но в^ в^гомъ мальчике 
никакой перемЬны оно не произвело, псяюму что, безродный и 
беглый, онъ никакихъ воспоминашй, кром'Ь чнсто-живсугннхъ, не 
им'Ьлъ, не имгЁлъ и нравственнаго М1ра. «Сердце этого заброшен- 
наго существа, — говоригь призракъ, — такая же безплодная пус- 
тыня, какъ сердце челов-Ька, который, какъ ты теперь, лишился 
воспоминан]й, отброшенныхъ тобою... ГДре такому существу!.. Горе, 
тысячу разъ горе тому народу, который создмъ въ своей средЬ 
множество уродовъ подобныхъ тому, котораго ты видишь у ноих1^б^ 
ногь!» 

Л. Полоис<1й. 
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НОВЪЙШАЯ ПОЛЁМОЕА 

РАСКОЛА 



Прошлое десятагЫе, памятное по своимъ преобразовашшсь, 
долго не забудется и ^расводомъ. И въ его жизни за это врекя не 
МАЛО произошло событШ, которыя, съ одной стороны, — показали 
ему шаткое его положете, а сь другой, — дали и дЛють еще но- 
вая силы кь продолжешю и развшаю его существован]я на со- 
вершенно новыхъ началахъ, мало обратившихъ на себя внимаше 
вашей литературы. 1^ это десятил'Ые, бол^ ч^^мъ когда-либо, 
австрШсвое священство показало расколу всю свою внутреннюю 
вееосхоятельность. Шстоянныя ссоры между его [ерархами, алч- 
вость, безпечность ихъ о пасомыхъ заставили н'&воторыхъ старо- 
обрящевъ обратиться кь точному изсл'Ьдованш основашй этого 
прееювутадч) священства. Это изсл'Ьдоваше навело ихъ на со- 
Ш1^е въ его законности, поколебало в^ру въ него, а появив- 
шееся изв^^стное «Окруакное Послаше» окончательно изменило ихъ 
у(И^ей]я. Мнопе изъ нихъ за это время, какъ изв^^стно, при- 
соединились въ единов']^р1ю. Но это же. самое «Пославае» послу- 
жило и началомъ изв'Ьстнаго оживлешя въ сред^ раскола. Оно, по- 
видимому, им'кю одну только ц^ль: — ^воспрепятствовать, насколько 
возмокно, распространешю между старообрядцами - поповцами 
шшхриспанскихъ безпоповщинскихъ идей. На самомъ же дбл^Ь, 
кром^Б этой ц'&ли, оно им^о и друг}то: — выяснить старообряд- 
цамъ взглядъ на русскую церковь. 

Большинство раскола возстало на это «Посланхе». Кром'Ь ана- 
еемъ и опровержетб, въ старообрядческой литературе стали еще по- 
являться ц']Ьлыя сочинен1Я, поставивш1я себЬ задачею — показать 



44 ВФСТНИКЪ ЕВР01У1. 

н доказать превосходство старообрядства предь новообрядствонъ. 
Въ этихъ сочинешяхъ высказываехчгя совершенно новый взгля^ь 
на церковь, ставятся новыя возражен1я противъ нея. Въ нихъ 
расколъ привнаетъ православность и дааке историческую древность 
нашихъ обрядовъ, и отличаетъ ихъ оть своихъ — старообрядческихъ 
— только т^мъ, что посл^дше составляютъ, по ихъ мн^шю, про- 
дукть собственно русскаго народнаго благочест1я. Расколъ утверж- 
даеть, что его обряды выработаны вековою практикою русской 
церкви, утверждены ея авторитетокъ и отличаются особеннымъ 
смысломъ. Изъ 8тихъ*то сочинешй О расколъ теперь, повидимому, 
и почерпаетъ новыя силы для своей 110шатнувн1ейся жизни, — 
и въ нихъ находить уважительныя пртчнны для своего самостоя- 
тельнаго существовашя. Но, чтобы вполн'Ь уяснить новыя основы 
и новые полемическ1е пр1емы раскола, намъ необходино вкратце 
напошнить содержаше его прежней полемики. 

«Никонъ и ученицы его, — писали некогда иноки Соловецкаго 
монастыря царю Алексею Михайловичу, — ^всю православную хри- 
спанскую в^ру въ русстЬй земли, предаше апостольское и св. 
отецъ нарупшли и книги всЬ печатный, по которымъ святые 
отцы угодили Бог}', похулили и чинъ преэратили, еже есть ис- 
тинный трисоставный крестъ Господень, • и сложеше перстовъ 
крестнаго воображешя, и святое имя Господа нашего 1суса 
Христа, и молитву 1сусову, исповЪдате православныя в^ры, и 
ангельскую трисвятую п^нь, и начальный стихъ Царю Небес- 
ный, и крехцеше человЪкомъ, и величавае, и маслосвящевае, и 
погребете иноческое и м1рское, и церковное п'Ьте заутреню и 
полуяощницу, часы, молебенъ и вечерню, и павечерню и евфимонъ, д 
весь чинъ и уставъ, и кажеше и звонъ церковный переменили же. 
Того ради новыя 91ры и новаго учет& не прхемлемъ», — такъ 
говорила сказка Соловецкаго монастыря: «Чесо ради не пргем- 
лютъ жовоизложенныя вЬры», помещенная въ рукописномъ сбор- 
нике при Казанск. Дух. Академш подъ № 95, л. 63 — 64. 

Это объяснеше соловецкихъ иноковъ, — почему они не хо- 
тели принять исправленный церковш богосл}жебныя книги и 
обряды, заключаетъ въ себе более или менее точный и верный 
перечень техъ возражешй, кашя расколъ на первыхъ порахъ 
своей жизни выставлялъ противъ православхя. Однимъ словомъ, 



*) Такихъ рукопясныхъ сочинен1&, при состаиен1и настоящей статьи, у васъ 
иодъ руками имелось четыре: 1) „НЬвМшал раскольническая челобитня'; 2) „Письма 
къ старообрядцу Г. в."; 3) ,,Раско1ъ не есть ересь я раскольники не еретики" (бро- 
шюра); я 4) „Объяснеше И. В.". 
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^колъ, возставъ противъ всей тогдашней церковной реформы, 
тц^Ьлъ въ изм^ненш каждой даже буквы, каждаго слова ересь 
ж измену правосяавш и отеческому предашю. «Зри Государь, — 
лисалъ СавватШ царю, — Сына Бож1я съ Отцомъ по Савелаеву 
совокупу смавываюгь во-едино лицо, во многихъ м^^стбхъ печа* 
таюгь безъ союанаго с^ова и безъ занятый слитно». Вынущевае 
въ Символе Шры буквы а между словами: рооюденна, несатво^ 
ренна — заставляетъ раскольниковъ подозревать въ этомъ ересь 
Ар1я ^). Въ изм^ети имени 1сусъ въ Хисусъ они видятъ, опять 
ересь; потому что «еже рещи 1исусъ, то стало два состава и два 
(зша, четыре лица въ Тройц'Ь, а не три». Въ зам^нФ слова 
нлеть конца, въ Символе В^ры, словомъ не будешь^ они видять 
подражан1е жидамъ, ждущимъ антихриста; — слбва истинный у 
въ молитве Царю Небесный, словомъ истины подозр^ваютъ 
церковь въ непризнаши Духа Святого за лицо равнрчестное пер-- 
вымъ двумъ лицамъ Св. Троицы, и такъ дал'бе все въ томъ же 
род*. 

Впрочемъ, ВС* подобныя «новшества» нашей церкви не могли 
поднять и не поднимали всей желчи раскола. СовсЪмъ другое мы 
встр*чаемъ, когда расколъ возсталъ противъ изм^нешя старыхъ 
обычаевъ, обрядовъ и введешя новыхъ. Это «новшество» пока- 
залось ему оскорбдешемъ отеческой старины, оскорблетемъ оте- 
ческихъ и соборныхъ постановлетй, искажешемъ православ1я. 
Ненанвсть его въ этомъ случа* къ церкви безгранична. Онъ не 
знаетъ, чему уподобить, съ ч*мъ — съ какою ересью — сравнить 
новые обычаи и обряды. Всякая почти ересь видна, по его мн*- 
нш, въ нихъ. «Велено намъ креститься щепотью — треми персты, 
а не.тако, яко же мы изначала пр1яхомъ, по апостольскому и 
святыхъ отецъ преданпо, и по свидЬтельству преподобнаго Петра 
Дамаскина, и св. веодорита, и блаженнаго Максима Грека, и 
по соборному уложешю Макар1я митрополита московскаго и 
всего освященнаго собора». Въ четвероконечномъ крест* расколь- 
ники ВИДЕЛИ ненавис1^ое нмъ латинство, въ троенш аллилуш — 
язычество. Утверждая, что «первое аллилу1а глаголется во славу 
Бога Отца, а второе —во славу Сына Бож1я, треие слава Теб* 
Боже — во славу Духа Святаго», они заключали: «а ид*же'убо 
троится аллилу1а, ту есть прилагаемый чуждай Богъ язычесюй; 



1) „Въ Сшвож'Ь 1гЬры, Государь, — писмъ Авраам]&, — букву азь впиши помо- 
гаючн Ар1Ж) еретику и глаголють: рождснна, несотворенна, а подобаете пагодатк 
рожденна, а иесотвореана... И симъ от1ят1емъ ископа ровъ иредести^ (Чеюбнт. Аи* 
раака, рук. Солов, библ. ори Каз. Дух. Акад. № 30). 
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хгонеяве ннови суть бози еллинспж». Въ ып% которннъ патр1- 
архъ Никонъ въ первый разъ украсилъ арх1ерейск1й пооохъ, они 
вид^^ жидовство и самый верный привнакъ падешя на Руси 
православгя. «Т'Ьмъ онъ (Нивонъ) знамеше яоказуегь, яко по- 
требитель православный вЪры хриспанапя: а Ый 8К1й погубилъ 
прадбда нашего Адама и весь М1ръ. Его же Господь Богъ про- 
1Блялъ; а нын^ ту проклятую змш освящають и почитаютъ, вно- 
сятъ во святилище Божхе, аки н*]&вое освящеше... А идЬже зм1й, 
тамо есть и дааволъ и б'Ьсомъ жилище, а ид^Ые бЬсъ живеть, 
трудно тамъ въ познанш пршги. И аще кто в^руетъ въ него, 
н*Ьсть хриспанинъ» ^). 

Вс& эти возражен1я достаточно говорять, что расколъ на пер- 
выхъ порахъ своей жизни не им'Ьлъ еще опред&1енной системы 
своего учен1я, и только возставалъ противъ всего новаго, введен- 
наго нашею цервов1ю, вид'Ьлъ во ^семъ ересь и неправослав1е. 
Да ему, впрочемъ, и не нужна была система. Онъ не думалъ, 
что церковныя д'бла останутся въ такомъ порядке; онъ надЬялся 
на возвратъ къ старинЬ. Поэтому-то, руководясь въ своихъ воз- 
ражетяхъ противъ «новшествъ» бол^ чувствомъ, безотчетною 
привязанноспю къ букв^ и старин'6, ч^мъ разсудкомъ, знашемъ, — 
онъ твердилъ только, что теперь *въ Рос(1и новая латино-рим- 
ская в^ра, по своей воли, а не по Бож1и сотворенная, — вфра 
злая, Никонская прелесть*. А почему все тч) такъ, почему въ 
православш «засгар&т ересь и злоба велика возрасте» ^), на это 
онъ мало обращалъ вниматя. Какая придегь древняя ересь на па- 
мять, въ той и обличается «новшество». Кто же иначе его обличить 
въ этомъ?.. Пастыри церкви?.. Но имъ в*ры н*ть; они — Никонтане. 
А между ткыъ голосъ, можетъ быть, и будегь услышанъ, вопли — 
и отаовутся въ сердце) царя-батюшки. Д>'мая, что царь обма- 
щпъ, расколъ надЬя.1ся, что стоить только побол'Ье наговорить 
ему страховъ, — и онъ непрем'Ьнно воротить вс$ на прежшй 
ладь ^), или, если этого ^не будетъ, то, по крайней, м^р^, онъ 
остановить дальнейшее введете въ з'потреблен1е новыхъ книгь и 
обрядовъ. «Молимъ тебя со с.1езами, Государь, — говорятъ въ за- 
ключен1е своей челобитной соловецше старцы, — не вели у нась 
новымъ учителямъ истинную нашу христ1анскую вЬру, самнмъ 

1) Челобит. Авраа111Я. — См. также объ этомъ въ „Сказв!! Соловецкаго монастыря", 
рук. Соловец. библ. при Каз. Дух. Акад. (похъ № 95, д. 70). 

') „Истор. о в*р^ и челобитня о стр4льдахъ*. См. зап. Алекс. В. ч. I, стр. 62 
я друг. 

') ВсЬ челобятныя и всЬ почти письма расколоучнтелеК проникнутн этиж» 
духомъ. 
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Господомъ Хсусомъ Христомъ и святыми его шостолы предан- 
ную и седмш вселенскими соборы утвержденную, изм'Ьнити». Но 
ц|фь быль глухъ къ мольбамъ раскола. Ссылками и казнями от- 
вечало правительство на его недовольство « новшествами >. И рас- 
кольническое возсган1е 1682 года было посл^днимъ явнымъ про- 
тестомъ противъ «новой вЪры». Испытавши эт\' неудачу и оака- 
завшись навсегда сд^^ть свою старую в^^ру господствующею, 
или, по крайней м^р^, терпимою, расколъ посл^ этого замкнулся 
самъ въ себя, сталь тайно работать надъ своею внутреннею 
ЛШЗИ1Ю. Понятно, въ как1я отвошен1Я къ православной церкви 
онъ теперь долженъ стать по своему ученш. Убедившись съ 
своей точки зр^шя въ еретичестве церкви, онъ сталъ учешя сво- 
жхъ предшественниковъ формулировать въ систему, сталъ его до- 
полнять , развивать. Поэтому , въ дальнейшихъ возражетяхъ 
раскола противъ православк чего-нибудь особенно новаго, чего 
бы не говорили, иди, по крайней м^рё, на что бы не намекали 
первые расколоучители, мы не встретимъ. Встр^чаемь то.1ько то 
особенное, что расколъ, разделившись, вследствхе внутренпихъ 
обстоятельствъ своей жизни, на две половины, далеко одна на 
другую непохог1я, сталъ и въ возражен1яхъ своихъ противъ 
православ1я двоиться, сталъ представлять возражетя противъ по- 
следняго нередко взаимно одно другое уничтоавающЕя. Тогда какъ 
безпоповщина, — образовавшаяся логическимъ путемъ пзъ пршсера 
ж учешя первыхъ расколоучигелей ^), выходя изъ идеи царство- 
вашя на земле антихриста, переданной отъ последнихъ, стала 
возсгавать положительно противъ всего, видеть во всемъ не- 
своемъ ересь и решительное оскудеше православ1я, дошла въ сво- 
ихъ возражетяхъ противъ церкви до пес р1и8 а14;га, — попов- 
щина, наоборотъ, не считая нашу церковь вполне еретическою, 
неправославною, боясь совсемъ оть нея удалиться, остановилась 
на полдороге, и, страшась безпоповщинскихъ выводовъ, не пошла 
далеко въ развили раскольническихъ началъ. 

Правда, и безпоповцы на первыхъ порахъ своей деяте.тьности 
(въ начале ХУП1 века) въ своихъ возражешяхъ дротивъ православ- 
ной церкви были сдержанны, не обличали, какъ будто, ее въ не- 
православ1и. Убежденные въ^ еретичестве ея, въ погибели право- 
слав1я, они въ своихъ сочинешяхъ не говорили этого прямо, а 
старались свое поняпе о церкви высказывать какъ можно темнее, 
двусмысленнее. Укоряя нашу церковь за новые обряды, они не 



1) Сн., напр., посдав1е Лввакуха подъ назван1еиъ: цКинга вс^мъ нашнмъ гореня* 
МП шшжешилшъ^. Зап. Лжехс Б., ч. П, стр. 18 — 19. 
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осм'к1ивались прямо заявить о ея не11равослав1и; «;^о это-де 
выше нашего разума». На вопросы «ересь т наше триперстное 
сложеше въ крестное знаменш»? безпоповцы отв^чаютъ: «обда- 
гати судомъ С1е ваше триперстное сложеше не дерзаемъ. А по- 
неже триперстное сложеше древлецерковнымъ обычаемъ не содер- 
жася, древлецерковными св. книгами не новазуется, св. древле- 
писанными книгами не объявляется, того ради ае намъ не предан- 
ное пр1яти не можемъ: не прилагай бо (рече Бож1е слово) пре- 
д'Ьлъ в^чныхъ, яже положиша отци твои» ^). Но подобная маска 
была довольно прозрачна, чтобы не видеть настоящаго взгляда 
начальныхъ безпоповцевъ на церковь. Поставляя причиною сво* 
его отд]^лен1я отъ церкви ея «новшества» и гонешя ея на нихъ, 
на которыя еще сетовали «свяпи отци пресловутый соловецк1я 
обители», безпоповцы проговариваются. Описавши яркими крас- 
ками т^ невзгоды, которымъ они уже подвергались и какимъ 
еще; быть моакетъ, подвергнутся, безпоповцы восклицаютъ: «По- 
смотри же отъ начала евангельсшя проповеди и до нын4& въ 
противный православными церкви соборы, како они яроспю гоне- 
шя христово стадо оскорбляху... Архане велико гонеше право- 
в^рнымъ творяху; македонхане гонешемъ дыщаху, евтих1ане та- 
кими же злояростными нравы учеше свое защищаху», и такъ 
дал*е — до уши. Приводя мдожесгво доказательствъ относительно 
древности своихъ обрядовъ, они говорятъ, что «мы того ради 
древлеправославныя церкве уставы соблюдаемъ, да вечное спа- 
сеше душамъ своимъ получимъ, — того ради въ святоотеческихъ 
предашяхъ утверждаемся, да в^чнаго учаепя ихъ не отпадемъ, — 
того ради древлецер1совныхъ уставовъ нарушити не можемъ, да 
древлецерковная запрещешя не подпадемъ» и проч. ^). Выводъ 
изъ всего этого ясень. 

Но если безпоповцы начала ХУП1 в^ка, вынужденные об- 
стоятельствами ^), протестуя нротивъ церковныхъ «новшествъ», 
говорили такъ темно и сокровенно о еретичестве и падеши пра- 



») Поморск. отв:&тн, 1и)вр. и отв. 6, рукоп. Сол овец. библ. при Каз. Дух. Акад* 
-^ 54. ■ 

*) Преднс1ов1с къ Поморскимъ отв^тахъ, рук. при Каз. Дух. Акад. № 54, д. 3. 

*) Поморднамъ иначе, пожадуй, и недьзд бндо говорить. Они хорошо знадн, ка- 
ково бндо современное имъ правитедьство. Цодьзудсь снисхождев1емъ къ себЪ Петра 
Великаго, они боддись вазстаиовить его противъ себя. Заикнись они тодько въ сво- 
ихъ ^отв4;тахъ'' о царствованзи на земд^Ь антихриста, заговори прямо о неправо- 
сдав1и церкви, къ котором самъ царь принадлежадъ, — чего добраго, они под- 
вергдись бы за это тому хе, 01ъ чего въ свое время не уб^хади Аввакумъ, Лазарь 
и другие. 
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восшви въ церкви, — за то преемники ихъ, уже не сгЬсияясь, 
говорили обо всёиъ этомъ во всеусдышаше, и говорили какъ 
нельзя иснФе. «Плакате древле св. пр. 1ерешя, — вшваюгъ 
они, — ^надъ занусНШемъ Херусалима: како, рече, потемн^ злато 
и шисЬинся сребро доброе?.. Но кто и нын^ не восплачетъ, кто 
не возрндаегь, кто ли не изл1етъ слезь надъ росайскими мнявщг 
лися бнти пасшрт, видя^ ихъ всякаго плача достойвую въ ^ЬрЬ 
православной нз^^ну? како поташОша иракомъ ересей!., како 
изи^ниша паче солнцее1ятельнаго злата блещащаася православ1е]1ъ 
древлецерковныя догматы!» ^). 

Каюя же зто «ереси»; какъ и въ чемъ изменены «древлецер- 
ковные догматы»? Ереси эти ((ольшею часпю «луторсшя, каль- 
виновы, латинсюя, татарскхя/арменсшя, жидовсшя и манихейсх]я». 
Благосяовеше пятью перстами есть ересь; такъ благословляютъ 
только латины. ^го мало. Благословляя по новому, не слагая 
въ этомъ случа*! «перваго пальца съ двумя посл^^дними», цер- 
ковь «тОмъ самымъ не признаеть трехъ божественныхъ упоста* 
с^, а не слагая указательнаго съ велиносреднимъ, не признаеть 
даугь есгшвъ въ 1сус4 Хрисг*.. Печаташе проофорь двучасг- 
ннмъ крестомь есть та же ересь, — «ибо безъ сего трисоставнаго 
креста Господня не можеть на просковшдш предлагаемый хлОбь 
пресуществитися въ плоть Христову». Помазывате муромъ нохъ 
у крещающагося, благовОсть во вршя пОшя «Достойно» и снима- 
ше монахами клобук1эвъ во время чтешя евангел1я, суть тоже 
ереси лкптс&щ папежсшя и ушатсюя. Брадобрипе, бракъ, «съ 
латины^ люторы и кальвины» и даже раздЬлеше пищи съ по- 
следними тоже ереси. Ношеше некоторыми мужчинами длинныхъ 
волосъ и париковь, а женщинами коротвихъ — есть ересь «евти- 
ховь, люторъ и калъвиновь». Асгрономичесшя 8анят1я и кален- 
дари тоже ересь проклятая: «проклинаю прелесть ихъ, иже зрятъ 
вь б^гъ небесный!» Наречете имень при крещенш: Юрк, Бог- 
дана, есть латинская ересь. Перечисливши бол^е сотни ересей въ 
нашей церкви, они и сами сознаются, что «аще бы кто и многочти* 
тельнЁ на изъявлеше ихъ потщался, обаче за множество подробну 
всбхъ исчислити не возможетъ, а точш съ пророкомь воеошетъ: 
огь главы и до ногу бысть яко едина язва и яко единь сгрупь, 
и н^сть кому приложити пластыря, ниже врачевавоя, и съ тайно- 
видцемь речеть: Бавилонь велитай, мати любод^йцамь и мерзо- 
етямъ земскимь и душевному блуду учите.1ьница, съ нею же 



^) Предщс!. къ цМечу Духовному'', рукоп. Соювец. бвб1. нрн Каз. Дух. Акад. 
3^47. 

Тохъ Ш. » Ма», 1878. 4 
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любод&1ша цархе зекст1и н купцы отъ силы ея разбога- 
гЬша» ^). 

Между т^мъ, кавъ беапоповцы, убедившись таЕикъ обра- 
аомъ, въ «погабели» 11равослав1Яу приннмаютъ всл']^дств1е этого 
всЬхъ переходящихъ въ ихъ секту чрезъ одно только перекрещи- 
ваше^'-^поповцы, какъ мы выше вам^тили, проводятъ бол^е легкЁй 
взглядъ на церковь. Принимая б^глыхъ поповъ отъ церкви и 
тЬмъ изм^нивъ началамъ раскола, они, по необходимости, должны 
были всл^дствхе этого и мен^ ч']&мъ безпоповцы видЬть недоегат- 
ковъ въ православной церкви. Они не считанпъ нашу церковь 
вполне неправославною. Правда, они находятъ въ ней ереси и 
вовражаютъ противъ нихъ, но только эш ереси уже не перваго 
чина. 

Одни изъ нихъ (в'бтковцы, напр.) считаютъ церковь заражен- 
ною ересями второго чина, и потому переходящихъ къ нимъ при- 
ннмаютъ вторымъ чиномъ. «Мы не дер^аемъ, — говорягь они, — 
вазывати ихъ (православныхъ) еретиками, и.1и инако како, но 
токмо они намъ сумнительны». «РоссШская церковь, по ихъ 
мн^нш, безъ всякой нужды за равно пр1емлегь какъ трепогрз- 
жатеяьное крещеше, такъ и обливательное» , и чрезъ это соеди- 
няется «ривиянамъ и латинамъ, понеже у нихъ всякое креще- 
вое принршали»; а также «не второкрещаетъ она прокля- 
тыхъ люторъ и кальвинъ и протчихъ пЁмцевъ католицкаго ис- 
покЬдан1Я»; порицаетъ стоглавый соборъ и двуперст1е неприлич- 
ными именами и печатаегь книги «новы съ убавлешемъ и при- 
ложешемъ» (т.-е. Розыскъ, Пращицу и друг.) какъ единоволь- 
ники, «понеже они девять главизнъ н'Ькакихъ прот|^ныхъ у себя 
югЬли» % 

Друг1е поповцы (дааконовцы) находятъ въ церкви ереси только 
третьяго чина, и вследс1^1е этого приннмаютъ переходящихъ 
къ нимъ единственно посредствомъ проклят1я ихъ. Сначала и они 
«недоумевали, како отдати слово» о православной церкви, чтб 
сказать о греческихъ арх1ереяхъ — «вси .та они отъ тогда 
(т.*е. со времени поЬздки на Востокъ Ар. Суханова) и до нын^ 
въ противстве древнем>^ православш обретаются, или не вен; 
сего намъ, за толикимъ дальнеразстояшемъ и варварскимъ ими 
обладашемъ... известно, ведети и известити невозможно» ^). И 



1) Сборникъ Кельс1ева, см. ^ Обвинит, статьи противъ правосл.'', стр. 198. 

*) Руко11. Соловецк. библ. при Каз. Дух. Акад. подъ заглав. „Утвсрждеше Церкик*', 
?|» 48, л. 112 и сл'Ьд. 

<) Д1аконовн охваты. Отв. 1, ст. 1— Ь; Записк. Адекс. В., ^асть П, стр. 200—203 
и отв4тъ 117, стр. 286—291. 
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они возражали прошвъ того, что вгь «Жезл'Ь» напечатано: «Яко 
Пресвятая Д'1Ьва, Мати Б0Ж1Я9 словомъ архангела Гавршла, въ 
15-е л^Ьто по рождествЬ ея, въ самый день благов'Ьщешя очи- 
сгася; зане скверна прародительна быша въ ней»; потому что 
«согласовати, яко Мата Бож1я ик1> въ сеСкЬ скверну прародитель* 
наго грбха, есть непосл'Ьдовати православно-ваеолическому испо- 
вЬдатю, а посл'Ьдовати западному л^чителю Хоанну Гибнеру» и 
проч. ^). Но, пагомъ, когда голосъ ихъ быль услышанъ ^), когда 
ОНИ; оказываясь безсильными передъ безпоповцами въ защите 
своихъ б^глыхъ поповъ, все бол'Ье и бол'Ье неудовлетворя.шсь 
своею б^гствующею церковью; то стали все менЬе и мен^ нахо* 
дигь въ православной церкви ересей, и^ приближаясь къ ней, 
стали возражать только почти пртивъ однихъ ея новыхъ обы- 
чаевъ, порицашй старыхъ и клятвъ на нихъ. «Мы остави«1и,— 
писали уже они, — и оставляемъ не существо церковное... понеже 
о БозгЬ и свойствахъ Божественныхъ погрЬшешя (въ православ- 
ной церкви) не обретается» ^), «но — погрешности и новоизмы- 
шленныя новости и соблазны хоша и нека€ающ1яся до поврежде- 
шя существа ч.1еновъ в^ры о Боз^, но паче новости и соблазны, 
да и внесенный въ церковь чрезъ церковное предате и учеше, 
кроме всяшя потребы. Притомъ же не учен1емъ и проиовед1ю, 
но силою и притеснешемъ съ кравш властительски, ими же 
древнее и святое и достоверное предаше иное отвержено, а иное 
весьма поругано и обложено клятвами; и по ныне обретаются 
претыкашемъ и соблазномъ» ^). 

Проклят1я, противъ воторыхъ старообрядцы здесь возражаютъ, 
бывппя преследовашя раско.тьниковъ, касаются уже не коренныхъ 
началъ раскола. И ес.ш они действительно считаюгь нашу цер- 



I) „Ннкодш. Отв'Ьты', рукоп. Соловец. библ. при Каз. Д. Акад., № ИВ, л. 
339—341. 

'*) „Даруй, — ^иисалъ Нибодимъ въ заключенхе своихъ отв'Ьтовъ высокопреосвлщен- 
■ому, — утомлены ымъ хриЫаномъ прохладу, разжени облака темнихъ су мни- 
тельстль^*" (л. 364 — 365). И всю деятельность одного митр. Шатона относительно 
раскола можно назвать отв1^томъ на этоть вощзосъ. 

') ууСмотри Сумволъ в^ры,— говоритъ ъъ доказательство этого поповецъ без- 
ооповцу, — содержнмнй велико-росс1йскою церковью, Никейскаго Собора изложен1я я 
Бонстантннопа1ьскаго такожде, и Аеанас1я Великаго,.н Анастас 1д Ант1ох1&скаго, и 
Кирилла Алексаидр1йскаго, Максима Исповедника, при семъ и катехизисы велико- 
россШск1д церкве сочинен1я, краткхй и пространный, и богословш Л1акар1еву и Пла- 
товову*Ч („П^шех. Ответы'', рукоп. ("олов. бабд. при Р|аз. Дух. Акад.; № 113, ответь 
15, л. 19 на оборот, и отз. 16. л. 28). 

«) Тамъ же. 

4* 



52 , ВФСтвшъ юропн. 

ковь соборною ^) другикъ словомъ, воеленсзБОЮ, то имъ ничего 
бол^ не оставалось д^ать, вавъ только присоединиться къ ней. 
Но кавъ, повидююму, они ни близко подошли въ церкви ^), все 
же большинство ивъ нихъ послЪдняго не сд1(лало: вЪвовыя пред- 
уб^ждешя противъ ней, мысль обь отысваши собственнаго арх1- 
ерея останавливала ихъ на этой дороге. А между тЬмъ, внут- 
реннее распадеше поповщины, происходившее отъ безжизнен- 
ности ея началъ, тодъ отъ году, все бол^е и бол*]^ усиливалось. 
Мнопе поповцы сами видЬли это, сознавали и горько жалова- 
лись. «Увы, брате, — писалъ въ 1799 году поповецъ на Рогож- 
ское кладбище къ пр]ятелю, — увы, да не оскорбимъ васъ сло- 
вомъ, уже бо кончина приближается наша, видно по всему пи- 
санш, что основаше нашей в^ры на песцЪ, а не на твердомъ 
камени. Не им^мъ мы ни епископа, ни священника, благосло- 
веннаго отъ власти церковной, но ожидаемъ, по мн^шю нашему, 
особеннаго епископа. Сохрани насъ Боже, чтобъ и мы не также 
ожидали себЪ епископа, какъ жиды ожидаюгь пришеств1я Мес- 
аи»^). Аза'1^мъ вскоре наступили и тридцатые года, когда пра- 
вительство строго запрещало раскольникамъ держать б^глыхъ по- 
повъ, энергично преследовало ихъ. И поповщина об^дн^ла попами. 
Что туть было делать?.. Поповцамъ оставалось одно изъ двухъ: 
или переходить въ единовбре, или — ^въ безпоповщину. Но, къ 
удовольствш ихъ, вскор'Ь нашелся давно ожидаемый ими «осо- 
бенный епископъ», появилось австр1йское священство. Поповцы 



I) Тамъ же, отв. 14-й. 

*) О трнпсрствомъ сюжешн ди крестн&го знамепя н двтеросдовномъ — ^ддд бзд- 
гословенк, о значен1н того и другого въ Церкви, объ влени 1исусъ, о четвероко- 
нечномъ кресте и прочихъ новнхъ обрддахъ— этонъ камн^ претквовен1я Д1я попов- 
цевъ, они н то разсуждажи весьма здраво и основательно. (См. „П^шех. Отв.**, пре- 
дислов1е, л. 9-й отв. 61, л. 78 на оборот.; отв. 62—63, л. 84; отв. 66, л. 85 н 86 н 
отв. 61, л. 83 на оборот.). 

>) „Русск. В^стн." 1864 г., май, стр. 11. „О новнй Израилю,— писалъ въ томъ 
же род1, въ 1820 г., неизвестный по имени иргнзскхй инокъ, — ^утолстЬ, ушир^ и 
забнлъ еси Бога, создавшаго тя! Ушир^ фабриками и М1рскими почестями, утолсти 
въ пространномъ хипи сластолюб1емъ, чревоугод1емъ, объядетемъ же и шянствомъ. 
Забнлъ еси Бога и послухилъ проклятой мамоне, и златому тельцу прил^шися 
всею душею твоею и вс^ъ помншлетемъ твоимъ. Окрадая смущенную Никотав- 
скую церковь, тщетно хвалишися, о новнй Израилю, якобн священства чивъ въ 
тебе неизсякаетъ! Всуе хвалишися! Гд^ той неизсякаемнй источнихъ, где ир1ем- 
ственння отъ рукъ апостольсхихъ хиротошя? Имееши ли священное руковозлохеше, 
муросовершеше, антиминсовъ освищете, епископское благословен1е и разр1ш1ен1Сэ 
равно и судъ церковный? Кто мохетъ къ тебе пресвитеровъ и Д1акововъ поставля- 
ти, муро совершати, д^въ освящати и все дела съ разсухдетемъ творил по 9 ор. 
св. ант. соб. и по 6 кареагенскаго?" („Правосл. Обозр.,« 1868 г., май стр. 45). 
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обрадовались этому, успокоились, но не в(Л и ненадолго. Ш- 
которые изъ нихъ даа&е совсЬмъ не приняли его. Да и без- 
поповцы, съ своей стороны, тоже не оставляли ихъ въ покоб. 
Быходя изъ идеи царствовашя на земл^ антихриста и повсе- 
н^стной погибели православ1я, они доказывали имъ, что теперь 
священства никакого н^тъ и не моакетъ быть. И подобная без- 
поповщинская пропаганда между поповцами, заметно, не прохо- 
дила безсл^дно. Въ противодЬйств1е ей^ московски раскольниче- 
сшй духовный сов1^тъ нашелъ нужнымъ издать изв1к;тное «Окруж- 
«ное послаше возлюбленнымъ чадомъ единыя, святыя соборныя 
апостольск1Я9 древне-православно-каволическ1Я церкве, всЬмъ и 
всюду пребывающимъ». Опровергая въ немъ «безм^стная, яел'Ь' 
пая безпоповщинсшя мудроватя» О? московскШ духовный сов-бть 
для большей убЬд]тльносги поповцекь, 1пч) теперь н^гь еще 
антихриста, заговорилъ въ «Посланш», въ довольно миролюбив 
вомъ направлеши, объ особенностяхъ нашей церкви, которыя 
главнымъ образомъ и были основашемъ для безпоповцевъ ви^ть 
въ церкви антихриста и которыя для поповцевъ, какъ мы видЬли, 
казались все еще признаками ея неправослав1я. Сказавши, что 
«господствующая нын^ въ Росс1и церковь, а равно и греческая, 
вЬруеп не во инаго Бога, но во единаго съ нами. Творца небу 
и земли, видимымъ же всЬмъ и невидшшмъ» и проч., « Посла- 
ше "» продолжаетъ далЬе: «хотя имя Христа Спасителя мы пи- 
шемъ и произносимъ Исусъ... обаче и пишемое и произносимое 
нынешними греками и росс1Янами тако: Хисусъ, хулити не дер- 
заемъ и не нарицаемъ его именемъ инаго 1исуса и именемъ 
противника Христова, якоже вгЬцыи безпоповцы зломудрствуютъ. 
Ибо ньш'Ь въ Росс1и господствующая церковь, вкуп*! же и гре- 
ческая, подъ симъ именемъ испов^дуетъ того же Христа Спаси- 
теля, по плоти родословныя сына Давидова, сына Авраамля, ро- 
дившагося охъ колена 1удова, отъ Пречистый Д^вы Марш, безъ 
сДмеян, наит1емъ Св. Духа,., распята, погребенна и воскресшаш 
въ трег1й день, и въ четыредесятый вознесшася на небеса и паки 
пршти имущаго со славою судити живымъ и мертвымъ... Сего 
ради вддится и въ н1кшхъ древнихъ книгахъ имя Спаснгеля 
написаннымъ Хисусъ, якоже въ конце библш, Острожской печа- 
ти,.. № малою катехш)исЬ, издаяномъ Пегромъ Могилою,., нь 
бесЪдахъ, изданныхъ въ Шев/Ь въ 7131-« л^то Захархемъ Бопы- 
стенскимъ». Все это знали патрхархи московсше, которые хотя 
«и не пр|яша. того въ церковное употреблеше, обаче и суда 



О Чтея. Ими. Общ. Истор. я Древност., 1866 г. кн. Ш, стр. 247—252. 
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хульна, еже бы нарещи 1исуеа шашъ Богомъ не точ1ю не из- 
несоша, но даже о сень и не глаголаша»... «ПодобнЬ и четвероко- 
нечный кресгь... не есть образъ противника антихриста,., но об- 
разъ есть креста Христова, отъ дшй Апостольскихъ и до нын]& 
пргемлемый православно-каеолическою церковхю и видотворимый 
с'1в110 и начерташемъ. С^шюубо: егда осЬнетемъ руки, св^кща- 
ми, д}'новешемъ и ограждешемъ себе рукою крестное знамете 
воображаеиъ...» Поэтому «мы не безчестимъ и не хулимъ сего 
креста и всяко крестохулете и кресторугательство отр^ваемъ, 
отметаемъ и уничтожаемъ» ^). 

Таковъ взглядъ позднЬйшихъ поповцевъ на православную 
церковь. И изъ какого побуждетя ни высказали бы они его, — 
изъ одного ^и только желашя воспрепятствовать этимъ распро- 
странешю въ своемъ согласга безпоповщипской пропаганд^^, или 
же вм'Ьст]^ съ тЬмъ и изъ желашя показать церкви, что они 
не питаютъ къ ней старинной ненависти ^), — для насъ въ этомъ 
случа*]^ важно то, что поповцы печатно, наконецъ, публично за- 
явили, что новообрядства греко-росайской церкви не заключаюгь 
въ (!еб']& никакой ереси, что они достойны уважен1я и уважаются 

ими ^). 

Если 9Т0 такъ, то что же имъ теперь м^шаегъ присоеди- 
ниться къ уважаемой ими православной греко-росс1йской церкви? 
*Вины же нашего непоа1'Ёдовашя паса^ырямъ тоя церкви, — отв4- 
чаютъ они намъ на это, — суть важныя и благословныя, понеже, 
попущен1емъ Бож1Имъ, чрезъ Никона, бывшаго патрхарха, дре- 
влецерковныя предашя изм'Ьнишася, и впосл^дствш соборомъ 

») Тамъ же, стр. 2о8— 260. 

3) На эту мысль иаводятъ насъ н^которыя и^ста самого цОкружваго Посданм'', 
и въ особенности следующее: „Модимъ живущаго въ вышнихъ Едннаго, Безначадь- 
наго Царя Сдавн, да послужить С1е (т.-е. кроткое обращете съ старообрядцами) 
образцемъ ученнмъ пастнремъ господствующей ннв^ въ Россш Церкве, яжо да н 
пи обратятъ должное внихав1е о жестокословныхъ порицан1яхъ, отъ предм^ствяковъ 
ихъ сочиненямхъ и въ скЬтъ издаиннхъ**. (Тамъ же, стр. 225). Если бы они не хо- 
тели этимъ „Послан1емъ^ обратить на себя ввиман1е Церкви, то зач^мъ бы это имъ 
говорить? 

>) Правда, объ этомъ почти въ такомъ же хутЛ говорилось и прежде— въ ^П!:- 
шехоноввхъ Отв^таxъ^. Но различав между посд^вими и яПосланаекъ** то, ч^о 
„П^шехоиовн Осв^ты'' писаны были частнымъ лицохъ и по частому вопросу, а 
„Послав1е" иадаво было отъ лица ц^лаго мосховскаго духовного совета и публично, 
издано было отчасти, какъ мы выше тоже заметили, и для вразумлен1я русскихъ 
пастырей. Первому сочинен1Ю, какъ неоффиц1альному и исключительно напраиев- 
ному для своего одного „соглас1я'', мен^е нужно давать въ этомъ случае в^н, 
ч±мъ последнему. Вотъ почему мы выше и не останавливались почти на отзыве 
„Пешехоновнхъ отв1л>въ*< относительно греио-росс1Йскаго новообрядства. 
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1667 года ужаснейшая клятва и анявема на содерасащюсь дре- 
ъвяя свято-церновная предашя произнесеся, и строгое гонеше и 
пресл^доваше вовдвижеся съ кучешемъ. И по сихъ отъ пасти* 
рей, поборающигь по новоизложенншгь предашямъ, браииня 
книги издашася, въ нихъ же святейшее и покдоняемое икя 
Хр]|ста, Спасителя нашего, /с, злохульно поречено, аки бы не 
зняменуегь Спаси1«ля и Исц:кпг№эя душъ нашихъ, но некоего 
кнаго 1<7са. Къ сему же (оле дерзосте!) именоваша чудовищ- 
шлгь и ничего незначущииъ. Двуперстное еложеше на изобра- 
хеше врестнато знанешя тавожде поречено: ар1анствоиъ, маке- 
дошанствоиъ, неегорханствомъ, влобожнвпгь равд&хетеиъ, ариен* 
етвош, армейскою ересью, вукишенъ, Архевой пропастью, адовыми 
вратами, волшебнымъ знаметемъ, демоносидЬшемъ, черпювымъ 
предан1емъ... Сюсь ради совесть наша не допущаетъ насъ быти 
въ подчиневаи пастыремъ тоя цервве» ^). 

Но 8ТИ «вины» отступлешя поповцевъ отъ цервви далеко не 
«важны и неблагословны»; они не первоначальны. Мосвовсш 
клятвы 1667 года были уаве сл%дств1емъ противлетя старообряд- 
цевъ церкви. А порицать на раскольничесше обряды были вы- 
зываемы, кавъ извЬстно и самому расколу, раскольническою же 
бранью на поправленные обряды, и не хфинадлежатъ це1жви, 
хотя и выоазываемы были некоторыми ея пастырями. Церковь 
давно уже ихъ забыла. Впрочем^, и сами пшовцы сознають это, 
оюнаюгь, что «вины» эти не «важны и не благословны». Мнопе 
ивъ нихъ съ перваго разу поняли, куда ихъ должно привести 
«окружное послаше»; поняли, что признавая церковь грево- 
росойси^ю православною въ догматахъ, признавая ея, поправлен- 
ные * Никономъ, обряды нисколько почти не богопротивными, они 
тЪмъ самымъ наносятъ ударъ себе, после котораго уже ничемъ 
нельзя основательно запщтить свое «соглаае», и после котораго, 
въ силу одной последовататьности, они должны присоединиться 
въ ней — къ самой церкви. Они поняли, что признаше того и 
другого вполне справедливымъ наносить и нанесло уже ударъ 
всей предшествовавшей раскольнической полемике противъ право- 
слав1я; поняли, что «Окружное Послате» невозвратно уничто- 
жило собою все гЬ возражетя противъ греко-росс1йской церкви, 
как1Я расколъ въ продолжеше почти 200 л^гь выставлялъ про- 
тивъ нея. 

Ёслм, въ самомъ деле, старообрядцы признали, навонецъ, что 
церковь наша въ догматахъ и таинствахъ правоставна; то что 



*) Чтен. Лмпер. Общ. Истор. иДр<Ч1Н., 1865 г., ив. Ш, стр. 254^255. 
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» 

асе значатъ посд^ этого всЬ прежшя обди^евоя жхъ яашей церкви 
въ ршшчннхъ ересяхъ, обличешя, воторыхъ, какъ мы вшпе ви- 
Д!&ш, д^мвашсь и поповцы? Если новоис1фШяеннни книги и об- 
ряды не закяючаютъ въ сеКИк шпето еретичесваго; то ивъ^^за чего 
аве они негодовали на церковь въ прододж^е почхн двухоогь 
жкть? Правда, они говорягь въ «Посланш» вое^сахи, что ихъ об- 
ряды старинна, древнею ^). Но кто аве ихъ и заставляеть иамб- 
дять имъ. • На это у насъ и существуетъ единов'Ьр1е. Вогь почему 
на первыхъ аве порахъ появленк въ свЪтъ «Окружнаго Посдашя» 
оно встрЬгило во многихъ аве поповцахъ сопрошвлете себЬ и 
нроязвело меакду нини раздоръ. Воть почему они взывали къ ду- 
ховному своему совету еще въ 1863 году: «молимъ, умирите 
церковь Христову и успокоите умы хриспанъ православныхъ, 
уничтожите новосоставленное вами Окруавнее Послаше». Но кавъ 
«умирить церковь Христову»? Посредсгвомъ одного уничгожешя 
«окруакнаго послашн»?.. Оно и было уничтожено въ токъ аве 
году. Но это ни въ чему мирному не привело: раадоръ въ по- 
повщине изъ-за «Послашя» не ослабЬвалъ. Безсильнымъ въ втомъ 
случа'Ь оказалось и «Ск)борное опред^^ше» на окруакное посла- 
ше, въ воторомъ мосвовскШ освященный соборъ, указавши при- 
чину, по которой последнее (т.-е. Окруавное Послаше) было 
издано, и научивши поповцевъ, какъ его нуакно понимать, на- 
конецъ, для ббльшаго умиротворетя ихъ, говорить: «но, вида, 
что мнопе хриспане, не понявлйе сущность дЪла, пришли въ 
^, а потому освященный ооборъ, опровергая всякое со- 
подтвера1Сдаетъ, что согласно учешю древле - истинной 
хрисх1аиской церкви сице учить и проповЪдуегь: аще кто не 
кресппся дв!Ьма персты, якоаве и Хрисюсъ, да будетъ прокяягь; 
^хакожде н о имени 1сусъ Христосъ пропов^дуетъ, яко аве пишегь 
въ КНИГ& Д&Ш1Й апосгольскихъ: н^тъ бо иного имене пода^ не- 
бесами, даннаго въ человбцехъ, о немъ аве подобаетъ спас^гися 
намъ; подобно и веЬ проч1я догматы церковныя и учешя, въ 
древле-печатныхъ книгахъ изложенный, пр1емлемъ за сшто, и 
вводящихъ изм^нешя и новизны проклинаемъ» ^). Пошатнувъ 
своими руками такъ сильно воззр^^воя поповщины на нашу цер- 
ковь и т^мъ подорвавъ въ себЪ довЬрхе у многихъ ивъ ея чле- 
новъ, М0СК0ВСВ1Й духовный сов^тъ не могь прокла11ями на ис- 
точникъ всего этого (т.-е. Окружное Послаше) и уклончивыми 
толковашями возвратить довЬ1ме «ь себЬ у поповцевъ, возстано- 



>) Таиъ же, стр. 264. 

>) „Русск. В^схя.", 1838 г., шль, стр. 429. 
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ввхь нарушенннй шёъ щркотжай миръ въ «согласш». В&вовыя 
реднпоаши воеврФшя требуютъ ббльшек юды за свое оскорбле- 
юе. Для у]шротаорен]я «церкви хржсяшюиА* вождямъ раскола 
нужно было сказать что-либо поосноваазельн^, понови выше- 
дредставленнаго обьясиенля. Для защиты особнаго существования 
воповпщны, вогорое было расшатано «Окружныш Послашемъ» 
необходимо было выдумать что-либо нообаятельнЬе, чтб, пора- 
жая старообрядцевъ своею новизною и ббльшею основательноспю, 
успокоило бы ихъ, дало бы имъ новыя силы въ особному суще- 
ствовашЮу дало бы имъ новое оруж1е противъ православ1я. 

СпусЕя два года посл« издашя «Окружнаго Послашя^ кь 
средЬ старообрядства стали действительно появляться одно за дру- 
пшъ новыя сочинения, выше нами поименованный, который и 
представляютъ именно такое значете для раскола. Въ нихъ вы- 
ставляются новыя возражешя противъ православной перкви. Но- 
вМш1й расколъ уже не старается оправдать взглядъ «Окружнаго 
Послашя» на наше обрядство. Ють, — онъ даже дал'Ье разви- 
ваегь его. Онъ не только допускаетъ ту мысль, что наше об- 
рядство не ваключаетъ въ себ1 никакой ереси, но даже бол^е 
того — соглашается, что оно древиЬе раскольничесваго обрядства. 
Не находя въ православной церкви, какъ и «Окружное Посла- 
ще», ничего еретическаго, новМшШ расколъ для защиты закон- 
ности особнаго существовашя старообрядства возстаеть на цер- 
ковный осуждешя послДдняго, но не потому, что обряды, содер- 
жимые раскольниками, древн&е Ннконовскихъ, происходятъ огь 
самыхъ первыхъ временъ хриспанства, какъ то утверждалось 
прежде раскольниками, а потому, что эти обряды суть чисто 
руоскаго, нащональнаго происхождешя, потому что они выра- 
ботаны в&ковымъ русскимъ благочеспемъ, которымъ, всл%дств1е 
этого, должны подчиняться всЬ — 01ъ М1рянина до епископа. 
С!ов4§туя православнымъ арх1ереянъ, какъ и «Окруакное Посла- 
ше», миролюбиво обращаться съ старообрядцами, и имЪя свое- 
образный взглядъ на значеше обряда въ дЬл^ в^ры, — онъ воз- 
стаеть на це1мювь за то только, что она въ лиц^, будто бы, 
одного своего архипастырства несправедливо осудила обряды, со- 
держимые раскольниками, — обряды сами по себ^ невинные. 
Вращаясь вел!Ьдств1е э^го главнымъ образомъ на соборЬ 1667 г., 
вся нои^Ьйшая раскольническая противо-нравославная полемика 
силится доказать, что старообрядство осуакдбяо имъ неправильно. 

Соборъ зтогь, — говорить она, — не имтунь права осуждать 
«старые», до - Никоновсше обряды; потому что онъ «самъ по 
себЬ не можегь счихаться представителемъ Церкви»: на немъ не 
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было самого тбла церкви — юрянъ, а еписвопы сами по себ^^ не 
им1»ютъ права изменять церковные обряды. «Отарые обряды, — 
говори1*ь она ^^9^з^е^—несправед.шво прокляты ц^ковио; потону 
что они, будучи сами по себ% полны глубокаго снысла и зна- 
чен1я — «сиысленны», являются произведешенъ нащональнаго, 
русскаго благочесгаваго чувства, произведешемз в^Ьковымъ, исто- 

рИЧеСБИМЪ, которому, ВСЛ'1дСТВ1е этого, должны П0ДЧИНЯ1ЪСЯ жЬ — 

отъ М1рянина до епископа, и потому, наконецъ, что они — «ста- 
рые обряды», не заключаютъ въ себЬ никакой ереси. 

Воть т%^ главныя положенхя, которыя нов^йш1й расволъ вы- 
ставляеть противъ православной церкви во вс^хъ вышепоимено- 
ванныхъ нами его сочинешяхъ, написанныхъ съ зам^чатехьнымъ 
даалевтическимъ искусствомъ, вообще отличающимъ нов^^йшую рас- 
кольническую полемику. 

I. 

Мы зам'бтили, что нов']^йо1]й расколъ во вс&^ъ своихъ сочи- 
нен1яхъ, им'Ьвшихся у насъ подъ руками, постав.1яегь своею за- 
дачею показать превосходство старообрядства предъ поправленно- 
обрядствомъ, — «произнеста слово въ защиту и оправдаше сгаро- 
обрядсгва». Останавливаясь всл^дсте этого главнымъ образомъ 
на московскомъ соборе 1667 года, онъ такъ начинаегь разсуж- 
дать относите.1ьно его к.тятвъ «на священные обычаи и обряды 
древней РоссШской церкви»: «Е^ели народъ, — разсуждаегь онъ, — 
безъ епископа не составляегъ церкви, то и епископъ — беаъ на- 
рода тоже. Государи, по духу и учетю апостольской церкви, суть 
прирожденные представители народа въ д'Ьлахъ церкви, а сле- 
довательно и посредники между нимъ и архипастырствомъ, блю- 
(тгители неприкосновенности чиновъ и усгавовъ, обычаевъ и обря- 
довъ противу ск.]онно(гги архипастырс1:ва къ обрядоулучшевоямь 
и самовластительству. Государи суть естественн<6йта1е органы, 
чрезъ кои народъ выражаетъ свое учаспе въ самомъ усгановлевш 
сихъ обрядовъ и обычаевъ. Этимъ-то представительствомъ за свой 
народъ государи и оправдываю1*ь, канонизуютъ свое право на 
вмешательство въ д'кга церкви и на первоседательство на собо- 
рахъ. Но наше архиластырсгво .1Ишило народъ права на голосъ 
въ д^лахъ церкви и себЬ одному присвоило значете церкви и 
даже церкви апостольской. Лишивъ его и духовенство этого 
права, — права на свободу въ дйз^ обряда и на смысленность 
въ д^ле в^ры, и себе одному присвоивъ значете церкви съ ея 
непогрешимоспю, оно само — ^наше архиластырсгво — во всЬхъ 
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этихъ д^йствшхъ уклонилось отъ духа и предашй святой ало* 
стольской це1шви, впало въ латинство; р^шев1Я по вопросаиъ 
в^ры бесспорно принадлежать архнпасшрсгву, но и то не безъ 
контроля ласохыхъ, что въ древности и выражалось присутств1е1гь 
на соборахъ народа, а нынб государей и синклита, какъ пред- 
ставителей народа въ д'Ьлахъ церкви, а у насъ въ СвятЁйшемъ 
Синоде первосЬдательствозгь Государя Императора. Но чисто въ 
обрядовыхъ вопросахъ р^шешя законны и действительны только 
при взаииномъ соглашенш архипастырства и пасоиыхъ. Такъ и 
было въ древней россШской церкви. Въ 1478 — 1482 гг. все- 
Р0СС1ЙСЮЙ югфополигь Геронт1й огв^чаегь предь народоиъ за 
совершенное югь кругохождеше не по обычаю. Но посгЬ у насъ 
стало не совс^мъ такъ. Епископы напш, какъ епископство свое 
получаютъ отъ самовластительсгва, такъ самовластительски посту* 
пать и съ церкв1Ю они почитаютъ себя улолноноченными. Сл^* 
довательно, — заключаетъ авторъ, — и осужден1е на наше отече* 
ственное обрядство произнесено однимъ архипастырствомъ рос- 
айской церкви вопреки ея самой, т. -е. народу, который есть са- 
мое тЬло церкви. А какъ одно архипастырство не составляетъ со- 
бою церкви въ собствеяномъ ея смысл']^, то и осужден1е это ока- 
зывается пргазнесеннымъ не только не апостольскою церковш, но 
даже и не росс1йскою» ^). 

Взглядъ этотъ на соборъ 1667 года совершенно новь въ ра- 
сколе; подобнаго ему въ прежней раскольничьей литературе не 
бываю. Выходя изъ понят1й о церкви «въ собственномъ ея 
синели» и изъ своеобразнаго взгляда на учаспе М1рянъ въ д6- 
лахъ церкви, новейш1й расколъ утверждаетъ, что такъ какъ «епи** 
свопъ безъ народа не составляетъ церкви», и такъ какъ «наше 
архипастырство лишило народъ права на голосъ въ д^ахъ церкви, 
себ]^ одному присвоило значеше церкви, и самовластительски по- 
ступать сь церквш почитаетъ себя уполномоченнымъ», то «сл*]&до- 
ватедьно и осуждеше на наше отечественное обрядство произне- 
сено однимъ только архшогастырствомъ, но отнюдь не церковью». 

Для подтверждешя этой своей теорш расколъ ссылается 
на древвая времена, приводитъ даже одинъ фактъ изъ исторш 
отечественной церкви, но не обращаетъ вниманк на то, что 
учаепе мгрянъ на соборахъ не всегда бы.ло одинаково; въ 
одно время оно было силькЬе, въ другое — слабее. Въ этомъ от* 
ношети особенно р^ко отличаются первые в'Ька хриспанстаа 



>) цНов^Йши раскольиич. челобитва*', рук. Каз. Дух. Акад. № 1; и вь ,рОбъ- 
ясвешж И. Б.*^, рук. танъ же. 
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отъ посл1(дующихъ. 6ъ первые вЪка хришанства гояосъ паствы 
на соборахъ, на первый ввглядъ, мало ч1^къ отличался отъ голоса 
пастырей. Посл^дше ничего почти не д^^али бета сов^кта паствы 0. 
Отличхе становится яснымъ уже по внимательнонъ разсмотрЬши 
соборныхъ разсужден1й и постановленШ. И это понятно почему. 
Въ ту пору — во времена страпгаыхъ гонешй — простые ьЬружщхе 
въ ревности своей по в^р'Ь не уступали пастырямтъ церкви. И 
ч'Ьмъ полв!ке тогдашшй христ1анинъ отдавался своей в%р%, ч'Ьмъ 
решительнее жертвовалъ дня нея выгодами своей жизни и даже 
самою своею жизшю, — т^мъ глубже, естественно^ онъ входилъ и 
въ интересы своей религ1и, гЬмъ живЬе принимать учаепе въ 
дЬлахъ своей церкви. 

Соборы начались, какъ известно, съ самыхъ первыхъ вре- 
менъ христ1анства; ихъ было несколько при самихъ апостолахъ. 
Остановимся на одномъ изъ нихъ, который послужилъ образцомъ 
уже для вс'Ьхъ посл^дующихъ соборовъ. 

Когда въ Анпохш стали пропов^дывать обязательность обр^* 
заик для всЬхъ хриепанъ, атпохШская церковь «отправила по 
<;ему ;|^^ Павла и Варнаву въ 1ерусалимъ къ стостоламъ и 
пресвшерамъ». Въ крусаипй «апостолы н пресвитеры собра- 
лись для ра8Смотрен1я сего д^ла», и, по общему совету брат1и, 
постановили — не возлагать излишняго бремени обрядового 1удей- 
скаго закона на христ1анъ: «тогда апостолы и пресвитеры со 
всею церковью раэсудили, йзбравъ изъ среды себя мужей, по* 
слать ихъ въ Анпохш... написавъ и вручивъ имъ сл^^дующее: 
Апостолы и пресвитеры и братая находящимся въ Анпохги, Си- 
рш и Килиши брат1ямъ... поелику мы услышали, что некоторые 
смутили васъ (своими) речами и поколебали ваши души, говоря, 
что должно обр'бзываться..., то мы, собравшись, единодушно раз* 
суди ЛИ) йзбравъ мужей, послать ихъ къ вамъ» и т. д. ^). 

Изъ описатя этого собора видно, что на немъ вм^стЬ съ 
^.апостолами и пресвитерами присутствовали и М1ряне , — видно 
также, что и опред&юте его, посланное къ другимъ церквамъ, 
написано было отъ имени апостоловъ, пресвитеровъ и брат1и. 
ЗдЪсь еще, стало быть, не видно строгаго указашя на распре- 
дЪлен1е границъ того учаспя, какое принимали тогда в^рующ1е 
въд^ахъ церкви. ТЪмъ жемекЬе, всматриваясь въсамыя собор- 
ныя разсужден1я, мы замЬчаемъ, что главное дйзо на собор! 

1) Св. Кжпр1анъ „полагалъ, напр.^ себ^ заиравндо ничего нед'Ьлать безъ сов1та 
съ своикъ ыиромъ и безъ согдасЫ народа*'. См. письмо къ прссв. ж ххакон., соч. 
Кипр., т. I, стр. 105. 

^) Д^ян., п. 15. 
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принадлежаао все-таки ааостола]гаг. Къ шшъ только одшогь съ 
пресшггеравш анх10Х1йсва& церковь обратилась за разр^шешемъ 
своего недоум'Ьшя, а не ко всей 1ерусалинской церкви. Они 
паввымъ образонъ и разсуждади на соборе (Пегръ н 1авовь). 
Д^еписагель говорить: когда * Апостолы и пресвитеры собрались 
Д2Я раасмогрЬшя сего д^ла и когда, по долгомъ равсужденш, 
Пегръ, вставь, сказать...; тогда умолкло веб собраше». Следова- 
тельно, они одни д&1аютъ окончательное опред'блеше, меакду тЬаъ 
ьск проще вЪруювце хранить молчаше. Ихъ опредЬлеше это 
принимается всею церковш. Сл^овательно, согла^тясь съ нинъ, 
тогдашше в^руюпце придали голосу апостольскону знанеше чи- 
сю законодательное. 

Такое же второстепенное значеше участш шрянъ на собо* 
рахъ церковь придавала и въ последующее враш. Говоря о со- 
боре, бывшемъ въ Азш по случаю Монтановой ере<2и, ЕвсевШ, 
церковный историвъ, хотя и приводить слова одного писателя — 
тк именно, что: «в^руюпце начали часто и во многихъ м^стахъ 
Азш собираться, и, изсл^довавь новое учевае, объявили его ере- 
шчесхимъ и отвергли его кавъ нечестивое» ^), однако въ автазсъ 
соборовъ, бывпшхъ въ Азш по случаю этой ереси, не упоми- 
нается о марянахъ. Въ соборномъ свитке (иЬе11а8 8упоА1СП8) 
упоминается только о епископахъ, какъ объ единственныхъ ли- 
цахъ, сосгавлявшихъ соборы по случаю поя9лен1я монтанивма ^). 
Вопросъ о празднованш Пасхи волновалъ вс^хъ верующихъ, а 
между т^мъ известно, что постановлешя соборовъ, бывшихъ по 
этому дЁлу, приписываются однимъ только епископамъ. «По слу- 
чаю разноглас1я о празднованш Пасхи, — говорить ЕвсевШ, — про- 
исходили соборы епископовъ, которые вс^ единодупшо, посред- 
ствомъ своихъ послатй, положили» и проч. ^). То же самое 
видно и въ актахъ соборовъ африканскихъ, бывпшхъ въ Ш-мъ 
в^ке нзъ-за дбла о крещенш еретнковъ. «Мы, епископы, — гово- 
рится, напр., тамъ, — собравшись въ числ^ 71-го, утвердили это (не- 
действительность еретическаго крещеная) своимъ мкЬшемъ, поста- 
новивъ, что въ каволической церкви» и проч. На соборе афри- 
ванскомъ (при св. Еипрхан^), на которомъ присутствовали и М1- 
ряне, мы постоянно встр^чаемъ выражешя: «вс! епископы ска- 
зали: угодно», или: «угодно вс^мъ епископамъ, собравшимся на 



>) Церх. истор., Ёвсев1&, кн. 5, гд. 16. 

») Хрнст. Чт., 1861 г., Декабрь. 

') Церк. нстор., 5, 28. О собор'1 протввъ Новата овъ то же саиос говорить 
(таю же, 6, 43). 
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соборъ» ^). Всл^ств1е этого я собортыя 011ред&1етя подписы- 
вались только одними епиСБОпани или ихъ уполномоченныни. 
«Кто постзпшвтъ противъ своей подписи, тогь самъ себе отлучить 
огь сего собрашя. Геннадай еписвопъ сказалъ: что изречено вс^ми, 
мы должны утвердшъ с^оею подписью. Вс^ епископы сказали: да 
дудеть, — ^и подписались». «ВсЬ епископы сказали всЬмъ это угод- 
но, и подтверждаеиъ это нашею подписью и подписашсь всЬ епи- 
скопы» ^). Вогь общая форма соборовъ, установ.1еннаа въ У1Ьмъ 
в^к'Ь согласно древнему обычаю: «сперва войдутъ епископы и зай- 
муть м^а по порядку своего поетановлешя. Посл*]^ епископовпь 
призовутся пресвитеры, которые по какой-либо причине обязаны 
будутъ быть на соборе, потомъ д1аконы сь такимъ же ограниче- 
шемъ. Епископы сядугь вокругъ, пресвитеры займутъ м^а по- 
зади ихъ, а дгаконы должны стошь предъ епископами. Загтьмь 
пусть войдутъ и мгрянву признанные достойными присут- 
ствовать на соборщ щ сть призовутся также нотарш для того, 
чтобы они читали и записывали всё, что будетъ необходимо» ^). 

Съ четвертаго в'Ька личное учаспе М1рянъ на собсурахъ сла- 
<И)егь, а наконецъ и совс1^мъ зам'1шяегся представигелыггвомъ 
императоровъ, или ихъ уполномоченныхъ. Съ этого времени цер* 
ковь входить въ союзъ съ государствомъ. II государство, вполне 
сознавая все влгяше ея на гражданъ, стало сь своей стороны 
входить въ ея интересы. Гражданская власть теперь уже сама 
принимаетъ на себя заботу созывать епископовъ на соборы, до- 
ставлять имъ средства къ путешеетаю и содержашю и охранить 
ихъ д§йств1я отъ какихъ бы то ни было насплШ. Теперь откры- 
вается рядъ вса1енскихъ соборовъ, на когорыхъ она, въ лнц'Ь 
государей или ихъ уполномоченныхъ, замДняетъ голосъ народа. 
Но это, впрочемъ, нисколько не изм^няетъ сущности дкла. Госу- 
дари, являясь на соборахъ представителями народа, не па1Ь80Еа- 
лись на нихъ какими-.тибо особенными правами, отличными огь 
прежнихъ правь народа. По обегоятельствамъ времени, изм^^ни- 
лась одна только форма учаспя мгрянъ на соборахъ. 

Неизв^тно, были ли въ нашей русской церкви соборы при 
св. Владим1р%. Но изв^ктно, что самъ св. Владимхръ, «снимался 
(сходясь) съ епископы, часто сов^Ьщавашеся, како во челов]^ц1кхъ 
сихь, новопознавшихъ Господа, завонъ уставити» ^), и — что 



») Хр. чт., 1861 г., Дек. ' 

«) Тамъ же.' 

*) Годичный актъ прк Казаяск. Универс. за 1866 годъ, броппора, стат. ^объ уча- 
СГ1И юранъ въ д'Ьлагь церк.**, стр. 37. Ск. также Хр. чт. па 1В61 годъ., декабрь. 
^) Похв. слово Владнм. миг. Идарюна. 



НОЫЬОАЯ полкнвьч. 63 

сдАдстпемь этихъ еовЪщаяШ былъ> уставь^ влосл']^ствш подтвер- 
жденный и доношенный другими нашшш князьянн. Въ уста- 
вахъ этихъ пряно сказано: «въ д&гЬ церковныхъ людей не всту- 
паются ни князи, ни княжи волостели, а кЬданУгь ихъ епископы 
по правиламъ св. отецъ». Въ новгородскихъ грамотахъ ениско- 
панъ усвояется полная власть въ тихъ д'Ьлахъ каждый разъ, 
какъ только возникаетъ судъ, относяпцйся до вЬры и церковнаго 
благоустройства. На этихъ судахъ все д&ео обсуждается одними 
епископами, князья же и народъ прис}тствуюгь на нихъ только 
какъ свцд'Ьтели, и принимаютъ на себя одну только власть испол- 
нительную. При ГхЪб/^у напр., въ Новгороде являются волхвы. 
Гд^Ьбъ пресл^дуегь ихъ, но только тогда уже, когда они были 
осуа&дены епископомъ предъ всЬмъ народомъ ^). На кхевскомъ 
соборе, состоявшемся въ 1168 шду для р'Ьшенгя ивв'Ьстнаго во- 
проса о ПОСГЬ, КрОЖ^ еПИСКОПОВЪ и ПрОЧИХЪ ДуХОВНЫХЪ .1ИЦЪ, 

было не мало и М1рянъ. Но все д^о соборныхъ разсужден1й 
вели одни ДУХОВНЫЕ лица ^). ВладишрскШ соборъ 1274 года, 
разсуждавшШ о м^рахъ къ искоренешю современныхъ ему без- 
порядковъ въ практике русской церковной жизни, состоялъ изъ 
однихъ только епископовъ. Сказатя объэтомъ соборе не говорятъ 
по крайней жкрк о прис}1!ствш на немъ мхрянъ, и все д&ю ведевоя 
соборныхъ разсуждешй приписываютъ однимъ епископамъ. Въ 
предисловш къ изложешю правилъ этого собора читаемъ: «я, 
Бириллъ, смиренный митрополить всей Руси (сильно скорб]^), 
видя и слыша нестроен1я въ церквахъ; посему я разсудилъ нынЬ 
со сватымъ соборомъ и преподобными епископами произвесть не- 
которое изсл^довате о церковныхъ д&юхъ». Въ самомъ изложе- 
ши правилъ говорится: «не взимать огъ нихъ (т.-е. отъ постав- 
ленныхъ во священныя степени) ничего, кром^ того, что я ^) 
установилъ взимать въ митрополш; пусть будетъ такъ во всЬхъ 
епискошяхъ ^)^. На Переяславскомъ собора 1310 года, кото- 
рМ сосгавленъ быль для осужден1я Андрея, епископа тверского, 
за взводимыя имъ к.1еветы на первосвятителя церкви Петра, при- 
сутствовали вм'ЬсгЬ съ епископами, другими духовными лицами, 



>) Подв. собр. рус. л^топ. 1, 63 — 64. 

•) ХрЕст. Чт., 1852 г., ч. I, стр. 308—809. 

*) Это приписываЕхе мЕтроиолЕтохъ Кере1ломъ какъ будто одвоку себ'Ь соборныхъ 
составомешй ве отвЕиаетъ яна1!ен1л у самаго собора. По оковчацхв собора, всЬ его 
оарех±1еа1я важожевн бвл шпрополЕтонъ въ ввд^ особоК р^чи, предхожевы емъ 
ва соборе отъ собствевваго двца, в^родтно, предъ закрнтхемъ собора е въ тавоиъ 
ввд^, во одобрен1я отъ посд'Ьдняго, разосланы по всЬмъ епаркинъ ддя руководства. 

*) Русск. Достоп. 1, 106—112. 



64: вмгапъ гагаш. 

и князья. Все собраше выразило сильное неудавольсше на Андрея. 
Однавожъ 01Б0нчательный судъ надь нюсъ пронзнесенъ быль все* 
таки енисвопами; святитель Петрь просгалъ Андрея ^). На ооборЪ 
тверсконъ 1390-го года, созваинохъ княземъ Михаиломъ Алек- 
сандровичехъ для суда надъ тамошнизсь епнсвопохь Евошаемь, 
за саиовольное оставлеше имъ каеедрн, присутствовали кром^ 
мкЕрополитовъ, еписвоповь, дЗ^овенства, и князья сь боярами. 
Но разсуждевоя его велись одними енисвопами: «митрополит 
яке, — оговорить обь зтомъ современная запись, — суди его по пра* 
виламъ св.отецъ». Еписвопы липшли Евеим]я каеедры ^). Хоаннъ, 
арх1еписвопъ новгородскШ , за недостатовъ покорности и смире- 
шя осужденъ быль мосвовсвимъ соборомъ 1401-го года, состояв- 
шимъ изъ митрополита Бинрхяна и девяти только еписвоповъ ^). 
Известный нашъ митрополшъ Исидоръ за свое единегае. съ За- 
падомъ осуасденъ быль тавасе мосвовсвимъ соборомъ 1441-го 
года. Правда, великШ князь еще преасде собора заключилъ его въ 
монастырь. Но окончательное суждеше объ его поступке все- 
таки р^^шено было соборомъ пастырей. С!оборъ ув^щевалъ Иси- 
дора раскаяться, но напрасно, и Исидоръ былъ имъ осуасденъ. 
«И явися, — сказано въ грамоте веливаго князя, по зтому слу- 
чаю составленной, — и явися вс&гь напшмъ боголюбивымъ епи- 
свопамъ русскимъ, яко чуждо есть и страшно отъ божественныхъ 
и священныхъ правилъ Исидорово все д^^о ^)». Соборъ, созван- 
ный митрополитомъ Хоною въ 1459 году, для изысвашя жкрь 
къ противодЬйствш уши, которая стала распространяться на юго- 
запад^^, состоялъ изъ однихъ только великороссШскилъ еписко- 
повъ. Въ письменномъ обязательстве, которое зд^ь дали епис- 
копы относительно своей верности московской митрополш и въ 
воззванш, посланномъ отъ собора литовскимъ епископамъ и всему 
тамошнему духовенству, не встречаются по крайней м^рЬ подписи 
сбЪтскихъ лш^ь % На московскомъ соборе 15 03-го года, созван- 
номъ для изыскан]я м^ръ къ устраненш современныхъ церков- 
ныхъ безпорядвовъ, присутствовалъ самъ велшой князь Иванъ 
Васильевичъ съ своимъ свгаомъ. Но предс^дательствовалъ на немъ 
митрополитъ Симонъ, вели разсуждешя и постановили опред&ке- 
шя одни только епископы. Велшой же князь, соглашаясь съ р^- 



1) Хржст. Чт.,Л852 г., 1Г. Т. 854—355. 

%) Тамъ же, 356—357. 

•) Тамъ же, 859. 

«) Тамъ же, 864—865. 

») Тамъ же, 367. 
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шевзями собора, утвердвль только ихъ неприЕосновенносгь ^). 
На самонъ, навонецъ, Стоглавомъ соборе царь им^лъ только со- 
вещательный голосъ. Въ своей фчж и вопросахъ собору онъ 
только указалъ ему предметы для разсуждешя. Самое же разсуж- 
деше и опред&юше постановлено было епнскопами подъ пред- 
с^^дагельствонъ митрополита Ма1Бар1Я. Согласившись съ опредбле- 
Н1ЯМИ собора, царь своими грамотами сод^йствовалъ впосл^дствш 
только кгь проведешю ихъ въ народную жизнь ^). 

Вотъ историческая практика нашей древней отечественной 
церкви* Собственно, и у насъ, какъ въ древней греческой церкви, 
шрской элементъ на соборахъ всегда быль второстепеннымъ, — 
что право М1рянъ на голосъ въ д^лахъ церковныхъ, какъ право 
чисто только человеческое, всегда находилось въ подчинеши 1ерар- 
хш, ссылающейся въ этомъ случа'6 на право божественное. 
Очевидно, что князья напш и цари — представители народа въ 
дЪлахъ церковныхъ, — созывая, по нуждамъ церкви, соборы, 
присутствуя на нихъ и утверждая опредЬленк ихъ, действовали 
во вс^хъ этихъ случаяхъ только какъ сила второстепенная — ох- 
ранительная. Следовательно, съ исторической стороны новейппй рас- 
колъ не правъ, утверждая, что у насъ въ древности — допатрхарха 
Никона, голосъ народа въ д^лахъ церкви и обряда былъ равно- 
силенъ голосу епископовъ. Это — во-первыхъ. 

Во-вторыхъ, обращаясь теперь къ самому собору 1666 — 67-го 
гг., мы видимъ, что м1рской элементъ занималъ на немъ соот- 
ветственное свонмъ правамъ положеше. Состоявши изъ 1ерарховъ, 
Емевшихъ право и обязанность присутствовать на соборахъ и 
представлять собою божественную ^из дхушит) и решительную 
(|118 (1ес181Ушп) власть церкви, онъ созванъ былъ, по нуждамъ 
своего времени, самимъ царемъ Алексеемъ Михайловичемъ, ко- 
торый, «подобно пророку Илш ревностш возревновавъ, подобно 
Константину — повеле собору быти». На второмъ соборномъ за- 
с^^даши, положившемъ основаше для дальнейшихъ соборныхъ 
разсуждешй, присутствовалъ «естественный, прирожденный пред- 
ставитель народа въ делахъ церкви» — царь. Следовательно, со- 
боръ этотъ по составу своему, вопреки мнешю новейшаго рас- 
кола, по всей справедливости, можетъ считаться представите- 
лемъ всей росс1йской церкви. Голосъ и желанхе царя принима- 
лись на этомъ соборе и уважались какъ голосъ и желаше всего 
народа. Царь жаловался епископамъ собора на волнешя, про- 



1) Правосл. собес&дн., 1868 г., ?. П, стр. 849—868. 
') Дополн. къ изд. Стоглава, стр. 2 и др. 

То» Ш. — тл, 1878. 
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исходивппя въ тогдашней нашей церковной жизни отъ возникак>- 
щаго раскола, и проснлъ ихъ позаботиться о прекращеши ихъ. 
ЕнисЕОпы, и сами вполне сознавая это, приняли надлежапця вгбрн 
Бъ превращенш ихъ и постановили извбсгныя соборныя опре- 
д:Ьлен1Я9 Боторыя царь и утвердилъ. И такой образъ д%йств1й 
большого московскаго. собора вполне согласенъ, вавъ это видно 
изъ всего сказаннаго нами выше, сь практикою древней восточ* 
ной и нашей отечественной церкви. Если такь, — то гдЬ 2ве 
тутъ латинство, въ которомъ такъ решительно укоряетъ нов^й- 
Ш1Й расколъ нашихъ пастырей церкви? Въ чемъ онъ видеть, 
что наши пастыри «не признаккгь представительства за свой на- 
родъ даже и за самими государями»? 

Другое усил1е нов4йшаго раскола состоитъ въ томъ, чтобы 
доказать некомпетентность епископовъ въ д&гЬ исправлешя ими 
церковнаго обряда. Онъ прямо и р]&шш«льно утверждаеть, что 
один епископы не им&ш и не им^ють права изменять обычаи 
и обряды, что они сами должны подчиняться обряду своей церкви, 
и что подчинеше голосу епископовъ необязательно въэтомъ слу- 
чае для пасомыхъ. Сказавпга, что «чисто въ обрядовыхъ вопро- 
сахъ р^шешя законны и действительны только при взаимномъ 
соглашеши архипастырства и пасомыхъ», онъ всл^дъ за этимъ 
говорить: «Епископы не только не им^ють права касаться обря- 
довъ и обычаевъ своими изм^нетями, но и сами обязаны под- 
чиняться обряду и обычаю своей церкви. Это послушате обря- 
дамъ и обычаямъ отечественной церкви особенно обязательно для 
нашего архипастырства. У насъ въ Россш епископы — монахи, 
а отличительный, существенный знакъ монашества есть послуша* 
ше. Н^тъ, у насъ не совсЬмъ такъ. Епископы наши, какъ епи- 
скопство свое получають отъ самовластительства, такъ самовла- 
стительски постзгпать и съ церковш они почитаютъ себя упол- 
номоченными. Говорятъ, М1ряне и пасомые не должны им^ть го- 
лоса въ д]^.1ахъ в^ры и обряда, пасомые будто бы обязаны архи- 
пастырству безусловнымъ, безразсуднымъ повиновешемъ. Это го- 
лосъ папизма и хезуитизма, а не православк. А между т^мъ 
некоторые пастыри сами иногда противъ своей воли и сознашл, 
какъ Валаамова ослица, проговариваются и говорятъ истину. 
Необязательность для пасомыхъ слушаться арххереевъ въ дЪл^ 
обряда, особенно рельефно изобразилъ покойный преосвященный 
митрополитъ с.-петербургск1й ГригорШ. Въ книжицб своей: 
«Отв4тъ единоверца старообрядцу», онъ говоритк ^Братге^ пог 
минайте наставники ваша, иоюе гмголаша вамь слово Еооюье. 
Повинунтеся имь и покоряйтеся. Это зав^щате Апостола весьма 
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ваашо и непрек^нно должно быть исполняемо; потому что Гос* 
подь ясно сказалъ свовмъ ученивамъ: слушали васъ, мене слу- 
таешь, и атметаяйся еасъу мене отметается. Но сказанное 
завЁщаше Апостола о повиновеши наставникамь должно быть 
исполняемо по яснымъ его словамъ только тогда, когда они гла- 
голюгь намъ слово Боаие. О перстахъ же у которые должно сла- 
гать для крестнаго знамешя, Слово Божхе нигд:]^ не говорить 
ничего. Следовательно, св. Апостолъ, д^лая намъ означенное 
зав^^щаше, не ъжЪш> въ виду обязать насъ повиновешемъ имъ 
въ отношенш къ перстосложенш для крестнаго знаменхя, тЬмъ 
божЬе (не т4мъ бол^, — поправляетъ въ этомъ случае нов^йшШ 
расколъ митрополита Григор1я, — а именно потому), что употре- 
блеше перстовъ для крестнаго знамешя не составляетъ в^ры». 
Чтб зд]&сь сказано о перстосложенш, — заключаете новЬйшй рас- 
колъ, — то, шнечно, должно разуметь и о каждомъ обыча*! и 
обряде» (тамъ же, стр. 67, 68, 69, 71 и 72). 

Такое убЬждбше нов^йшаго раскола относительно безправно- 
€ш епископокь въ дЬл^ ивм]^нешя ими церковнообрядства вы- 
ходить у него главнымъ образомъ изъ своеобразнаго его взгляда 
иа значеше обряда въ д']&л% в^ры и отчасти — изъ теорш его 
относительно образован1я нашего отечественнаго старообрядства. 
Относительно значешя обряда въ^д'ЬлЪ в^ры нов^йш1й расколъ 
разсуждаетъ такъ: *Обрядъ, — ^говорить онъ, — есть видимый знакъ 
и видимое д$йств1е, чрезъ кои сообщается благодать, освящающая 
и совершающая. И потому обрядъ, какъ проводннкъ благодати, 
необходимъ и обязателенъ для каждаго в^рующаго. Но, призна- 
вая обязательность обряда, св. апостольская церковь никогда не 
придавала и не придаетъ ему догматической неизменяемости и 
вселенски обязательной единообразносга, предоставляя каждой част-, 
ной церкви, по мЬр^ ея самостоятельности, благоустроять свои 
чины и уставы, обычаи и обряды сообразно времени, м^сгу и 
духу народа... Не лучше ли поэтому, — сов-Ьтуеть нов4йпий рас- 
колъ, — ^и не время ли росс1йскому архипастырству, оставивъ обря- 
довыя подробности свобод']^ и совести каждаго, приведенхе ихъ 
хъ одному знаменателю предоставить времени» (тамъ же, л. 
4—5 и 71). 

Итакъ, обрядъ въ хЬлИ в^ры не такъ важенъ, чтобы стоило 
обращать на него особенное внимаше. Въд]&ле обряда, по}'б']&ж- 
дешю нов'Ьйшаго раскола, должна быть доп}ацена полная сво- 
бода «для совести каждаго». А отсюда уже одинъ шагъ и до 
изв^стныхъ намъ положешй нов^йшаго раскола, въ силу кото- 
рнхъ онъ отвергаетъ достоинство большого московскаго собора. 

б* 



68 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Если въ самомъ ]х^згЬ обрядовая свобода должна быть предо- 
ставлена «сов-Ьети каждаго» в4рующаго, то, понятно, что епи- 
скопы посл'З^ этого не им^ютъ права и не должны изменять цер- 
ковные обряды. Если — дал4е — епископы, незаконно присвоивъ 
себ1 власть, стануть изменять посл^дше и изменять ихъ, какъ это 
и было на соборе 1667-го года, и стануть вводить ихъ измененные 
уже во всеобщее употреблеше; то в-Ьруюпце шряне, въ силу закон- 
наго понятая объ обрядовой свобод* для «совести каждаю», им4- 
ють право не подчиняться р^шетямъ ихъ ' и постановлевоянь. 

Но, пропов-Ьдуя обрядовую свободу, новЬйппй расколъ стано- 
вится чрезъ это въ противор*Ьч1е съ самимъ собою. Если обря- 
довая свобода должна принадлежать «совести каоюдаю*^ то, по* 
нятно, — ее, въ силу логической последовательности, не должно 
отнимать и у епископовъ. А меакду т^мъ епископамъ-то онъ въ 
ней и отказываетъ, когда утверждаеть, что они должны подчи- 
няться обряду и обычаю своей церкви. Въ другомъ м^сте онъ 
еще р-Ьнштельнее утверждаетъ, что * архипастырство обязано по- 
виноваться въ д^л* обряда и обычая своей отечественной церкви» 
(тамъ же, л. 34). Значить, тутъ что-то скрывается особенное. А 
чтб именно,— это сейчась увидимь, когда узнаемь, чтб разумЬетъ 
новейш1й расколъ под^ тою церковш, обрядамь и обычаямъ ко- 
торой архипастырство, по его* уб^жденш, должно повиноваться. 
Подъ этою церковш онъ разум^еть не что иное, какъ себя же 
самого — старообрядство. Вм^нивиш въ обязанность епископамъ 
повиноваться обрядамь и обычаямъ своей церкви, онъ тотчасъ же 
и указываетъ последнюю намъ, когда всл^дъ за этимъ воскли- 
цаетъ, что: ^сама россгпская Церковь въ лицгь старообрядства 
вотъ уже 200 л^гь протесту етъ противъ ошибокъ архипастыр- 
^ства» (тамъ же, л. 35). Все это было бы страннымъ, если бы 
нов*йш1й расколъ въ своемъ понятш о церкви и 1ерархш при- 
держивался поповщинскаго взгляда, или безпоповщинскаго. Но 
онъ не стбитъ ни за б^глыхъ поповъ, ни за идею царствован]я 
на земл-Ь антихриста. Онъ прямо говорить, что въ церкви непре- 
рывно до скончашя в'&ковъ должна пребыть священная 1ерарх1я 
съ ея тремя чинами, безь которой никакое общество в'Ьрующихъ 
не можегь притязать на именован1е св. церкви. Полагая дал'Ье, 
что «эти истины столь священны и столь ясны, что пояснять ихъ 
совершенно излишне* (Письм. старообр. къ Г. в., л. 2), и со- 
знаваясь, что у старообрядцевъ нЬтъ херархш, онъ въ то же 
время утверждаетъ, что это однакоже нисколько не препятствуетъ 
имъ называться церков1ю. «Я не разъяснилъ, — ^говорить по этому 
поводу нов4йппй расколъ, — какимъ образомь 200 л4тъ пребывая 
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Сезъ %ерархгщ старообрядцы могли пребывать неотступно и д^й- 
СЕвительно пребываютъ неотступно въ союз^ и повиновеши св. 
апостольской церкви, — но я останавливаюсь это д&тать» (тамъ же, 
л. 10 наоборот.). Почему?.. Шгь ответа и, разумеется, неможетъ 
<^ъ^гь. Но у нов^йшаго раскола, какъ увидимъ ниже, есть еще и не 
ташя важныя противор'&ч]я самому се<^, какъ, напр., вышеуказан- 
ное нами, изъ-за котораго мы уклонились даже отъ настоящаго д^ла. 

НовЪйппй расколъ представляегь еще одно возражете про- 
тивъ каноническаго достоинства большого московскаго собора. На 
9юмъ соборе, известно, присутствовали два восточныхъ патр1арха 
и другхе гречесше 1ерархи, которые вс^^, конечно, и подписали 
соборный актъ объ осуждеши старообрядцевъ. Всл^дствхе этого 
наша церковь считаетъ, что съ осуждешемъ старообрядцевъ на- 
шихъ согласна съ нею и восточная. Последнее ему кажется не- 
в^роятнымь, потому что «анаеематствовашя сего собора прямо 
противор^чатъ соборной инструкцги константинопольскаго па- 
тр1арха сему собору». Онъ даже утверждаетъ, что «бывш1е на 
зюмъ соборе греки — ^представители восточной церкви — исполнили 
это свое представительство точно также, какъ такой же грекъ ми- 
1рополитъ Исидоръ — за нашу церковь на Флоренпйскомъ соборе». 

Что же это^ за инструктя? 

Инструкщя эта есть изв^ное послаше константинопольскаго 
]1атр1арха Паис1Я къ патрхарху Никону, присланное имъ еще въ 
1655 году и заключающее въ себ^ дёяше константинопольскаго 
4^обора, и несколько общихъ совЪтовъ Никону,— послаше, въ ко- 
-торомъ даются ответы на т6 26 вопросовъ касательно чиновъ 
церковныхъ и погрешностей, вкравшихся въ наши тогдашшя 
церковно*богослужебныя книги, которые предложили константи- 
нопольскому патр1арху царь и натр. Никонъ въ 1654 году. 
«А что Во(яочная Церковь, — равсуждаетъ по этому поводу но- 
вейш1й расколъ, — на сторон* поправленнообрядства, — это бол^е, 
нежели сомнительно. Изъ собственнаго послашя константинополь- 
<зсаго патрхарха Паиая къ Никону мы слышимъ вразумлете, что 
юбрядовыя разности не разрушають единства вЪры и не препят- 
ствуютъ общенш, и — предостережете патрхарху Никону не ка- 
чаться этихъ разностей своими поправлен1ями». 

Но, константинопольсшй патрхархъ своимъ послашемъ д^лаетъ 
нредостережеше одному только патр1арху Никону, а потому 
какъ же новЪйппй расколъ могь сделать изъ этого послатя 
«инструкщю» для большого московскаго собора? Время этого 
носл^дняго собора и время, когда писано было константинополь- 
свяыъ патр1архомъ послаше Никону — ^не похоже одно на другое. 
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Раскодъ около 1655 года далеко, какъ изв^тно, бнлъ еще не 
то, ч-Ьмь онъ сталъ во время 1667 года. Въ ату пору онъ уже 
решительно воспротивился Церкви. Следовательно, уже по од- 
ному этому, послаше патргарха Паис1Я, пригодное, быть можетъ, 
для положешя нашихъ церковныхъ д^лъ въ 1655 году, не но- 
жеть считаться инструкщею для собора 1667 года. Да и какъ, 
наконецъ, соборъ одной частной церкви можеть тфедписывать 
«инструкцш» собору, на которомъ присутствовали два восточные 
патрхарха, собору, стало быть, со вселенскимъ характероиъ? 

Но допустимъ, что послаше патр1арха Паис1я къ Никону 
можеть считаться «инструкщею» для большого московскаго со^ 
бора. Что же изъ этого, — въ чемъ и какъ этотъ соборъ погр^- 
шилъ противъ этой *инструкщи?» Новейш1й расколъ это д^ло 
представляегь такъ: скававпга, что патр1архъ ПаисШ предостере- 
гаетъ патр. Никона «касаться обрядовыхъ разностей своими по- 
прав лешями, такъ какъ он1 не разрушаютъ единства в^ры», онъ 
всл^дъ загЬмъ съ удивлешемъ спрашиваетъ: «И что же?!.. Въ 
томъ же послаши святбйппй Пайс1й эти самыя разности пазы- 
ваетъ смертною пажипю. Это видимое противореч1е въ устахъ 
константинопольскаго патрхарха, очевидно, есть следств1е извра- 
щешя патр1архомъ Никономъ сущности дбла. Ц действительно, 
святейш1Й Паис1й пишетъ патриарху Никону: «о епископе ко- 
ломенскомъ Павле и о протопопе 1оанне Неронове вы пишете, 
что они не согласуютъ съ вами, содержатъ свои особыя книги, 
свою литургш, свое крестное знамен1е, что они даже порицаютъ 
наши патрхадппя молитвы и литурпю и стараются привести нов- 
шества свои и сокровенный молитвы, какъ бы исправлеше. От- 
веш;аемъ: С1я вся суть знаметя ереси и раздора, и который си- 
цевая веруетъ и глаголетъ, есть чуждъ православныя нашей веры. 
Итакъ, или да пршмутъ нелицемерно, елика содержитъ и догмао^ 
ствуеть православная наша церковь, или по^первомъ и второмъ 
наказанш пребывше не исправлени, да отвержете ихъ и разлу- 
чите извержешемъ отъ овецъ Христовыхъ, да не питаютъ я смерт«^ 
ною пажитио». «Осуждеше справедливое, — поясняетъ новейш1й 
расколъ. Что сказать о людяхъ, кои осмелились бы опорочить 
литурпю великихъ отцовъ — Басил1я и Хоанна и всЬ богослужеб- 
ный книги назвать негодными, дерзнули бы сочинить и свою ли- 
турпю и свои богослужебный книги? Подлинно, не было ли бы 
это знамен1емъ ереси и раздора, хулою на предатя святыхъ от- 
цовъ и на самую церковь? Но, полно, такъ ли это было и есть 
у схарообрядцевъ? Въ первый и единственный разъ слышимъ цтъ 
устъ патрхарха Никона; будто бы у насъ свои богослужебных 
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книги, свои колкгвы, своя лшурпя, свое крестное знамеше. Свое ли 
вое это? Ей, не свое, а до подлинности, до бувкы все то, что 
содержала древняя росс1йская церковь до Никона. Какимь же 
образомъ Vь донесеши константинопольскому патр1арху оказа- 
лось у Никона все старое, а у старообрядцевъ* свои новины, т.*е. 
будто бы ими самими написанный и книги, и молитвы, и ли- 
турпя, и крестное внамеше?.. Вотъ по истин'1 странное слыша* 
ше! Мы, старообрядцы, стояли и стоимъ за все то, что выражено 
книгами, напечатанными при первыхъ пяти патр1архахъ росс1й- 
скЕхъ, а Никонъ ув^ряетъ свят]&йшаго константинопольскаго па- 
тр1арха, будто у насъ и литурпя, и книги, и обряды Неронов- 
свя и Павло-Еоломенсшя. Если такимъ изложешемъ д'бла усп-бль 
патроархъ Никонъ похитить отъ константинопольскаго патрхарха 
осужден1е старообрядства; то, — заключаешь нов*йш1й расколъ, — 
по истине россШская церковь не им^^егь основан1я торжество- 
вать победу надъ старообрядствомъ, себя успокоивать и утешать, 
а насъ обличать соглас1емъ въ осуждеши насъ всею восточною 
Церков1Ю» («Нов-Ьйш. раскольн. челобитня», л. 75 — 80). 

Это правда, скажемъ и мы. Но д&ю въ томъ, правильно ли 
толкуеть это послате патрхарха Паис1я къ Никону нов^йппй 
расколъ? Кажущееся противор^ч1е этого послашя онъ ^ъясняетъ 
тклъу что, будто бы Никонъ въ своемъ донесеши константино- 
польскону патр1арху нам'Ъренно исказилъ факты. Но ни того, ни 
другого не допускаетъ самое простое толковавае этого послашя. 

Въ этомъ послаши патр1архъ ПаисШ сначала занимается 
общими разсуждешями объ обрядовыхъ разностяхъ, добавляя все- 
таки, что «иное д&[о еретики, а иное д^о раскольники, кото- 
рые, хотя, невидимому, и соглашаются въ главныхъ догматахъ 
православ1я, им^ютъ однакожъ и свои учешя, чуждыя каеоличе- 
ской церкви» ^). Вникнувши же потомъ въ т^ вопросы, которые 
ему предложены были патроархомъ Никономъ, онъ уже продол- 
ашеты «УвЪщавай всЬхъ принять тотъ чинъ, который содержится 
во всей восточной церкви и дошелъ до насъ по предашю изъ 
начала безъ мал']^йшей перем'Ьны. Если же ваши чины окажутся 
несогласными съ нашими: пишите къ намъ и разсудимъ объ 
нихъ соборн^». Стало быть, патр1архъ Паис1й уже не совФтуетъ 
безразлично относиться къ тогдашнимъ нашимъ разностямъ въ 
чинахъ, который вообще были указаны нами въ обозр^нш древ- 
ней противуправославной раскольнической полемики. Когда онъ 
узналъ, что изъ-за нашихъ обрядовыхъ разностей произошло 



^) Истор. русев, раек., Макар., стр. 148. 
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возмущеше въ лицЪ Павла Еолоиенсваго и Хоанна Неронова 
противъ церковной власти, когда онъ узналъ, что нашлось не 
мало людей, которые н^которыя обрядовыя особенности стали счи- 
тать за догнать и: изъ-за этого — отдЬляться отъ церкви, тогда и 
онъ посп^^шилъ заметить: «С1я вся суть знамешя ереси и раз- 
дора.» Нов^йппй расколъ толкуетъ: «Патрхархъ предостерегаетъ 
Никона касаться несущественныхъ разностей (т.-е. о которыгь 
говорить въ начале своего послашя) своими поправлешями. И 
что же? Въ томъ же послаши эти же самыя разности называеть 
смертною пажитЬо?!» Вовсе не эти самыя разности, о которыхъ 
патр1архъ Паиай вообще разсуждалъ въ начале своего послашя 
къ Никону, называеть онъ смертною пажипю, а разности наши, 
тогдашнгЯу грозивппя разрушить миръ церковный. «Это видимое 
противор^ч1е въ устахъ константинопольскаго патрхарха, очевидно, 
есть сл%дств1е извращешл патрхархомъ Влеошомъ сущности д&ш.» 
И этого сказать нельзя; это было не сл^дств1емъ извращешя па- 
тргахомъ ЕЕикономъ сущности д&ха, а слЬдствхемъ разъяснешя 
его. Еогда Никонъ писалъ патрхарху Паисш, что Павелъ Еоло- 
менскШ и 1оаннъ Нероновъ содержать свои книги и проч.; то 
онъ разум^^ тутъ только то, что они не хотятъ разстаться съ 
своими книгавш, напечатанными до него, съ книгами, въ кото- 
рыхъ много ошибокъ, погрешностей, имъ нравящихся, что они 
держатся ^ихъ съ явнымъ противлешемъ церковной власти. 

Никонъ въ своемъ послаши къ Паисш не только не извра- 
тилъ сущности д^ла, но еще умолчалъ и умолчалъ о самомъ 
важномъ. «Я слышаль, — пишетъ патрхахъ ПаисШ Никону въ 
письме, присланномь первымь вм^стб съ дЪяшемъ константино- 
польскаго собора, которое нов^йппй расколъ называеть «инструк- 
щею», — ^я слышаль, что въ вашихъ церковныхъ чинахъ есть и 
еще некоторый вещи, несогласный съ чиномъ великой церкви, 
и удивляюсь, какъ ты не спрашиваешь обь нихъ. И прежде всего 
у васъ будто бы въ самомъ символе в^ры сдЬлано прибавлеше, 
котораго у насъ н1ть. Отъ всего сердца желаемъ, чтобы это 
исправилось» ^). 

Нов^йпой расколъ не обратилъ внимашя на. это замЬчаше 
патр1арха Паис1Я. И понятно почему. Оно идета въ разр^зъ сь 
его нам^решемь, подрываегь его положеше. Ему выгодно было 
воспользоваться обмолвкою патрхарха Никона, которая собст- 
венно состояла только въ томъ, что онъ въ послаши своемъ кь 
Паисш выразился несовсЪмъ точно о тогдашнихъ нашихъ цер- 
ковныхъ разностяхъ. На дЬл^ оказывается, что и патрхархъ Ни- 

1) Тамъ же, стр. 161. 
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конь въ своемъ донесеши константинопольскому патрхарху Пап- 
ою не исказплъ «сущности д&та», и въ такъ-называемой «ин- 
Сфукцш» посл^дняго патр1арха собору 1667 года, н^тъ ничего 
прогавор^чащаго тогдапшпмъ (1654 — 1655 гг.) нашими» цер- 
ховннпъ дбламъ. Если же такъ, то, стало быть, н^тъ основан1я 
новМшену расколу заподозривать восточную церковь въ несо- 
гласш съ нашею относительно осуждешя старообрядцевъ. 

Этому последнему нашему выводу противоречить, кавъ будто, 
недавно заявленный нашими газетами взглядъ александрШскаго 
шгр1арха Никанора на нашъ большой московсшй соборъ, — тотъ 
шенно, что, будто бы, упомянутый патрхархъ сказалъ нашему 
русскому иноку Варнаве, что ему даже и неизвестно то, о 
^екь было говорено на соборе 1667 года. Но прежде всего и 
более всего этотъ факгь — ^подозрителенъ. Его передаетъ расколь- 
никь — ^инокъ Варнава, и переда^гъ, какъ сейчасъ увидимъ, въ 
духе благопр]ятномъ новейшему расколу. Современные намъ 
старообрядцы, какъ известно, хлопочуть о снятш клятвъ этого 
собора съ обрядовъ своихъ, на которые оне, будто бы, были по- 
ложены, считая это главною причиною раскола и — вошющею не- 
справедливостш, такъ какъ обряды вообще — не догматы. Очень 
естественно, что инокъ Варнава, въ беседе своей съ патрхархомъ, 
въ подобномъ виде, если только еще не въ худшемъ, и объяс- 
нилъ ему клятвы собора и причину происхождешя нашего ра- 
скола. После этого патр1арху Никанору, действительно, не оста- 
валось ничего более говорить, какъ «точш, — по словамъ Вар- 
наю, — ^удивляться, что изъ-за ничтожныхъ обрядовыхъ предме- 
токь делается такая беда — ^расколъ церковный, ибо все дта пред- 
меты отнюдь не касаются догматовъ веры, но точ1ю суть обряды.» 
Если подобною передачею дела Варнава успелъ достичь того, 
та) патрхархъ произнесъ суждеше о клятвахъ собора, вполне 
б1аго11р1ятное новейпшмъ раскольникамъ, то можно полагать, что 
н самый фактъ заявлен1я патргархомъ относительно незнатя имъ 
соборнызть (1667 г.) изложениК подложенъ. Наконецъ, если алек- 
сандрШсшй натр1архъ Никаноръ и действительно, по словамъ 
Варнавы, не знаетъ, о чемъ разсуждалось на нашемъ большомъ 
хосковскомъ соборе, то и въ этомъ нетъ ничего особенно стран- 
наго: не все знаютъ нашу церковную иегорш'. 

Вогь те совершенно новые прхемы, къ которымъ прибегаетъ 
новейшая раскольническая полемика, доказывая некомпетентность 
жосковскаго собора. Но она оспариваетъ сверхъ того и справедли- 
вость проивнесеннаго имъ осуждевпя расколу. 

Д. Троиц К1Й. 
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VIII *). 

Гольдгеймеръ усЬлся за письменный сто.ть и какъ будто углу- 
бился въ занят1я; когда слуга ввелъ нотархуса ВейЕерта, онъ все 
же не выпускалъ бумаги и^ъ своихъ рувъ. Бейкерту хорошо 
была знакома эта уловка. Онъ могъ съ точностью опред^^лить, 
черезъ сколько именно секундь маленьтай, черномазенькШ госпо- 
динъ сниметъ золотое пенсъ-нэ съ своего носа и, обратясь къ 
нему, укажетъ на придвинутый 'заран'Ъе стулъ. 

— До сихъ поръ я не им^лъ чести... началъ банкиръ. 

— Мн* случалось бывать въ вашей конторе по д^амъ, пре- 
рвалъ нотар1усъ. 

Оба господина быстро взглянули другъ на друга и зат^мъ 
оба отвернулись. Каждый высмотр'Ьлъ то, что ему надобно, и на- 
шелъ какъ разъ то самое, чего ожидалъ. 

— Ну, а то частное дЬло, которое доставляетъ мнЬ сего;^ 
честь... началъ снова банкиръ. 

— Касается вотъ этихъ векселей, — докончилъ нотархусъ, вы- 
нимая нужныя ему бумаги изъ портфеля, — на сумму всего де- 
вять тысячъ пятьсотъ талеровъ, выданныхъ въ различное время, и 
срокъ которымъ истекаегь сегодня. Эти векселя за подписью док- 
тора Вильда, и я полагаю, что домъ Гольдгеймеръ-Сынъ не от- 
кажется ихъ дисконтировать. 



*) См. выше: япр^п, 629 стр. 



иьт1М0. 75 

* 

— На чемъ же основывается ваше предположете? спросилъ 
Гольдгейхеръ. 

Онъ небрежно игралъ своей цепочкой; но пальцы его дро- 
жал, и густыя брови нервно подергивались. Вейкертъ билъ на- 
верняка. 

— Я заключаю изъ вашего вопроса, а главное, по тону, ко- 
торымъ онъ сд&занъ, что я ошибся, вымолвилъ онъ вставая, — а 
потому прошу извинить за безпокойство. 

— Садитесь, пожалуйста садитесь! вскричалъ банвиръ; вы 
меня не поняли, совс^мъ не поняли! 

— Если такъ, то, во изб&каше дальн^йшихъ недоразум^шй, 
осмелюсь попросить позволешя вести нашу бес']&ду съ полнейшей 
откровенностью. 

— Сдк|айте одолжеше, я в^дь только объ зтомъ и прошу, 
убедительнейше прошу! Будьте такъ добры, позвольте... 

Банкиръ пробежалъ векселя, которые подалъ ему ногар1усъ, 
и улыбка скользнула по его узкому лицу. На нихъ стояли ро- 
ковыя, частш предосудительный имена, который сплетались съ 
именемъ Вильда, какъ галки пристають къ раненому соколу... 
имена, который совс^мъ не упоминаются въ практике прилич- 
ныхъ фирмъ, но которыя, однако, все были известны Гвидо 
Гольдгеймеру — ^все безъ исключешя. Знакомство съ ними отно- 
силось въ темнымъ днямъ, прожитымъ въ темномъ переулке, гдб 
онъ провелъ свою темную молодость. И темную, весьма темную 
нсторш читалъ онъ между строками, краткими, но многознаме- 
нательными, которыми была испещрена оборотная сторона вексе- 
лей... ИСТ0Р1Ю человека, ведущаго такую игру, которой не дол- 
женъ проиграть, потому что суммы, красующ1яся на этихъ бу- 
мажныхъ клочкахъ являются лишь матер1альной ставкой... на- 
стоящая же ставка — это его честь, быть можеть самая жизнь! 
Да! его жизнь, его честь! Онъ, Гвидо Гольдгеймеръ, держшъ ее 
теперь въ своихъ рукахъ, если только правильно сыграегь свою 
парт1ю! А ведь это не трудно! Зачемъ скупилъ все эти векселя 
старикъ Кемпе, имя котораго красовалось на всехъ нихъ, какъ 
не затемъ, чтобы пр1обресш решительное вл1яше на Вильда и 
предписать ему свои услов1я? Зачемъ перепродавалъ онъ векселя, 
супленные, разумеется, не безъ труда? Пуще аке всего, зачемъ 
онъ еще сегодня взялъ' съ него этогь вексель «по востребовашю?» 
Ужъ, разумеется, потому, что попытка не удалась, потому что 
Вильдь — это было такъ на него похоже! — гордо отвергъ руку, 
которую старикъ лротягивалъ ему отчасти съ угрозой, отчасти въ 
видахъ примирен1я, въ гордой уверенности, что онъ сегодня до- 
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бьется оть Мё1аше соглшяя, а огь еа родителей — блатосдовешя. 
Онъ равсчитывалъ, что жарения куропатки са1ш повалятся ему 
въ рогь! 

Мрачння тЬвл проб^кгали по смуглому лицу Гольдгеймера, 
въ то время, какъ онъ перелисшвалъ злов^МЬ^ бумаги, сообра* 
жая, разсчитнвая, обдумывая свою месть. Одно только было 
опасно... И Гольдг^меръ, который-было повернулся къ нотар1усу, 
снова принялся разглядывать подписи. Это были, очевидно, тЬ 
самыя бревна, вогорыя старикъ полоашлъ ему на пути и кото- 
рыя «благородно^ создаше» торопилось расчистить. Оь этой ц;&1ью 
она вытребовала даже свой капиталъ — ^даже суммы почти сходи- 
лись — а господинъ докторъ, разум^Ьется, съ радостью ухватится 
за спасеше, предлагаемое ему «ангеломъ», когда надежды его 
на помощь Гольдгеймера не осуществятся! Но пусть они всЪ д^- 
лають, кацъ знаютъ, а ему сл^дуеть воспользоваться настоящей 
минутой и доказать Мё1аше, что челов^кь, который явится че- 
резъ чась просить ея рзгки, — плутъ, авантюристъ, отъ котораго 
отказался даже его крестный отецъ, его благод]&тель... а таль 
пусть себЬ его дочь, о присутствие и «благородныхъ» планахъ 
которой, очевидно, ни отех^, ни нотархусъ не подозревали, разъ- 
игрываетъ всласть трогательно-слезливую роль ангела-избавителя. 
И если даже она тЬжь временемъ действительно спасетъ его, то 
ткмъ лучше. Такимъ образомъ, вернется затраченный капиталъ. 
Но это было въ настоящую минуту, да и вообще, неважно. Чтобы 
достичь того, чтб уже не было простымъ желашемъ, но оказыва- 
лось возможнымъ пшнсомъ, не жаль было никакихъ суммъ! 

Гольдгеймеръ сложилъ бумаги, которыя, повндимому, тавъ 
старательно изследовалъ. 

— Я согласенъ дисконтировать этя векселя, сказалъ онъ; — 
но само собою разумеется... 

— Мы купили ихъ очень дорого, перебилъ его нотархусъ; 
векселя этого господина сА>яли очень низко, всего какихъ-нибудь 
полгода тому назадь; но въ последнее время стояли почти рап. 
На нихъ просто спекулировали. 

— И не даромъ, отвечалъ банкиръ; я тфиму ихъ рап. 
Г. Самуэли, пожалуйте сюда! 

Управляюпцй вошелъ и поклонился своему принципалу, между 
темь, какъ Вейкертъ принялся внимательно разглядывать часы, 
во вкусе рококо, красовавппяся на камине. Банкиръ отдавалъ 
вполголоса свои приказатя Самуэли; последшй спросилъ у него 
на ухо: — Хорошо ли вы разсмогрели векселя? 

Банкиръ кивнулъ головой. 
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— Эютъ нотар1усъ настояпцй плутъ; еще недавно я вынуж- 
денъ быль пригрозить ему, что велю слуяжиеляжь выгнать его 
изъ конторы. 

Баокиръ снова кивнулъ головой и г9^ткмъ проиолвилъ громко: 
-Будьте такь добры, г. Самуэли, распорядитесь! 

Самуэли распорядился; нотархусъ застегнулъ сюртукъ, пред- 
варительно засунувъ въ его боковой карманъ довольно толстую 
лачку и взялся за шляпу. 

Гольдгеймеръ проводнлъ его до дверей. 

— А я хойлъ васъ просить, господинъ нотархусъ, если 
только вы не найдете это для себя неудобнымъ, то... но въ та- 
ю» случа-Ь не м«шваЙ1« не минуты и пришдите ко мн4 с?»- 
рика Кемпе, который, конечно, дожидается васъ гд]&-нибудь по 
близости? 

— я, право, не знаю... 

— О! вы, конечно, найдете его, если захотите, любезный 
господинъ нотархусъ... я былъ бы очень ванъ обязанъ... очень 
орвзнателенъ. Вы оставили, конечно, свой адресъ? Я охотно им^ю 
д^^ло съ умныни людьми, про которыхъ знаешь нав!]&рное, что 
они понимаютъ все на полу-словЬ, И въ виду того интереса, ко- 
торый №[*]& внушаетъ докторъ Вильдъ и все, что до него ка- 
сается, а главное т^ лица, которыя играли такую важную роль 
въ его преакней жизни, какъ^ наприм^ръ, достойн^йппй Томасъ 
Кеипе... который, вдобавокъ, еще одинъ изъ нашихъ стар']^йшихъ 
шентовъ... въ виду этого интереса... 

— Понимаю, отв^чалъ нотаргусъ, съ особенной усмешкой; 
но я боюсь, какъ бы не пострадала та еп1еп{е согсШИе, которую 
я предполагалъ и, какъ вижу, не безъ основашя, между вами и 
докторомъ огь сообщенШ, которыя могуть сделать лица, знако- 
ныя съ прежней жизнью господина доктора... 

— Понимаю, возразилъ банкиръ, тоже съ особенной усмеш- 
кой; но что могуть они сказать новаго счастливому владельцу 
воть этихъ бумагь! 

' И онъ указалъ на векселя, лежавпае подь золотымъ прессъ- 
напье. 

— Какъ знать, завс^тилъ Вейкертъ, пожимая плечами. 

— Скажите л}ппие, нельзя знать! Такъ, наприм^ръ, я же- 
далъ бы спросить... не принадлежите ли и вы, господинъ нота- 
р1усъ, къ числу т^хъ лицъ, которыя знавали доктора, Вильда 
раш»ше, ч'кмъ... 

— Ч-Ьмъ онъ подписалъ векселя? 

— Вы хотели употребить другое слово. Не сгЬсняйтесь, по- 
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жа^^^всга: между св^тсбшш людьми, кавъ мы, подобное сН^не- 
нзе вовсе не у м^ста, совсЬмъ излишне. Итавъ, если вы имЬете 
еще что-нибудь противъ доктора, д1^ами котораго вы, повиди- 
мому, особенно интересовались въ посл^^днее время... напрйм^ръ, 
если вамъ известно нЬчто въ родб Нагзоп Лапдегеизе еь какой- 
нибудь дамой изъ общества... в^дь молодой, неженатый врачъ 
съ большой практикой не можегь иногда этого изб&кать? А век- 
селя весьма — ^между нами будь сказано — подозрительны, весьма 
и весьма подозрительны! но только съ коммерческой точки зрЬ- 
тя... быть можегь, у васъ есть еще и друпе, въ которыхъ най- 
дется маленькая неточность, остроумная игривость, гетальное ди% 
ргц дгю, знаете... ну, ну, любезный господинъ нотар1усъ, быть 
можегь, вы еще припомните кое-что! а пока приш.1ите ко мнЪ 
старика и будьте дома сегодня посл^ полудня, или лучше: на- 
ведайтесь ко мн^ около пяти часовъ и прямо велите доложить о 
себб; около этого времени мнб, по всей вероятности, понадобятся 
ваши безц-Ьниня услуги. 

Дверь безъ шума затворилась за нотаргусомъ. Гвидо Гольд- 
геймеръ съ удовольствхемъ потиралъ свои руки. — Вс4-то они ду- 
раки! и даже умн^йппе изъ нихъ! Еакую дурацкую рожу кор- 
чилъ этотъ молодецъ! Онъ воображалъ^ что проведетъ меня, а я 
самъ такъ провелъ его, что онъ теперь не знаегь, какой рукой 
ему креститься. Т-Ьмъ .1учше; т4мъ вернее я могу разсчитывать, 
что онъ сдЬлаетъ то,* что я хочу. Жаль, очень жаль, что онъ 
больше ничего не зналъ! Посмотримъ, что можно изъ этого сдЬ- 
лать, посмотримъ. 

Банкиръ снова заходилъ по комнате, но уже не прежними 
глухими, неслышными шагами хищнаго звЬря. Лаковые сапоги 
ступали теперь такъ твердо, что производили некоторый шумъ 
даже на толстомъ турецкомъ ковр^, между тЪмъ какъ смуглое 
лицо, отражавшееся въ зеркале, казалось, помолодело ' и прос1Яло. 
Но оно снова какъ будто состарилось и омрачилось, когда по- 
вернулось къ циферблату часовъ, во вкусе рококо, стоявшихъ на 
камине. 

— Половина двенадцатаго! Победа была теперь почти обез- 
печена, однако, все же не.1ьзя было совсемъ положиться на это. 
И какъ быстро пролетелъ целый часъ! хотя съ другой стороны 
можно считать счасиемъ, что для какихъ - нибудь случайностей, 
могущих^ спутать всю игру, не остается собственно времени. Чи- 
стейшая игра въ жмурки! .Тамъ благородная дочь, которая, за 
спиной у своего родителя, жертвуегь 10,000 талеровъ, чтобы до- 
быть ловкому ж'енишку другую жену; здесь честный родитель, 
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безъ ведома дочери, рискуеть почти такой же суммой, чтобы вы- 
купить добраго зятюшка, но настолько хитеръ, однако, чтобы по- 
духать и о томъ, какъ*бы выручить свои денежки въ тоть моментъ, 
ихъ сдблка оказалась сомнительною. Какъ блистательно от^^тала 
бн Мё]аше стараго осла... • 

— Лн)безн*йшШ, почтенн^йппй, злополучный другь! 

Гвидо Гольдгеймеръ пошелъ съ распростертыми объатаями на 
встречу отцу Хриспаны, котораго Жанъ ввелъ вгь кабинеть. Онъ 
усадилъ его въ кресло рядомъ съ собою и, не выпуская изъ сво- 
ихъ рукъ холодныхъ, дрожащихъ рукъ старика, продолжалъ 
взывать: 

— Мой добр^йппй, несчастный другъ! не могу высказать 
ваиъ, какъ горестно мнЬ, что мы, посл% долгой трехъ-.тЬтнёй 
разлуки должны свидеться при такврсъ... печальныхъ обстоятель- 
ствахъ! И все-таки я радъ, что васъ вижу! радъ, что вы, нако- 
нецъ, пришли ко мнЬ! и что я могу излить свое переполненное 
сердце пере^р» вами! в^дь вы выстрадали то же самое, что и я, 
и даже въ настоящую минуту страдаете, мучитесь, какъ стра- 
даю и мучусь я самъ! 

Гольдгеймеръ выпустилъ холодныя, дрожапця руки, чтобы 
дать имъ возможность ухватиться за бумажный носовой платокъ 
и отереть мигаюпце глазки. Приличхя требовали, чтобы онъ самъ 
кровель б&1ымъ батистовымъ платкомъ по лицу. 

— Благодарю васъ, мой добр'6йш1й, рыда.ть маленькхй чело- 
кЬчекъ, прикрывая лицо бумажнымъ носовымъ платкомъ; я въ 
ужасномъ положеши, и просто не знаю, что мн% д']&лать! Какъ 
я покажусь на глаза моей бедной Хриспан^, отъ которой я все 
8Т0 скрылъ и увЪрилъ ее, что "Ьду сюда, чтобы сто.1коваться на 
счегь изюма съ фирмой Ликъ-и-Сыновья. Видите-ли, добр^йппй, 
у меня просто темн^^еть въ глазахъ, какъ я только объ этомъ 
подумаю, и съ вашей стороны прекрасно и гуманно, что вы при- 
нимаете все это такъ близко къ сердцу. Но почему вы страдаете 
к мучитесь столько же, сколько и мы, отъ того, что онъ станетъ 
теперь в11шимъ зятемъ, а не нашимъ... то бишь моимъ... хотя 
изь моего кармана уплыла тысяча талеровъ, да и Хриспанамоя . 
жертвовала всЬми процентавш съ 10,000, которые оставила ей 
те1ушка Мартина, и которые хранятся у васъ, пока, наконецъ, 
три года тому назадъ, онъ вдругъ не захот^^ ничего оть нея 
брать... и я тогда же сказалъ ей: Христхана, сказалъ я, попомни 
мое слово, что теперь, когда онъ ничего огь тебя не беретъ, онъ 

и тебя сдмое не возьметь... Но почему вы такъ же страшно не- 
счастливы, какъ и мы... видите-ли, этого я никакъ въ толкъ не возьму. 
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Бавкиръ, который все еще продолжала тереть свое снупое 
лицо носовыкъ платкомъ, взгдянулъ еь такимъ идумлешемъ и 
даже исп^томь, что Тонасъ Кекпе пересталъ тереть свой носякъ 
и, съ своей стороны, испуганно погляд^^лъ на банкира. 

— Вы этого не понимаете? спросилъ банкиръ укоризненнымь 
голосомъ, — значить, вы полагаете, что у моей дочери н^тъ сердца, 
и что ей все равно, что челов^къ, котораго она... но неужели 
же вы въ самомъ дбл*]^ считаете насъ способными воспользоватьса 
несчаспемъ такого славнаго семейства, какъ ваше? неужели... 

Банкиръ, казалось, не находилъ словъ; маленьшй челов^чекь 
началъ смутно сознавать, что онъ должно быть очень обид&сь 
Гольдгеймера. 
* — Господинъ Вейкертъ... пролепеталъ онъ... 

— Неужели я долженъ быль открыть свое сердце посторон- 
нему человеку, вскричалъ банкиръ, указывая патетическнмъ же- 
стомъ на свою грудь, на которой сверкали брилл1янтовыя запонки, 
но даже и онъ понялъ бы меня, если только у него есть сердцу 
но чтобы вы... вы... 

— Но зачЁмъ же вы дисконтировали мой вексель? вскричалъ 
Кемпе въ великомъ смущенш. 

Грудь банкира заволновалась такъ сильно, что брилл1янтовыя 
запонки запрыгали на груди. 

— Фирма Гольдгеймеръ-Сынъ никогда не обманываетъ дов4- 
р]я, которое ей оказываютъ. Я уилв,тилъ бы долги этого госпо- 
дина, еслибы вместо десяти тысячъ... 

— Пять тысячъ, поправилъ Кемпе. 

— Съ вашимъ сегодняшнимъ вексатемъ «по востребовашю»... 
Маленьшй человЪкъ вскочилъ съ своего стула. 

— Только не этогь! только не этогь! вскричалъ онъ вн! 
себя. — Создатель! какъ онъ попалъ къ вамъ въ руки! Создатель, 
я долженъ получить его обратно! Моя Христаана ни въ жизнь 
мн^ не простить, если я выпущу его изъ рукъ! Она о немъ и 
не подозр']&вае1ъ, я все это, такъ сказать, принялъ на свою го- 
лову; да и въ сущности хогЬлъ только попугать, хогЬлъ употре- 
бить последнее средство смягчить это каменное сердце. Но когда 
онъ принялъ меня... видите ли, я вовсе не дурной челов^къ, 
многоуважаемый господинъ Гольдгеймеръ, я никого не въ силахъ 
обидЬть, и если мн4 случится выдрать за упш своего ученика, 
то значить, онъ уже очень дурно себя велъ; тЬмъ менЬе могу я 
огорчить Конрада, которымъ всегда такъ гордился, хотя и не 
давалъ ему этого заметить... и если бы онъ только захот&лъ, то 
я отдалъ бы ему посл^днШ грошъ... но в^Ьдь, говорить же, что 
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ж у курщы есть сердце... и Еогда я очутился на улЕц:^... ужъ 
н санъ теперь не помню, каЕъ я сошелъ съ л^Ьсгницы... а туть 
еще Вейхертъ сталь меня уб&вдать, что зшЬ не сл^дуеть бро- 
сать денегъ за окошко и что вы наверное заплатите за своего 
<{уДУЩ&го зятя... сознаюсь вакъ: я не совс^мъ-то в^рилъ тому, 
что Вейкертъ давно уже нап^валъ мнЬ въ уши. Онъ, собственно 
1ЧЖ>ря, всегда быль дряннымъ челов^комъ, а съ Бонрадомъ по- 
схупилъ, но словамъ моей Хриспаны, кавъ негодяй, и если удке 
говорить всю правду, то я быль собственно очень радь, когда 
она прописала ем^ отставку, нед&оо тому наза^, когда онъ 
снова за^халъ въ нашу сторону. И если Бонрадъ забылъ Гос- 
пода Бога и готовъл; Эхъ! многоуважаемый господинъ Гольдгей- 
меръ, противъ судьбы ничего не под&1аешь, и т^ пять или шесть 
четвЬкь вашихъ единов^рцевъ, которые живутъ въ нашемъ го- 
родке... ну, да в^дь въ сущности ъеЬ мы вбримъ въ единаго 
Господа Бога, и здЬсь въ Лейпцш:^, въ вашемъ прекрасномъ до- 
мЬ... ну, да что говорить, зд'бсь все это смотрить совсЪмъ иначе... 
да и вы сами, многоуважаемый господинъ Гольдгеймеръ, доказы- 
ваете, что у васъ истинно хриспанскш чувства, да и супруга 
ваша также, а дочка ваша... ей семнадцать лЪтъ, говорилъ Бей- 
вертъ... Боже милостивый! и она любить его, и сердце ея быть 
можегь разбилось бы, если бы ей пришлось отъ него отказаться, 
потому что... нужно говорить правду... другого такого человека, 
кахъ Конрадь, не сыщешь... и еслибы моя Христаана все это 
знала й была бы зд^^, то, видите ли... я все это время и еще 
вчера вечеромъ, когда у^жалъ, былъ на нее страшно золъ; но 
было бы лучше, еслибы я ее послушался, а не Бейкерта, кото- 
рый началъ съ того, что затащилъ меня вм'Ьсто «Зеленой Бе- 
ревы» въ «Дикарю», гд^ еще скверне, и гд^& я не могь глазъ 
сомкнусь, но все думалъ%о Хриспан^... и видите ли, я въ этомъ 
убЪжденъ, что если бы она была здбсь, то бросилась бы на 
шею вашей дочк]^ и сказала бы: возьми его себ^ и Богъ да бла- 
гословн вашъ союзъ. Аминь! 

Добрый старикъ вынужденъ былъ снова прибегнуть къ но- 
совому платку.- На этотъ разъ банкиръ не нашелъ нужнымъ по- 
следовать его примеру. 

Черные глаза его сверкали презр'^^шемъ, гнбвомъ и яростью; 
беабородое лицо снова омрачилось и приняло такое выражеше, 
кавъ еслибы господинъ Гольдгеймеръ-Сынъ желалъ емИсю шер- 
стяного стараго шарфа накинзпъ на шею Томаса Бемпе новую 
и крЬпкую веревку. 

Ужъ эти бараны безъ мозга и безъ желчи! эти непроходи- 
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ные вретинн! Вотъ онъ првзвалъ человквл затЪмъ, что(^ вполн^Ь 
освоить его съ ролью несчасгааго отца и зат^Бмъ провести его 
въ будуаргь въ Мё1аше... сь его покраснЬвшинъ отъ слёзъ но- 
сшБОмЪу съ его пестрымъ бумажнымъ носовшгь шаткомъ, кото- 
рый онъ мялъ въ рувахъ, на воторнхъ не било нерчатокъ, съ 
его толсшиъ шарфонъ, изъ-за вотораго внглядывалъ воротникъ 
рубашки допотопнаго фасона: в8гляни*колъ на этого старца, Мё- 
Хаше, убитаго горемъ отца несчастной дочери!., а теперь... теперь 
ему придется радоваться, если онъ сьужЬегь выпроводшъ стараго 
болвана ивъ дому, прежде ч^нъ его вздорния р^чи дойдуть до 
ушей Мё1ап1е. 

— Гвидо, Гвидо! — послышался глухой и вавъ-бы заиогиль- 
ный голосъ. 

Томасъ Еемпе испуганно огляд&кся и широко раскрылъ мор- 
гаюпце главки, когда банкиръ, вскочивъ съ своего жЬсг9^ подбЬ- 
жалъ въ сЛеЬ и прилояшлъ свое ухо къ медной раковине, или 
чену-то въ атомъ родЪ, выглядывавшему изъ-за обой. 

— Наша Мё1ап1е въ обморок^ умоляю тебя, иди скорей. 

Банкиръ приложился къ тому м^сту, гд% только-что красо- 
валось его ухо и всл'1дъ зат^мъ раздались кав1е-то звуки, тавъ 
страшно, что стариБъ всвочилъ съ м1ста, схватилъ свою фуражку 
и черезъ минуту уже стоялъ на улиц%, самъ не понимая, какъ 
онъ туда попалъ. 

А Гвидо Гольдгеймеръ бросился вверхъ по узенькой л^Ьст- 
ницЪ, которая вела прямо изъ его кабинета въ будуаръ жены, 
объявивъ предварительно въ контора, что его н^тъ дома ни 
для кого. 

IX. 

Раньше вышеописанной сцены, Гольдгеймеръ, истощивъ по- 
пусту все свое краснорЬч1е, пришелъ въ совершенн&йшее отчая- 
ше, и наговоривъ немало р'&зкостей, исчезъ наконець въ контору 
черезъ узкз^ дверь, скрьпую въ обояхъ, изъ краснаго салона. 
Жена же его, отнявъ отъ заплаканнаго лица носовой платовь, 
обшитый кружевами, облегчила свое удрученное сердце восклица- 
шемъ: — Ахъ! слава тебЬ Господи! 

— Слава тебб Господи, повторила она еще разъ; зги муж- 
чины тагае деспоты, такЁе грубые! воображаю, какъ ты изсграда- 
лась, бедное, дорогое, любимое мое дитя! 

Она встала и ус^ась рядомъ съ М61ап1е на маленькой, по- 
лукруглой софб, напротивъ камина, и захвативь въ свои руки 
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ел рз^ки, принялась нхъ сжимать и гладить, и отведя отъ лба 
темные волосы стала ц']^ловать прекрасные глазки. Мё1ал1е при- 
нимала н^ность матери съ сповойствгемъ, которое граничило 
но^гги съ холодностью, и наконецъ съ нетерн&Еивымъ жестомъ 
высвободилась изъ ея объятШ. 

— Все это прекрасно, мам&, но д$ла наши нисколько не 
подвигаются впередъ. А между тЬмъ черезъ какой-нибудь часъ 
Конрад будегь зд^сь. 

— Ты вЪдь слышала, что пап& не вел'Ьлъ его принимать ни 
подъ вакимъ видомъ. 

— Такъ онъ и дасть отказать себЫ 

Г-жа Гольдгеймеръ съ испугомъ поглядела на свою дочь; 
Фрекрасные глаза у Мё1аше были ^опущены внизъ, а лицо вы- 
ражало сосредоточенное раздумье. 

— Какое же твое настоящее мнЬше? спросила она тихо. 

— Мое настоящее мнЬше? возразила г-жа Гольдгеймеръ 
съ удивлешемъ; — но, милое дитя, разв^ оно не вполне для тебя 
ясно? 

— СовсЬмъ неясно. Ты сначала держала сторону папа, а 
затЬмъ начала вступаться за меня и говорила, что Ёвгешя ни- 
какъ нельзя сравнивать съ Еонрадомъ; папа совс^мъ вышелъ пзъ 
себя при этомъ... 

— Я очень дурно сд&кала, возразила г-жа Гольдгеймеръ съ 
жаромъ; мн^ не следовало говорить этого въ присутствш твоего 
папа. Онъ понялъ это наверное не такъ, какъ я желала... 

— Ну? спросила Мёкше, когда мать внезапно ^иолкла. 
Г-жа Гольдгеймеръ прижала кружевной платокъ къ глазамъ. 

— Это старая истор1я, отвечала она; прежде ч^мъ ты... 
прежде ч^мъ я... охъ! дорогое дитя, мы, женщины, никогда не 
можемъ поступать такъ, какъ намъ хот&юсь бы. Мы всегда бы- 
ваешь вынуждены подчиниться обстоятельствамъ. Въ особенности 
же мы, еврейки! у хриепанъ — ^несколько иначе, но я право не 
знаю, лучше ли имъ отъ того. Напротивъ! любовь скоро прохо- 
дить, а зат1мъ остается нищета, да заботы, да сг&снен1я... чи- 
щенныя перчатки н платья, который приходится надеть по три 
вечера сряду... вспомни только, какъ была наряжена вчера г-жа 
фонъ^Вильбергъ... на ней была старая розовая нако.1ка, на этоть 
рааъ отд^анная кружевами... разумеется, подд'^1ьнымн... а в^дь 
мужь у ней полковникъ! Если мы напшхъ мужей не любимъ и 
нико1да не любили, за то они могуть съ легкостью бросать ты- 
сячи тамъ, гд^ бедному человеку одного талера жаль. И поверь 
мн^, милое дитя: въ сущности въ этрмъ вся сила, въ особен-^ 

6* 
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ности когда кто привыкъ въ роскоши съ детства, вакъ ты, на* 

— Но кЪдь я полагаю, возразила Мё1аше вое сь т^Ьнъ аке 
раздумчивымъ, неподвижныхъ взглядомъ, я полагаю, что пап& 
богатъ; а то, что онъ разсказывалъ тутъ о своихъ денеяшыхъ 
затруднешяхъ... тавъ в^дь это онъ говорилъ только для того, 
чтобы запугать меня и... 

— Ради самого Бога, не думай этого, дитя! вскричала г*жа 
Гольдгеймерь, хватая Ш1аше за руку; онъ боакился мнЬ се- 
годня ночью, и хотя онъ не постоитъ за атимъ, когда захочегь 
поставить на своемъ... однако Зильберманъ д^Ьлалъ вчера за у^ки- 
номъ намеки; так1е намеки, что я чуть въ обморокъ не упала. 
У меня просто въ глазахъ потемнело. » 

— Ну, тогда все же остается твое сосгояше, мам&; да кромЬ 
того, весьма возмоакно, что пап& находится въ затруднительномъ 
положенш въ настоящую минуту, но, чтобы онъ не выпутался изъ 
него... нЬтъ, мам&, я этому не в^рю. Д'§ла Зильбермановъ были 
совскмъ плохи шесть л^тъ тому назадъ... я, конечно, этого не 
номню, но вы часто говорили объ этомъ при мн^... и если Зиль* 
берманъ съум^ъ выпутаться, то и пап& съум'Ьетъ. И, наконецъ, 
у Вильда есть практика... 

Г-жа Гольдгеймеръ широко раскрыла глаза: 

— Неужели ты говоришь это серьёзно, дитя! Какихъ-нибудь 
жалкихъ да^^ тысячи талеровъ! Велшой Боже! да ихъ не хватить 
теб'Ь на туалетъ! ♦ 

— Боже мой, мам&! все это я хорошо знаю, возразила 
Мё1ап1е нетерп'Ьливо, но если вы ничего лучше не съум^Ьете ска- 
зать Вильду кавъ то, что пап& разоренъ, то онъ вправе будеть 
возразить вамъ: значить, я богаче васъ. Шть, мама, этимъ пу* 
темъ вамъ отъ Вильда не отделаться. 

Она встала съ софы съ опущенными глазами и принялась 
расхаживать взадъ и впередъ по комнатЬ. Взоры матери съ н&к- 
нымъ безпокойствомъ следили за прелестной, двигающейся фи- 
гурой. 

— Знаешь ли, Мё1аше, проговорила она, когда я гляжу 
на тебя, то думаю, что никакой принцъ не достоинъ тебя; ты 
съ самаго рожден1я всегда дблала то, что хот&1а, и у меня 
просто разрывается сердце, когда я подумаю, что кДкое-нибудь 
твое желаше останется невыполненнБась. Да и ты права: д'Ьла у 
папа вовсе уже не такъ худы... Да и будь я на твоемъ м^сгЬ, 
то тоже охотнее согласилась бы жить съ Вильдомь въ четвер- 
томъ этаж§ — хотя мне ужасно объ этч)мъ подумать — ч^мъ сь 
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Евгешехъ въ ихъ веСшвод'Ьпномъ бель*этаж'&... потому что в'бдь 
старики хогкш перебраться, вавъ мн% говорилъ вчера Зильбер- 
ханъ, внизъ, чтобы быть поближе къ садовой террас^Ь... в^дь 
старух'1 Зильберманъ л^томъ надо быть вавь можно больше на 
вощх% пока она не у^деть въ Ишль... охъ! и мы вс^ хотели 
таиъ съехаться! и каково это думать, что все это бвиа одна 
мечта! 

Г*жа Гольдгеймеръ снова должна была прибегнуть въ носо- 
воиу платку, но не усп&1а она найти сухой уголовъ и поднести 
его въ глазамъ, кавъ услышала шелесгь утренняго вапота до- 
чери, и поднявъ глаза увидЬла ее уже въ дверяхъ. 

— Куда ты? 

— Одеваться, отвечала Мё1ап1е; да и теб* сов-Ьт^то одЬться. 
Уже одиннадцать часовъ. 

Она проговорила это черезъ плечо и тавъ сповойно, вавъ 
еслибы сегодня утромъ ничего не случилось особеннаго, и ея 
судьба не должна была решиться череэъ часъ! 

— Странные ребеновъ! прошептала мать; еслибы я только 
знала, чего она собственно хочетъ; она наверное это знаегь, она 
всегда знаегь, чего хочеть, и всегда бываетъ права... Что-то она 
сегодня надЬнеть? не хочу ей мешать, а любопытно было бы 
поглядЬть... 

— Подай св4тло-сЬрое шелвовое платье съ четырех-уголь- 
вшгь выр&омъ; волосы на лбу завей, но чуть-чуть, а сзади 
заплети въ длинный восы; чтобы все было легво, свободно и... 
красиво. 

Мё1ап1е желала проговорить все это еь ребячесвой игри- 
востью, но ей это не удалось. На преврасномъ личив'Ь ея, во- 
торое она разглядывала въ зервало, нова горничная причесывала 
ея чудные волосы, замечалось совсЬмъ не д1тсвое выражев1е... 
Никавой принцъ меня недостоинъ... да! хорошо еслибы вавой- 
иибудь принцъ... а то жить въ четвертомъ этаж'б въ наемной 
квартире... 

Она невольно плотни завуталась вълегвШ пеньюаръ, и мо- 
лодое личиво ея приняло тавое мрачное выражете, что лицо 
прекрасной свазочной воролевы не могло быть мрачнее, вогда 
зеркальцо поведало ей рововую в^кть о томъ, что за горами, за 
долами, за шировими морями живетъ воролевна у семи братьевъ- 
богатырей, и эта воролевна еще враше ея. 

— Кавъ ты сегодня неловва, Элиза! 

Б-Ьдиая д^вушва съ величайшимъ старашемъ приступила въ 
своему д&ху; но равпущенные волосы госпожи высвользнули у 
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нея изъ рувъ и разснпались широЕОй, блестящей волной по 
спин^ стула и до само1^о ковра; она не могла съ ними спра- 
виться. 

— Мн'6 придется прогнать тебя, вскричала Мёкше, топ* 
нувъ маленькой ножкой. — Рикхенъ, освободите меня, пожалуйста, 
отъ этой безтолковой девчонки! 

Бл-Ьдное лицо Рикхенъ какъ разъ въ эту самую минут)- про- 
сунулось въ дверь убордой; она быстро поснгнула въ нее. 

— Ступайте въ прачепшую и помогайте АугусгЬ гладить; я 
буду прислуживать барыпш'6. 

Горничная ушла со слезами на глазахъ. Рикхенъ заперла за 
ней дверь на ключъ и вернулась къ Мёкше, высоко поднимая 
свои худыя рзгки. 

— Ахъ! милая барышня, вы такая умница и в^рно сейчасъ 
же догадались, что я пришла сюда не спроста! Представьте себ(... 
впрочемъ, могу я пока завивать васъ, какъ недавно, вечеромъ, а 
1а Грётхенъ? хорошо, хорошо!., представьте се(№, милая барышня... 
этотъ Жанъ... онъ такой в^трогонъ, за которымъ нуженъ глазъ, 
да глазъ... да и подслушивать у дверей — просто отвратительно... 
но прислугу отъ этого никакъ не отучишь, а Жанъ по крайней 
м'^р^ искренно расположенъ къ господамъ, за что я и спускаю 
ему многое; ну, ^отъ приходитъ онъ сейчасъ весь бледный и 
разсказываетъ, что получилъ отъ одного господина пять талеровь 
за то, чтобы додржить о немъ барину, и такъ какъ ему это по- 
казалось подозрит^льнымъ, то онъ и подслушалъ все до единаго 
слова. А господинъ-то этотъ былъ какой-то нотараусъ, и все время 
р^чь шла о докторе и о какомъ-то вексел]^, который онъ под- 
писалъ, а уплатить-то и не можетъ, и Жанъ говоритъ: насколько 
онъ понялъ, доктору не сдобровать, и онъ можетъ сказать спа- 
сибо, если не проведетъ сегодняшнюю ночь въ долговомъ от^^ленш. 
Ахъ! милая, дорогая барышня, я просто вн^ себя, когда поду- 
маю, что у ч€!лов^ка, который выступаегь такимъ гоголемъ, какъ 
будто вся вселенная принадлежитъ ему, н^тъ гроша за душой; 
в^дь представьте только себ'Ь, милая барышня, когда онъ ухо- 
дилъ вчера вечеромъ и Жанъ помогалъ ему надеть пальто, изъ 
кармана у него что-то выпало, да и закатилось куда-то такь, 
что они долго не могли найт::, вотъ докторъ-то и сказалк 
оставьте, это в4рно не мое... а это было его... сегодня утрожь 
Жанъ нашелъ... и представьте что это такое было: прелестный я 
новехоньюй портмоне... но совс4мъ пустой: то-есгь ни единаго 
талера, ни единаго гроша, ни единаго пфеннига, только дв% ви- 
зитныхъ карточки! Ну, конечно, не удивительно, зам^тилъ при 
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мшъ Жавъ, что огь него иной разъ иолучвапь золотой, а тамь, 
пяди, ц&оаъ четыре нед&ш не дождешься ни иотгШлщ не то, 
та) молодой баринъ Зильберманъ... 

— Сколько онъ заплатилъ вамъ за то, чтобы вы разсказали 
хн^ вс/к эти прекрасныя исторш? 

Мё1аше встала; Рикхенъ трепещущими руками сложила 
пеньюаръ и тоншй голосокъ ея задрожалъ, когда она, укладывая 
въ ящикъ туалета гребни и щетки, возразила: 

— Я не заслуживала огь васъ, барыпшя, чтобы вы ставили 
женя на одну доску со вс^ми прочими. И когда вотъ ~ услышишь 
такое, то рада въ другой рааъ лучше явыкъ откусить, чтобы 
только не опростоволоситься, рада уши зажать, чтобы не слыхать 
людскихъ р^чей, потому что... моя хата съ краю, ничего не 
знаю... такъ-то выгодно... да и какое мн^ д&ю собственно до 
того, что у доктора уже есть невеста, и сосваталъ онъ ее не 
со вчерашняго дня, а ужъ цЪлыхъ девять или десять л'^гь, и 
ухъ конечно, значитъ^ она не можетъ быть такъ молода, какъ 
друпя дамн, а хороша-то она и никогда не была; а кое-как1Я 
деньжонки, который водились у ней, онъ ужъ давно растранжи* 
ркхь; ну, воть оно и неудивительно, что господинъ докторъ те- 
перь повернулъ въ другую сторону, какъ говорила мн^ молодая 
модистка, которая приходила поправить мою наколку... она в^дь 
тоже изъ ^урцена и знаетъ всю исторш. 

* — Она еще здбсь? вскричала Мёкше и внезапно повер- 
нулась къ Рикхенъ, которая чуть -было не выронила со страху 
гребни изъ рукъ: такъ бл'бдна была ея барышня и такъ сверкали 
ея глаза. 

— Я полагала, что все равно, если я сама... 

— (Лю минуту пришлите ее ко мн4 сюда, С1Ю минуту! — 
закричала Мё1аше, топнувъ маленькой ножкой. 

— Ради Бога, барышня, успокойтесь, пролепетала Рикхенъ; 
— она показалась мн^ довольно ветряной девушкой и быть мо- 
жетъ все это налгала... 

По лш^ Мё1аше проб^Бжала мрачная улыбка; но она ни- 
чего не возражала, а только сдвин}пвъ брови указала на дверь, 
которую Рикхенъ тотчасъ отперла. Элиза, уже два раза тщетно 
С1учавшаяся въ дверь, заглянула въ комнату. 

— Въ прихожей дожидается дама, которая убедительнейше 
нроситъ позволешя увидать барышню. Д'Ъло очень важное, гово- 
рить; она думаешь, что барышня не откажется ее принять, если 
я скажу ея имя: Хриепана Кемле... 

Рикхенъ всплеснула своими исхудавшими руками, быстро по- 
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вернулась кь своей колодой барышне и поднявъ глаза въ по- 
толку, какь будто благодарила небо за то, что оно выручило 
ее нзъ б^ды. Молодая барышня ея, должно быть, поняла ея 
жесть и взглядъ, потому что поблбднЬла еще сильнее, если можно, 
и за14мъ сказала спокойно. 

— Я могу, пожалуй, принять эту даму зд^сь, не правда ли, 
Рикхенъ? Пожалуйста, Рикхенъ, проведите ее сюда! 

Она остановилась передь зерваломъ. Вотъ гд% спасен1е; все 
остальное онъ опрокинулъ бы какъ карточный домивъ; да и какъ 
ранилась бы я сказать ему! Но это! это разум^^ется разобьеть 
мн]& сердце... Вогь она! довольно некрасива, какъ кажется, но 
им^&етъ видь при.1ичной дамы! 



X. 

Мё1аше медленно повернулась и стала лицомъ въ лицу съ 
особой, которую она передь т^мь разсматривала въ зеркале. 
Она не была, конечно, красивой, но не могла также назваться 
и дурной; въ особенности больппе, голубые глаза отличались ка- 
кою-то оригинальной прелестью, хотя въ настоящую минуту были 
подернуты какъ-бы дымкой. Но еще пбсколько секундъ... и дымка 
разсЪялась, больппе голубые глаза уже тля}1^Ж11 тавъ тепло и тавь 
кротко, и при этомъ такъ светло и проницательно, что Мё1аше 
опустила длинныя,' шелковыя рбсницы и указавъ на кушетку, 
стоявшую по близости, тихимъ голосомъ попросила гостью (Лсть. 

— Прошу извинить, что я принимаю васъ зд^, продол- 
жала она, пододвигая себЬ табуретъ, моя няня виновата въ 
этомъ, она... 

Христ1ана, какъ вошла въ комнату, такъ и не огляд^ась 
кругомъ. Она все время не сводила глазъ съ прелестной фигуры, 
которая уселась теперь передъ ней, легко и беззаботно, какъ 
птичка, складывающая свои крылышки. Глаза Хриспаны готовы 
были омрачиться, но вЬдь она всегда представляла себ^ ту, ко- 
торую онъ теперь любилъ, прекрасной и привлекательной! И разв1б 
ей не было бы больно, еслибы она нашла ее иною! 

— Я желала васъ видеть, чтобы переговорить съ вами, 
сказала она. Мое имя... мое имя вамъ неизвестно. 

— Я не могу припомнить... огв^Ьчала Мё1ате. 

— Значить, я пришла во время. Потому что я была уверена, 
что вы услышите обо мн%... въ самомъ непродолжительномъ вре- 
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пени, кавь только у(№дЕлась, что мой отецъ вчера вечеромъ..; 
но для васъ это непонятно. 

— Я действительно не понимаю васъ, аам^тила Мё1аше, но 
прошу говорить со мной совсЪмъ откровенно, совс^мъ свободно... 
хавъ сь сестрой. 

Она встала и усЬлась рядомъ съ Хриспаной на купгетв'Ь, 
и при посл^днихъ словахъ схватила ея руки въ тю'риве^ чувства, 
которое необыкновенно какъ скрасило ея прелестное личико. 

— Еавъ съ сестрой\: повторила она. 

Хриспана крЬпко сжала нЬжныя ручки. Грудь ея вздыма- 
лась, глаза глядЬли неподвижно, ро1ъ судорожно подергивался. 
Вдругъ она обняла Мё1ап1е и съ страстной н&кностью принялась 
ц^овать ея лобъ и глаза. 

— Какъ съ сестрой! рыдала она, — моей сестрой! Я буду 
вамъ В&ЧНО благодарна за это слово, которое снимаетъ печать 
съ моего языка! Да, теперь я могу говорить; теперь я могу вы- 
сказать все, все, потому что вы меня поймете и быть можетъ 
уже догадываетесь... наверное догады[ваетесь о томъ, что я хочу 
сказать! Но я все же должна высказаться, ради него, ради того, 
чггобы вы могли защищать, отстаивать е1ю, подобно тому, какъ и 
я зачастую защищала его противъ нападокъ, казавшихся на видь 
справедливыми... Ахъ! кто понимаетъ его, кто можетъ его пони- 
мать, кромЬ тЬхъ, кто его любитъ! 

Она отерла слезы и снова взяла Мёкпхе за руку, которую 
яЬкно сжала, между тЬмъ какъ грустная улыбка блуждала на 
ея губахъ. 

— Д полюбила его... могу сказать почти съ перваго момен- 
та, какъ онъ... этому уже прошло десять л^тъ и я была тогда 
такъ же молода, какъ теперь вы... когда онъ переступилъ нашъ 
порогъ. Его отецъ и моя мать были двоюродные братъ и сестра, 
н поэтому онъ приходилъ иногда къ намъ въ гости, недовольно 
р1дко, потому что онъ росъ въ отцовской деревеньке, въ горахъ, 
въ большомъ уединеваи и Ь'Ьдности... Это самое и сдблало его 
такимъ заст^нчивымъ и гордымъ; а затбмъ, и поздн^ въ семи- 
нарш, онъ чувствовалъ себя такимъ одинокимъ, среди ханжей и 

ИЗувЪрОВЪ... какъ онъ ГОВОрИЛЪ МН^ Объ ЭТОМЪ ВП0СЛ{(ДСТВ1И... 

когда получилъ ко мн^ довер1е и... полюбилъ меня. 

Ярк1й румянецъ залилъ лицо Хриспаны и затЬмъ исчезъ, 
точно вечерняя заря въ л^тнихъ дождевыхъ облакахъ. 

— Я могу сказать это теперь, когда онъ меня разлюбилъ. 
Теперь, когда для него открыть весь М1ръ, весь прекрасный Бо- 
Ж1Й М1ръ, что можегь значить моя любовь! Тогда... да, тогда я 
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быда А1Я него частицею голубого неба, которое дружескк ке* 
ваетъ узниву, сквозь желчную решетку его темницы... птичкой^ 
несложная п^нка которой нарушаегъ могильную тишину... 
И когда страдашя делались нестерпимы, то я была человеческой 
душой, которая не оставалась вполне глуха, но могла понимать 
и откликаться на его жалобы... жалобы страстнаго сердца, жбтог 
рое вынуждено биться въ тактъ съ будничной, пошлоЦ жизнью! 
Жалобы огненнаго духа, который рвется въ небеса, между тЪмъ, 
какъ ничтожные людишки стремятся наложить на него оковы..» 
Но вы не смеетесь, слушая меня? вы не говорите: бедная, она такгь 
много задумывалась надъ всЬмъ этимъ, такъ старалась разъяснять 
се(№ все съ разныхъ сторонъ, и вотъ, пока она все это жевала, 
да пережевывала, въ ея воображенш теснились всякаго рода 
картины и сравнешя, изъ которыхъ не было ни одного вполне 
реальнаго! Но я знаю, я вижу по вашему внимательному лицу,, 
но вашимъ прекраснымъ умнымъ глазамъ, что вы меня пони* 
маете; понимаете, ч^мъ я была въ то время для него, пока не 
наступилъ день, о которомъ онъ такъ долго мечталъ, пока не 
возсгалъ народь, чтобы съ оруж1емъ въ рукахъ потребовать себЬ 
свободы! Могъ ли онъ сид'Ёть спокойно дома! Онъ, у котораго 
земля давно горела подъ ногами! и разв^ онъ могъ не принести 
себя въ жертву! онъ, мужество котораго не страшилось никавигь 
опасностей. Они схватили его съ оружхемъ въ рукахъ; они бро* 
сили его въ темницу; онъ разломалъ жел^ныя рЬшетки, благо- 
даря своей исполинской сил%, и сквозь тысячи опасностей про- 
брался въ свободную Швейцар1ю.. Но... вы, конечно, слышали 
все это изъ его собственныхъ устъ, — я же знаю объ этомъ только 
изъ его писемъ... вЪдь съ того самаго весенняго дня, когда онъ 
съ ружьемъ за плечами перепрыгнулъ черезъ нашъ садовый за- 
боръ, чтобы стать во глав^ отряда волонтеровъ... съ того самаго 
дня я видЬла его только одинъ разъ, зд'Ьсь въ ЛейпцигЬ... то 
было мимолетное и печальное свидаше, о которомъ я до сихъ 
поръ не могу вспомнить безъ ужаса. 

Она провела рукрй^ по лбу и по глазамъ. 

— Но я пришла сюда не затЬмъ, чтобы нагонять на васгь 
тоску! Я пришла вдохнуть въ васъ мужество отстаивать его про- 
тивъ всего, ч'Ьмъ они вздумаютъ смущать вашу любовь, потому 
что съ его характеромъ — а разв^ тотъ, кто его любитъ, можеть 
желать, чтобы онъ перем']^нился! — онъ долженъ былъ поступать 
такъ, какъ онъ поступалъ. 

Онъ пр^халъ тогда изъ Парижа — великаго Парижа! въ 
атоть маленькШ городокъ! и съ какою ц^^лью? чтобы сввфасж 
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съ девушкою, которой онъ предлагалъ сделаться спутницеВ его 
жизни, — сложившейся теперь такимъ блестящимъ образомъ, и 
только потому, что эта девушка шесть лЬгь тому назадъ повстр']^^ 
чалась ему на пути, прошла съ нимъ шага два впередъ, и быть 
можегь дружеской, хотя и неопытной рукой несколько облегчила 
ему его бремя! Ахъ! моя милая, добрая, прелестная, я не могу 
все разъяснить вамъ до мельчайшнхъ подробностей, но в']&дь это 
не нужно. Нужно только, чтобы вы твердо знали одно: един* 
ственное лицо, которое быть можегь имъло бы некоторое право 
негодовать на него — ^не испытываетъ этого чувства; единственное 
лицо, которое пострадало во всемъ этомъ, говоритъ: такъ должно 
было быть! и иначе не могло и быть! онъ мн^ ничего не дол* 
хенъ! ровно ничего! 

Пурпуровая краска снова залила ея лицо, и она опустила 
длинный р^ницы на разгор']&вш1яся щеки, когда продолжала: 

— Сд4дуегъ сообщить вамъ еще одно, хотя это можетъ по* 
казаться вамъ, — выросшей въ богатстве , подобно птичк*]^ въ теп* 
ломъ, мягкомъ какъ шелкъ, гн^дышк^, — непонятной, безобразной 
сказкой; но все-таки выслушайте меня... ради его... в^дь ему 
нельзя поставить въ вину, такъ же, какъ и никому другому, 
есш въ то время, какъ онъ переходилъ черезъ улицу, къ его 
саиогамъ пристало несколько пыли... а между г]1^мъ они хотятъ 
превратить эти н^колько пылинокъ въ грязное пятно, и запят-^ 
нать имъ его честь, которая была, есть и будетъ такъ же чиста, 
какъ вогь это ваше зеркало. 

У Конрада была богатая тетка... богатая по нашимъм^щан* 
скЕмъ поняпямъ. Она была бездетна; онъ бы.ть ея ближайщ1Й 
родственникъ и всбми давно было признано, что онъ будетъ ея 
насл^дникомъ, хотя она и жила не въ ладахъ съ его отцомъ, 
а Конрад всегда стоялъ за отца горой и говорилъ, что будь у 
вего десять тетокъ, который бы всЬ захоткта сделать его своимъ 
насл>]&дникомъ, то это не помешало бы ему отстаивать сбое мкЬ- 
ае. Это обстоятельство тоже поселило некоторое неудовольспйе 
между пимъ и старухой, которая въ сущности его очень лю- 
бшк,.. Но когда онъ принялъ участхе въ револющи и она уви* 
;^1а изъ оконъ своего дома, какъ онъ стоялъ на баррикад'6... 
Они говорить, что это убило ее... Ну, это конечно преувеличено, 
но какъ бы то ни было, а она д]^ствительно умерла черезъ 
нкколько дней посл-б того и отказала свое имущество мн1 и 
еще н^олькимъ другимъ родственникамъ, которые былиседьмсЛ 
водой на киселе. Имя Конрада не было упомянуто въ зав^щанш; 
онъ быль лишенъ насл^Бдства. 
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. Я предложиха ему мою часть, которая была помещена въ 
батгЬ вашего отца до моего совершеннол^Ыа... Я предложила 
ему мою часть; онъ отказался н, ваконецъ... тахъ какъ я не пе- 
реставала приставать къ нему н печально спрашивала: неужели 
между нимъ и мной могутъ быть капе-нибудь счеты... онъ со- 
гласился принять отъ меня... н^^! нЬть! взять изъ нашей общей 
доли, — ^которая гораздо бол^ принадлежала ему, — столько, сколько 
было необходимо, чтобы не умереть съ голоду, чтобы им^^ воз- 
можность продолякать начатый занятхя... въП^рих^, въ Париж-Ь! 
Но съ тЬхъ поръ, какъ онъ вернулся сюда изъ Париава... три 
года тому назадъ... съ тЬть поръ кредитнвъ моего отца леашгь 
нетронутымъ у вашего батюшки... 

Вы такъ приста.тьно смотрите на меня; конечно, вы думаете: 
и ты не вернула ему его свободы! Простите меня и попросите 
его простить меня за то, что я такъ омрачила его жизнь! Но 
наше женское сердце, такое капризное и такое згпрямое... да и 
старикъ Крепельманнъ, близпй другь моего семейства, который 
крестилъ и меня и Конрада и любить его пуще всего наскМ;... 
Ну вотъ, дядя Крепельманнъ все писалъ мн^: — ты не должна 
предъявлять такихъ претензШ! Таком}' челов^^ку, какъ Конрадъ, 
некогда писать письма, да еще любовныя; ему даже некогда 
бывать у меня, хотя онъ и привыкъ говорить мн^ обо всемъ и 
у него н^тъ отъ меня секретовъ! Ахъ! Конрадъ хранилъ тайну 
огь старика, которая однако не могла долго оставаться тайной; 
и посл^Ь долгого молчашя дядя Крепельманнъ написалъ мн^... Этому 
будетъ недель восемь... И вотъ туть я впервые услышала ваше 
имя... и я все думала о васъ... но, н^тъ, я не дума.», что вы 
такъ прекрасны! 

Ну вотъ, я хагЬлл написать Конраду и... не могу описать 
вамъ этого, да оно и не нужно... Мы, ;^вушки, так1я страннныя 
создатая, а въ особенности, когда доживемъ, какъ я, наприм^ръ, 
до двадцати-шестил^Ьтняго возраста... мы бываемъ преисполнены 
гордости и ложнаго стыда... и, и... дни проходили за днями, 
пока, наконецъ, вчера, мой добрый старикъ отецъ, который никакъ 
не можетъ понять Конрада, внезапно не отправился сюда и... 
подстрекаемый, конечно, однимъ дряннымъ человЪкомъ, который 
въ 1у пору въ Дрездене предалъ Конрада самымъ позорнымъ 
обра801#ь, и съ того времени всегда быль его зл^йшимъ вра- 
гомъ... кккъ я узнала объ этомъ — неважно... Но отецъ пр^халъ 
сюда въ отчаяши, и находится въ настоящую минуту зд^ь съ 
цЬлью поставить Конрада въ самое затруднительное положеше... 
Вы едва ли поняли бы въ чемъ д^о, еслибы я постаралась 
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вамъ его объяснить... при чемъ тотъ негодяй, о которомъ явамъ 
говорила, разсчитываетъ безъ соин^Ыя, что вашъ батюшка узнаетъ 
объ дтомъ, а можетъ быть и вы сами... что до васъ дойдутъ 
слухи обо МБ^ и о томъ, что я вамъ сейчасъ разсказала, но въ 
такоиъ свЬА, въ кавомъ заблагоразсудится врагаиъ Конрада 
представить вамъ съ ц'Ьлью оторвать ваше юное, любящее сердце 
отъ его сердца. 

Я все это уъщ^ЬлЛу все это сообразила по первому взгляду. 
Я выехала всл^дь за моимъ отцомъ и испугала сегодня ночью 
добраго дядю Ерепельманна своимъ неожиданнымъ появлешемъ... 
мвб нужны были его сов^тъ, его помощь. Но злая неудача пре- 
сл^дуетъ меня все утро. Отца я не нашла въ той гостинннц'Ь, 
гдЬ оиъ обыкновенно останавливается и напрасно объездила пол- 
, города, розыскнвая его; . зат&мъ я была два раза у Конрада, 
чтобы предупредить его, высказать ему... Я бы, конечно, съум^^а 
это сделать... но не была принята... что цвй было д^ать? А 
теперь его дЬйсгвительно н^тъ дома. Тогда у меня мелькнула 
мысль: отправлюсь къ ней! переговорю съ ней! скажу ей все! если 
она такое благородное существо, какимъ она должна быть, такъ 
кавъ любить его и любима имъ, то она выслушаетъ меня, пои- 
меть и разрушить коварные замыслы, которые составлены противъ 
него, подобно тому, какъ солнце разгоняетъ тумань, подымающ1йся 
съ болота. 

Добрый гешй внушилъ мнЬ эту мысль. Оиъ привелъ меня 
къ ангелу, чистому и непорочному, который все очиститъ, до 
чего ни прикоснутся его н&кныя руки. И батюшка вашъ раз- 
смДется, когда услышитъ, что подняли такой шумъ изъ-за пустя- 
ковъ, а Конрадъ... н^тъ! Конрадъ не разсм^^ется. Онъ приметь 
это серьезно, потому что онъ очень серьёзный человЬкъ съ д^т- 
ски-н'Ьжнымъ сердцемъ, хотя порою можно подумать противное. 
Ёиу станетъ больно, какъ бываетъ больно, когда онъ вынужденъ 
причинить боль пащенту; но вы скажете ему... и онъ вамъ по- 
варить... что я не больна, что у меня весело на дупг]^, хотя 
слезы и навертываются на глазахъ. А теперь, будь счастлива, пре- 
лестное создаше! моя милая, юная сестра! будь счастлива, потому 
что ты его любишь! будьте счастливы оба, такъ какъ вы любите 
друрь друга!.. 

Мё1аше осталась одна. Она сидЬла на кушетк^Ь и механи- 
чески отирала слезы съ своихъ щекъ. Но то были чужк слезы. 

За то улыбка, съ какой она принялась разсматривать себя въ 
зеркале, принадлежала ей... и то была злая улыбка, странно 
обезобразившая ея прелесгаый ротикъ. Зеркальце-то в^дь не со- 
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дгало: королевна оказалась въ сто разъ прекрасн^Ье, ч^нъ она. 
Она не облекла этого впечат.г1шя въ такую поэтическую форму; ' 
она не вспокнила про сказку о злой королеве; но что она была 
недостойна той, которая только-что ушла отъ нея, слезы которой 
она только-что стерла съ своихъ щекъ, поцелуи которой вое еще 
чувствовала на своемъ лбу... что она била недостойна развязать 
ремень огь ея сапога... это она живо ощ}"гила.' 

Но только на одну минуту. 

ЗагЬмъ она наклойилась и поправила складки круакевной 
манишки на груди, которая слегка смялась. 

— Я вовсе не такое благородное создаше, проговорила ошц 
н именно потому, что я не такое благородное создаше, а онъ 
такой благородный челов^къ, мы и не подходимъ одинъ къ дру- 
гому; я в^дь не могу быть не т]&мъ, что я есть... Но сцена . 
предстоитъ ужасающая. 

Она вышла изъ уборной и пошла къ матери, которая вероятно 
теперь уже была од^та и ждала ее. Но, когда она проходила 
по комнате, обычная воздушная походка, повидимому, изменила 
ей, и ея шаги казались медленными и неуверенными. И едва 
лишь она добралась до краснаго салона, какъ ^нала на софу въ 
такомъ изнеможенш, которое граничило съ обморокомъ, и этч)-то за- 
ставило встревоженную мамашу немедленно подать сигналъ черезъ 
слуховую трубу въ кабинетъ Гольдгеймера. , 
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— Ради самаго неба! что здЪсь у васъ такое? вскричалъ 
Гольдгеймеръ, врываясь безъ памяти черезъ дверь, скрытую въ 
обояхъ. Бажется, вы решились сегодня свести меня съума! Мё- 
1ап1е, опомнись! разв% время теперь падать въ обморокъ! разн& 
пристало теперь разыгрывать комедш! Лучк, съума ты сход&шь? 
зач^мъ тебЬ понадобились еще свидетели? Белик1й Боже! этого 
только не доставало! 

Гольдгеймеръ слишвомъ поздно выщ'стилъ изъ рукъ прекрас- 
ную руку Мё1ап1е, которую потрясалъ безъ всякаго толка, и бро- 
сился къ своей жен1, чтобы отвести ея руки отъ позолоченной 
пуговки электрическаго звонка. Но посл^дшй уже сд^^IЪ свое 
дело, и въ то "Ьремя, какъ Мё1аше, желавшая съ своей стороны 
положить конецъ всей этой сцен^, встала и объявила, что Д}р- 
нота ея прошла, — со вс^хъ сторонъ сбккались Рикхенъ, Элиза, 
горничная, Жанъ и Францъ, и наконецъ всЬ друпе слуги жен** 
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4ПГ0 и мужского пола. Иить вс/кжь объявили, что барышне сд%- 
лыось-было дурно, но теперь она снова поправилась и они мо-- 
тугь удалиться. 

Слуги удалились, но на'взглядъ Гольдгеймера недостаточно 
бистро, потому что онъ почти вытолкалъ послтЬдняго за дверь. Но 
в4^ каждая минута бькла дорога! в^дь теперь или никогда сле- 
довало ему привести въ исполнеше все то, что онъ такъ стара- 
тельно обдумалъ и подготовилъ внизу, въ кабинете, съ ц'Ьлью 
вырвать съ корнемъ проклятую любовь дочери къ Вильду1 Теперь, 
ии никогда! а ему остается такъ мало времени! И вотъ съ ис- 
хусствомъ, которое сделало бы честь любому адвокату, принялся 
ОКБ группировать и сопоставлять все, что онъ слышалъ о Вильд^ 
оть старика БрепельКанна, отъ нотар1уса, отъ отца Хриспаны. 
Онъ высгавилъ доктора челов^комъ, для котораго честь, в^р- 
ноегь и добросовестность одинъ пустой звукъ! м^днымъ лбомъ, 
нприцающимъ благодарность, которую долженъ бшгъ бы испыты* 
жц мало того, оиъ проявляетъ чудовищную неблагодарность! 
дготъ челогкЬкъ, презр^въ и растоптавъ все, что свято и дорого 
для другихъ людей, съ безпримернымъ нахальствомъ протягиваетъ 
П^ки къ первому призу, къ высшей премш, къ главному выи* 
трышу, къ фрейленъ Гольдгеймеръ, моей Мё1аше, моему един- 
ственному детищу, для котораго я трудаслся, боролся и спекули- 
ровалъ? На что мн^ деньги? Я былъ б^днымъ мальчикомъ, ко- 
торый запнвалъ водою сухую корку хл'!^ба и училъ свои уроки 
при свкЛ сальной св%чи, которая должна была светить еще и 
моей ста1юй бабзгшк^, и родителямъ, и моимъ тремъ братьямъ, 
которые жк умерли, потому что не отличались моей выносли- 
юаъю; да вЪдь и теперь я осталоя тЬмъ же простымъ человЪ- 
юмъ; вЬдь я не курю и не пью вина и... ради кого игралъ я 
на бирж^, разсчигывая па громадные барнгши, еслибы только 
в^ноая акцш въ посл*6днюю минуту... и вдругъ теперь ты бро- 
саешь меня на проивволъ судьбы, когда теб^ стбитъ сказать одно 
тшю слово, чтобы вывести меня изъ затруднешя! А твоя бЬдная 
мать! разкб она не заслуживаеть, чтобы ты позаботилась объ ея 
счаспи! Наконецъ, д&ю идетъ о всей твоей будущности, которая 
шжегь быть такой, что всякая девушка ей позавидуете: истинно 
княжеская будущность... 

— Ахъ, Мё1аше! мое милое, дорогое дитя! ты не погубишь 
своего отца! ты не погубишь меня! вскричала г-жа Гольдгей- 
шръ, направляясь съ распростертыми объш1Ями къ своей дочери 
и держа кь рукахъ смятый кружевной носовой платокъ, точно 
флагь, взывающШ о помощи. 
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Мё1аше сщ^киА на маленькомъ кресле у кашша... на томъ 
самомъ жЬсгЬу на Еоторомъ она вчера вечероиъ слушала импро- 
визацию Вильда... и во все врекя р^чи своего отца ни разу не 
подняла лшнныхъ рЬсницъ и... къ великану изуиленш Гольдгей- 
мера... у ней не вырвалось ни единаго жест изумлещя, испуга, 
сомн^шя или отчаашя, воторыхъ овъ ожидалъ. Только бледность 
щекъ, подергивате мускуловъ рта, да колебаше н&кной груди 
доказывали, что она слышить то, что онъ говорить, что она сле- 
дить за его р^чью. 

И Мё1аше действительно следила за его рЬчью, слышала 

каждое слово; но каждое слово только сильнЬе убеждало ее въ 

^той мысли, которая запала въ нее сь самаго начала, а именно: 

что центръ тяжести, что р^шеше всего вопроса лежитъ совс&гь 

не тамъ, совс^мъ не тамз»! но гдЪ же? 

И та же картина пронеслась передъ ея полу-закрытымн гла- 
зами, которая мелькала вь ея воображеши вчера вечеромъ, когда 
онъ читалъ стихи, въ которыхъ фигурировала юная новобрачная 
чета на палубб рейнскаго парохода... та самая картина съ от- 
четливостью и ясностью солнечнаго утра и солнечныхъ лучей, 
которые отражались и переливали нужными красхавш въ склад- 
кахъ ея шелковаго, сЪраго дорожнаго платья, и на золотой оправЬ 
]Япсе'^гел; Евгешя Зильбермана... 

Отъ нея одной зависало решете! отъ нея одной и ни оть кого 
больше! Оть нея зависло, будегь ли черета каше-нибудь чась или 
два ея отецъ, голосъ котораго дрожалъ отъ глубокаго нервнаго 
возбуждешя, командовать на бирж^ и играть курсами; или же 
прокрадется туда, какъ челов^къ, который проигралъ свою игру 
и долженъ начинать съизнова; будетъ ли мать ея продолжааъ 
сШсе (аг тетиву къ которому привыкла и ч^мъ была счастлива, 
или н^тъ; будегь ли ЁвгенШ Зильберманъ обнимать ея колонн, 
лепеча слова благодарности; упадетъ ли къ ея ногамъ, уничто- 
женный, тотъ сильный челов^въ, сердце котораго билось вчера ве- 
черомъ у ея груди тавъ сильно, какъ будто хот&ео выпрвхгнуть. 

И странное ощущенЕе, такое, какого она еще никогда не ис- 
пытывала, волновало ее и пробегало по ней волной: ^велаше 
смыться, 'см']Ьшанное съ чувствомъ отвращешя; но см^хъ переси- 
ливалъ отвращеше, и г-жа Гольдгеймеръ, направлявшаяся къ до- 
чери съ распростертыми объят1ями, съ ужасомъ заметила, что 
глаза дочери закрыты, а ротъ судорожно подергивается, и готова 
была уже бежать опять къ электрическо!^ звонку. Но тутъ Мб- 
1аше встала съ м'Ьста и, спокойно стоя, оглядЬла родителей сь 
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ушбкойу которая повидимому шла совсДмъ въ равр]^ съ ея на- 
спшцинъ положешеиъ. 

— Я уже раньше говорила ман&, что вы слишвокъ низваго 
к&Ьшя о Вильд'Ь, если полагаете, что можете перехитрить его. 
Ты уб:Ьднпп>ся въ этокъ, папй, какъ только Вильдь покажется 
въ дверяхъ; ты не осм']&лишься высказать ему и сотой доли того, 
что говорилъ сейчцсъ. Что касается девушки, на которой Вильдъ 
бшъ помолвленъ и изъ-за которой, ты полагаешь, что я отка- 
гусь отъ Вильда, и про которую будто бы ея отець сказалъ 
тебЬу что она нам'Ьрена настаивать на своихъ правахъ во что бы 
ни стало... мн^ очень жаль, панк, но я и тугь должна тебя 
опровергнуть. М-Пе Еемпе только-что была у меня... я прини- 
мала ее въ своей уборной; мы долго и откровенно бес^дов^изи съ 
ней; она возвращаетъ Вильду полную свободу и не только не 
предъявляетъ какихъ-либо на него правь, но, напротивъ того, 
желаетъ, сколько я поняла, уплатить долги Вильда, о которыхъ 
ТВ такъ много шумишь, папй. Во всякощ» случа']^ она впередъ 
дала мн% свое благословеше и хотя ей нивакъ не удавалось уви- 
1^§ться съ Вильдомъ сегодня утромъ, такъ что онъ совс']&мъ не 
знаегь о ^аастроеши атой девицы... однако, советую теб^, пап21, 
совсЪмъ не упоминать Вильду про эти отношен1я, потому что. я 
отнюдь не могла бы подтвердить твоихъ словъ. А теперь, мамй, 
а бы желала немного отдохнуть въ библютек']^, потому что чув- 
ствую себя несколько взволнованной; и если Вильдъ придеть и 
спросить обо мн%, и если пап^к и ты найдешь пригоднымъ или 
желательныогь, чтобы я съ нимъ переговорила, то можете при- 
едать его ко }шЬ. 

Мё1ап1е поц'бловала мать въ лобъ, еш;е разъ улыбн^^лась отцу 
и удалилась... — Точно герцогиня, — зам^тилъ Гольдгеймеръ жен-Ь, 
неподвижно устремивъ ей всл^дъ свои черные глаза. 

— Что же это все значить? что долженъ я ему сказать? 
Хочеть она выдти за него, или не хочеть? Услышить отъ вея 
ЕвгенШ: да или н'бтъ? Я вовсе не желаю, чтобы эта д'Ьвчонка 
водила меня за носъ! 

Онъ хот^лъ выдти ей всл^дъ, но жена, съ совсбмъ несвойст- 
венной ей живостью, перегородила ему дорогу. 

— Ради самого неба, Гвидо, оставь мое несчастное дитя въ 
пожШ Она сегодня достаточно настрадалась! И я сама больше 
не могу этого выносить... Мы обб не можемъ больше этого вы- 
носить. 

— Я полагаю, что вы обЪ съума спятили! заскрежеталъ 
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башшръ, запуская обЬ руки въ густне, изсиня черные волосы съ 
легкой с^дннойу — обЬ съумл спятили! и мена хотше съума свести! 
Не можете бол^ выносить?! Да вЬдь ничто еще не решено, ничто 
не обдумано! Напротивгь того, то, что а состронлъ съ такой за- 
ботливостью, разрушено, какъ карточный домикь! А вы не мо- 
гете дол^^ выносить! превосходно! 

Банкирь разразился рЬзкимъ, алымъ смЬхомъ, но не посжкп 
однако оттолкнуть свою Л}^1Ю и бежать за Мё1аше въ библ10- 
теку. Вм^кто того онъ пришиса бегать по маленькому салон}\.. 
какъ ДИК1Й звЪрь... произнося угрозы, прокляти! и внезапно оста- 
новясь передъ часами, стоявшими на камине, завопилъ: 

— Двенадцать часовъ! А въ двенадцать онъ хаЛхъ придти! 
— ^ Я полагаю, что его не сл^дуетъ принимать, прогово- 
рила г-жа Гольдгеймеръ... Боже милостивый!.. 

И она указала дрожащею рукой на дверь, которая вела въ 
«желтую» зал}', потому что какъ разъ въ эту минуту изъ залы 
донесся стукъ шаговъ, которые были ей хорошо знакомы, которые 
она въ теченш почти цк1аго года привыкла встречать веселой 
усмешкой и словами: его шаги! 

Гольдгеймеръ также узналъ эти шаги. Съ быстротой молнш 
ринулся онъ въ дверь и поспешно притворилъ ее за собой. По- 
следнее, что мелькнуло ему въ щелку — это то, какъ его Луч1Я 
опустилась въ кресло близь камина. Обернувшись, онъ увид&гь 
передъ собой стройную фиг}'ру Конрада Вильда. 

— М-Ие Мё1аше больна? она въ салонЬ? въ салоне? Мё- 
1аше?/ Слуги, между которыми заметно какое-то смущеше, такь 
мне сказали. Вы, кажется, не велели никого принимать, крои! 
ваше«, домашнш, врача, ка1сь я осм4лился за«*ппъ Жану. Что 
такое съ т-11е Мё1аше? 

— Ничего, решительно ничего, лобезный докторъ; то-есть у 
нея несколько разстроились нервы... Боже мой! ведь съ дамами 
это часто бываетъ!.. но теперь она чувствуегь себя хорошо, со- 
всемъ хорошо; моя жена... и моя дочь... оне собирались куда-^ 
выехать... поэтому, если вы спешите, любезный друг^, то не 
стесняйтесь изъ-за моихъ дамъ... нЬдь вы можете увидеть ихъ 
во всякое другое время... 

— А вы сами? 

— Я! Боже мой, мне некогда о себе думать; у меня сего- 
дня голова идеть кругомъ! я такъ... 

— Взволнованъ, подсказалъ Вильдь. 

Онъ схватилъ руку банкира и принялся щупать его ну льсъ, глядс 
на часы, которые вынулъ изъ кармана: двадцать-четыре, двадцать- 



цьтгао. 99 

пять... сто и даже сто- два въ минуту: это слшпвомъ много, лю^ 
безннй господинъ Гольдгеймеръ, даже для такого челов^Ька, у ко* 
тораго обыкновенный пулъсъ восемьдесятъ въ минуту. Вы должны 
беречься, а не то у васъ иожегь повториться воспалете сердца, 
которымъ вы страдали прошлою осенью, но уже въ сильнейшей 
степени. 

Онъ, съ мягкой настойчивостью и не выпуская рлтси банкира, 
усадилъ постЬдняго на стулъ и самъ усЬлся воз.тЬ него. Оба 
молча просидели н^колько секундъ другъ противъ друга, бан- 
киръ наклонясь впередъ, опустивъ глаза и играя кистями креста, 
Вкхьдъ — откинукшись на спинку кресла, скрестивъ руки на груди 
и усгремивъ больппе, стропе, сверкающ1е глаза на противника, 
словно изм^ривая его и отдавая себЬ отчетъ въ его сил^, прежде 
ч^мъ начать борьбу. Слабый отблескъ улыбки появился на его 
серьбзномъ лиц^, когда онъ заговорилъ: 

— Еакъ врачъ, я привыкъ не мешкать на терапевтическомъ 
пути, какъ скоро даагноза бол4зни вполн* удалась, но прямо из- 
(^ать кратчайппй п^^ть, не ^тхуская изъ виду своей ц'Ь.те. До- 
звольте мн^ поступать такимъ же точно образомъ и в;ь на- 
ши бесЬдФ, тЬмъ бол^, что обстоятельства д4лаюгь обязатель- 
ными величайшую честность и откровенность съ об'Ьихъ сторонъ, 
и всякая уловка, всякая дипломатическая попытка повредить 
прежде всего намъ самимъ. Быть можетъ намъ раньше сл']^до- 
вало избрать этотъ П5ть; но теперь не время ломать голову надъ 
т^мъ, что прошло и чего не воротишь. Къ тому же, что ка- 
сается меня, то я только со вчерашняго вечера узпалъ наверное 
о такомъ обстоятельстве, убЬдиться въ которомъ въ моемъ поло- 
жеши было крайне необходимо, а именно: что Мё1аше, ктюрую 
я давно уже люблю, любить меня. 

По бледному лицу банкира пробежала судорога и черные 
глаза метнули быстрый какъ молн1я и злобный взоръ, но не- 
медленно опустились, встр^тивь светлый, пристальный взг.тядъ 
противника. 

• — Въ моемъ положети, повторилъ онъ, я не могъ дей- 
ствовать на-авось, но до.1женъ былъ ощущать подъ ногами твер- 
дую, совс^мъ твердую почву, для того, чтобы явиться къ отцу 
^ообимой х^^вушви и за-одно попросить соглас1я на бракъ съ его 
дочерью и немедленной уплаты моихъ долговъ. Относительно 
многихъ друтихъ людей такое совпадете обстоятельствъ заста- 
вило бы меня призадуматься. Но вы св^тскШ чело^кь и къ 
тому же одинъ изъ деятелей биржи, и вы хорошо знаете, что 
при известныхъ обстоятельствахъ приходится несколько риско-- 
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вать, а ВСЯЕ1Й честный Коммерсантъ можетъ рисковать, если раз- 
считываетъ уплатить разность. 

По смуглому лицу банкира снова проб'бжала судорога, но 
черные глаза его оставались опущенными, и Бильдъ продолжалъ, 
посл'Ь минутнаго молчан1я, между т1мъ какъ взоръ его упорно 
покоилсл на смугломъ лиц;!, а улыбка р^е выступила на гу* 
бахъ и не сходила съ нихъ: 

— Говорятъ, что и вамъ также приходится сегодня упла- 
тить значительную разность, весьма значительную разность, ря- 
домъ съ которой мои десять тысячъ талеровъ долгу могутъ по- 
казаться совсбмъ... совсбмъ безд'Ёлицей; да по прав^ сказать 
долги — моя последняя забота. Когда человЬкъ живегь въ долгу 
около десяти л^тъ слишкомъ, какъ я наприм^ръ, то до некото- 
рой степени освоивается съ этимъ положен1емъ. Въ посл^дше 
три года катастрофа неоднократно грозила разразиться падь моей 
головой, но я всегда ум'Ьлъ предотвратить ее; и хотя на этоть 
разъ, благодаря старашямъ некоего Вейкерта — челов^къ этогь 
былъ у васъ? предлагалъ вамъ, конечно, мой вексель, который вы 
отвергли? — я такъ и думалъ! онъ принадлежитъ къ числу гЬхъ 
негодяевъ, которые не любятъ делать дЬла вполовину, — говорю, 

* что хотя на атотъ разъ мое положенхе гораздо опаснее, но я 
еще не истощилъ терп6Н1я моихъ богатыхъ друзей, потому что 
всегда старательно изб^галъ безпокоить ихъ своими маленькими 
финансовыми операц1ями. Да и сегодня, если бы вы отказали 
мн'Ь въ вашей помощи, господинъ Гольдгеймеръ, я съум^5лъ бы 
устроиться съ моими заимодавцами... Но разность... свою разность 
я не уплачу этимъ.*. 

Въ первый разъ взоръ его скользнулъ въ сторону, а ясный, 
твердый голосъ задрожалъ: 

— Свою разность я уплачу высшими благами, которыя 
только могутъ быть у челов-Ька, находящагося въ моемъ поло- 
жен1и: вФрой въ самого себя, которую я на в-Ьки утрачу, если 
потерплю зд-Ьсь неудачу; уплачу ее сомн^нхемь, ма.1о того, разо- 
чарованхемъ во всЬхъ свФтлыхъ идеалахъ, которые отнышЬ пре- 
вратятся для меня въ ненавистныя каррикатуры, если все то, что 
я сд^лалъ, выстрадалъ, принесъ въ жертву, окажется.:, если Ге- 
куба... но я забываю, что бесЬдую съ такъ-называемымъ таИег- 
ор-^асЬ^тап, которому непонятны подобныя соображен1я, въ осо- 
бенности, когда у него голова идегь кругомъ отъ собственныхъ 
д']§лъ. Л позволяю себ'Ь заключить, что ваше молчате, въ силу 
известной поговорки, есть знакъ соглас]я, а заручившись имъ я 
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1Ю1У позволпъ сббЬ, въ качеств^^ ДРУга, перейти... въ вашей соб- 
ственной разности. 

Его бо2ьш1е, велиБОД'Ъпные г^юза снова устремились на на- 
1енькую, чернявую фигурку Гояьдгеймера, который при посдЬд- 
нихъ словахъ вздрогнудъ, точно хотЬлъ вскочить со стула, но 
жЬжь снова опустился, словно его придавила невидимая рука, 
сь которой ему не-подъ-силу было бороться. 

— Васъ, любезный господинъ Гольдгеймеръ, соблазнила нысль, 
заплатить свою разность счаспемъ вашей единственной дочери... 
я хочу сказать счастаемъ М61ап1е, которое будетъ не только по- 
дорвано, если она выйдетъ за-мужъ за это чучело... н^тъ, мало 
того: безусловно, окончательно погублено. Окончательно... это го- 
ворю я, ея другь... ея врачъ! Нельзя безнаказанно вести жизнь 
нашей зеипеззе Логёе, она никому не проходить даромъ; но она 
дЬлаетъ нравственными и физическими банкротами такихъ людей, 
кавъ... Бвгешй Зильберманъ. Л радъ, что мн'Ь приходится за- 
явить объ этомъ теперь, когда мои слова уже больше не слу- 
жатъ предостережешемъ, а выражаютъ просто радость, что опас- 
ность миновала. 

Перейдемъ теперь къ другой опасности, — той опасности, ко- 
торую вамъ еще предстоитъ преодол']^ть и въ виду которой я 
пришелъ предложить вамъ свою помощь. Да, я! это см']Ьшно, не 
правда-ли? однако ткжь не мен^ это такъ! Я пр1^халъ къ вамъ 
нрямо отъ Макса Ломбарда, который собирался ^хнлъ на биржу, 
цгда и вы, замечу мимоходомъ, должны явиться черезъ четверть 
часа. Поэтому мн^ вдвойн'Ь необходимо быть краткимъ и сжа- 
тымъ... и такъ... коротко и ясно: Максъ Ломбардъ принимаегь 
во мн4 учаспе не только потому, что я далъ ему вчера вече- 
роиъ богатую таму для его застольнаго спича, но и потому, что онъ 
благодаренъ мн^... и не со вчерашняго дня... за нёбольш1я ус- 
луги, который я оказывалъ ему и его юному семейству. Къ этому 
врисоединяется еще и то обстоятельство, что онъ смутно чув- 
ствуетъ себя дилеттантомъ не только въ изящныхъ искусствахъ, 
но и въ финансовомъ д'&г!, гдЬ оно несколько рискованна, 
такъ какъ касается его милл1оновъ. Онъ страстно желаетъ найти 
себЬ ментора и, — если см4ю такъ выразиться, — убЬжденъ, что 
вы можете сделаться этимъ менторомъ, если захотяте, а онъ 
льстить себя надеждой, что вы этого захотите, если онъ предо- 
ставить вамъ постановить услов1я для егЛетЛе сагЛШе, которая, 
само собой разум'бется, должна начаться съ сегодняшняго дня. 
Онъ ожидаетъ васъ на подъ'Ьзд^ биржи и над'Ьется прочитать на 
вашемъ лиц$, что благословенный союзъ между домами Ломбард 
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и Гольдгейхеръ - Сынъ зак^юченъ въ памятное ТЛНто тжущаго 
марта м-к^а на в^ки в'^чные, и бу]1,е1ъ переходвть нзъ по- 
кол^шя въ покол^ше, опираясь на неповодебяныхъ основахъ 
взашшаго уважешя, любви... и такъ дал^... и такъ дал^... 
'не хочу предвосхищать у этого добраго малаго его буд}'щаго 
спича! А теперь, любезный господинъ ГольдгейнерЪу я васъ 
дол'Ье не задерживаю. Поспешайте на биржу, гдЪ ваеь всф^ятъ 
съ раскрытыми объяпями; я же отправлюсь въ красный салонъ, 
гд'Ь меня, см'Ью думать, дожидаются. 

Вильдъ всталъ, но, отодвигая ст}-лъ, все же не спускалъ 
глазъ съ смуглаго лица банкира, точно этогь посл^днШ быль 
пантерой или другимъ кавимъ-нибудь дикшгь зкЬремъ^ и этогь 
ДИК1Й зв^рь доаженъ былъ броситься на него въ тотъ моменгь^ 
кавъ онъ отведетъ отъ него глаза. Въ теченш всей этой беседы 
Гольдгеймеръ тщетно пытался выдержать сверкаюпцй взглядъ 
голубыхъ глазъ; но въ настоящую минуту терпите его истощи- 
лось. Онъ не, могъ дол*]^ выносить неслыханной дерзости этого 
ншцаго авантюриста, его крайняго пренебрежешя къ богатымъ 
евреямъ, которое сквозило въ каждомъ слов!; и даже въ самомъ 
его дружелюбш, его покровительственную мину, которую онъ 
осмеливался принимать, говоря съ нимъ... съ нимъ, Гвидо 
Гольдгеймеромъ! И если бы даже выгоды союза съ мояодымъ 
Максомъ Ломбардомъ были въ десять разъ значительнее... то ему 
ихъ не надо... онъ не хочегь быть ими обязаннымъ этому чело- 
веху, котораго онъ ненавиделъ, котораго онъ боялся, противь 
котораго все въ немъ возмущалось, который сталъ ему поперегь 
дороги, котораго онъ съ наслаждешемъ растопталъ бы ногами и 
который стоялъ тенерь, — когда онъ съ невероятнымъ усил1емъ 
поднялъ на него свои глаза, пере;)^ нимъ, точно каменная стена^ 
въ которую маленькШ мальчишка швыряетъ горохомъ. Однако, 
посмотримъ! 

— Вы очень добры, чрезвычайно какъ добры, любезный 
докторъ, но только немного торопливы, немного... какъ бы ска* 
зать... немного самонадеянны. Вы черезчуръ свысока смотрите 
на насъ, мелкихъ людишекъ, которые однако тоже можемъ иметь' 
свои 63Г.1ЯДЫ, свои желашя, свою волю. А если я не желаю, 
чтобы Мё1ап1е вышла замужъ за хриспанина? 

— Въ гакомъ случае она съ спокойной совестью можетъ 
сделаться моей женой, потому что я давно уже отказался отъ 
всякой положительной ре.1игш. 

— Но она должна выдти замужъ за еврея! 

— За Евгешя Зильбермана? 
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— Это уже мое дЬло. 

— А шике отчасти и вашей дочери, полагаю. Но я уже 
юАзъ честь докладывать вамъ, что со вчерашняго вечера я ув(- 
ренъ въ любви Мё1ап1е. 

— Господинъ дохторъ! вы осм&Еиваетесь утверждать, что моя 
дочь,.. 

— Любить меня, ничего бол^. Вы не станете утверждать, 
что я желаю этимъ сказать что-нибудь худое про вашу дочь. 

— Худое или н^тъ, но... но моя Мё1ап1е никогда не будегь 
женою человека, который... 

— Ну-съ, господинъ Гольдгеймеръ, который?... 

— Можетъ такъ же саVа^^ё^е1пеп^ поступить съ сердцемъ и 
счашемъ моей дочери, кавъ онъ поступилъ съ сердцемъ и сча- 
спеиъ другой дамы, равно какъ и съ ея деньгами... 

— Вамъ изв^Ьсгно и это? 

— Из^ усть самой дамы... т-е11е Хриспаны Кемпе... сего- 
дня только... только часъ тому назадъ... 

— Изъ ея устъ? въ самомъ дЬл*? изъ ея усть! Ну что-жъ, 
прекрасно! 

Онъ вздрогнулъ, когда Гольдгеймеръ произнесъ имя Хриспаны, 
и мрачное облако сгустилось надъ его бровями въ то время, какъ 
онъ, скрестивъ руки на груди, тихимъ голосомъ, но отчеканивая 
каждое слово, каждую букву, произнесъ: 

— Въ моихъ глазахъ гораздо ^учше, и во всякомъ случае 
чесгнЬе, когда подобный отношешя, родительницею которыхъ бы- 
ваегь глупость, а родителемъ неразум1е, разрываются прежде, 
ч^мъ будутъ закреплены на всю жизнь. Это лучше, честн^ и 
меа4№ жестоко, чФмъ то, когда они продолжаются подъ покро- 
вомъ тайны и ПОЛЬ маской в'Ьрнаго мужа... не такъ .ш, госпо- 
дввъ Гольдгеймеръ? 

Банкира покинула угрожающая мина. Онъ побл^дн^лъ, какъ 
полошо. 

— Вы знаете, пролепеталъ онъ... 

— Уасе сь декабря м4^сяца, когда моя професоя — ^я находился 
по соседству, а въ крайнихъ случаяхъ ближайппй врачъ всегда 
кажется самымъ лучшимъ для встревоженнаго материнскаго 
еердца' — привела меня въ одинъ небольшой домикъ... Вамъ 
зншбмъ этотъ маленькШ домикъ, господинъ Гольдгеймеръ, кото- 
рый вы несколько лбтъ тому назадъ отд&кали съ некоторой ро- 
скошью, теперь уже н&зсолько поблекшею, какъ вы можете убе- 
диться въ зтомъ' сами, если переступите за порогъ этого домика, 
въ особенносга днемъ. Вы не были тамъ уже н&сколько л^тъ... 
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ну, это ваше дЬяо... Но, господинъ Гохьдгеймер^, г-жа Ребекка, 
какъ она себя називаеть, и ея трое ^тей првнаддеакатъ къ чи- 
слу моихъ б^дныхъ пащентовъ, и... я не юАлъ ввжкревгя го- 
ворить объ дтихъ вещахъ, пока не получу на то права. Вы на- 
вязали мн^ роль, которая, чувствую, совс&хъ мвг]^ не пристала 
и теперь... не противьтесь дол-бе признать ное право. МнЬ те- 
перь необходимо переговорить сь вашей супругой... между М6- 
1аше и мной всяк1я дальн«йш1я обьяснешя будуть почти лишними. 
Они дошли до дверей красной гостиной. На стукь Вильда 
посл'Ёдовало тихое: войдите! Онъ повернулся въ банкиру: 

— Въ настоящую минуту вы еще не въ состоятаи прими- 
риться съ о^мъ, что вамъ кажется, хотя весьма неосновательно, 
крупной непр1ятностью. Я вернусь къвамъ черезъ пять минуть; 
посл^ этого вы завезете меня, если хотите, въ университетъ... 
Ахъ боже! академичесше четверть часа уже прошли... и затЬмъ 
отправитесь на биржу устанавливать, вм'Ьсг^ сь Максомъ Лом- 
бардомъ, биржевые курсы. 

Онъ, улыбаясь, махнулъ рукой и. Гольдгеймеръ тоже улыб- 
нулся въ отв'Ьть. Но едва только мощная фигура ненавистнаго 
человека скрылась ' у него изъ глазъ, а властительные взоры пе- 
рестали метать на него молнш — лицо его исказилось; черные 
глаза засверкали, зубы заскреакетали, кулав;и сжались. 

— Будь ты проклять, проскрежеталъ онъ, будь ты проклятъ! 
Рука его ухватилась - было за хрустальную ручку двери, но 

снова опустилась. Все тщетно! если онъ не могь остановить этого 
ненавистнаго, этого страшнаго челов^^ка... то что же могли с^* 
лать женщины. Его жена очарована имъ! Мё1аше его любить! 
— Будь онъ проклятъ, будь онъ проклятъ! охъ, я простофиля, 
трусъ, болванъ! 

И Гольдгеймеръ упалъ въ совершенн^йшемъ ивнеможенш на 
ближайппй стулъ, устремивъ стеклянный, пристальный взглядъ на 
дверь: она могла каждую минуту отвориться и пропустить не- 
навистнаго человека, который явится рука обь руку съ Мё- 
1аше просить родительскаго благословешя! 

— Ваше соглаае дано мнЬ, говорилъ Вильдъ г*ж']Ь Гольд- 
геймеръ въ красномъ салон^Ь, — и не со вчерашняго дня. Если 
какая-нибудь мать знаеть, что ея дочь любима и любима безгра- 
нично, то это вы! в^дь на вашихъ кроткихъ, дружескихъ гда- 
захъ р;1зцв&[а и развилась наша любовь, хорошо и ясно, какь 
цвЪтокъ, согретый солнечными лучами. Я отблагодарю • васъ... 
словами въ настоящую минуту и крепкой любовью вЪрнаго сына 
во всю мою остальную жизнь. 
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Онъ прижадъ къ губамъ руки г-жи Гольдтеймеръ,' по лицу 
мгорой катились горяч1я слезы. 

— Богь васъ благослови, милый Конрад; я не- могу выра- 
шъ вамъ, какь я сгасглива. Я никогда ничего не им^а про- 
пвъ этого брака, и если Гольдгеймергь скажетъ да и устроится 
€ъ Максомъ Ломбардомъ... конечно свадьба уже не будетъ такая 
блестящая и Мё1аше придется отказаться отъ сервиза фабрики 
Мейснера, котораго король не хотЬлъ купить, потому что на- 
шелъ его слишкомъ дорогимъ, да и до Египта врядъ ли при- 
дется вамъ доехать съ ней, во время свадебной по'Ъздки, какь 
она этого желала! В-Ьдь вы говорите, что не можете оставлять 
своихъ пащентовъ на такой долпй срокъ, да и вообще мн^ 
трудно хфедставить себЬ мою Мё1аше докторшей... вгбть, въ са- 
момъ дкгЬ любезный Вильдъ, хоть вы и см']^тесь... а, право, я 
никакъ этого не могу себЬ представить: прхемная биткомъ наби- 
тая народом^, на дворЬ выв1^ка, звонки по ночамъ!.. но, какъ 
бы то ни было, по ]ш% все* хорошо, если только Гольдгеймерь 
и Мё1аше согласны. Она въ библ10текЬ. Господи! какое это будетъ 
счаспе! а повбрите ли, любезный Вильдь, всего какихъ-нибудь 
десять минуть тому назадъ, когда она вышла вотъ въ эту дверь, 
я полагала, что все кончено и не подозревала, что вы еще вчера 
вечеромъ обручились! ЗагЬмъ же она этч)го не сказала? она спа- 
сла бы насъ отъ предыдущей сцены... такая ужасная эта была 
сцена, любезный Вильдь! я просто не могу о ней вспомнить! 

— И не нужно, сказалъ Вильдь, вставая; эта сцена и мно- 
гое другое осталось позади насъ, а впереди насъ ожидаеть бу- 
дущность, изъ которой мнЬ ясно представляется только малень- 
К1Й, обворожительный обЬдъ, которымъ вы насъ сегодня уго- 
сгате... совсбмъ епЬге поиз^ см^ю просить... и какой вы одна 
только умеете заказать, а теперь васъ въ самомъ дЬл^ сл^^дуетъ 
оспвБггь ВЪ пок(Л на н*сеолысо минуть, чтобы вы когли обду- 
мать на свобод'Ь тепи. 

Онъ улыбался, говоря этю, и снова поц^ловалъ пухленькк, 
наленьшя ручки г-жи Гольдгеймеръ. Онъ улыбался и въ то время, 
какъ стоялъ у дверей и въ посхЬдшй разъ привЪтствовалъ ея 
ваглядомъ и жестомъ. 

Но, въ то время, какъ онъ проходилъ по комнат]^, которая 
01я;Ъляла библ10теку огь краснаго салона, съ лица его исчезли 
всяше сл^ды веселой улыбки. Судорожно схватился онъ за сердце, 
потомъ за лобъ... и затЬмъ опять за сердце, которое сначала 
бнлось тавъ сильно, точно хотЬло выскочить, а теперь замерло; 
затЪмъ онять схватился за лобь, который только-что горЬлъ, какъ 
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въ огн'Ь, а теперь покрылся холоднымъ потомъ. Въ глазахъ у нега 
потемн&ю; онъ мехдничесЕи хватался за пустое пространство, на- 
конецъ, овлад^лъ собой, благодаря невероятному усилш, и на его 
бл^дныхъ губахъ снова показалась улнбкд... гордая, властитель- 
ная улыбка. 

— Л такъ хочу, если бы даже и не заплатилъ такой 
дорогой ц^ной! если бы далее она не стоила такой борьбы... 
я такъ хочу! 

— Мё1аше! 

Она сидела у камина — совершенно въ той поз^, какъ не- 
давно, когда изображала въ живыхъ картинахъ Гретхень передъ 
образомъ Ма1ег дЫотоза — ^наклонясь впередъ, закрывъ лицо ру- 
ками. Длинныя темныя косы, изъ которыхъ одна распустилась, 
падали на ея ттечн, и касались ковра... Она, повидимону, не 
слыхала его шаговъ, не слыхала легкаго шуршанья гобеленешич» 
ковра, и когда онъ н&кно и тихо назвалъ ее по имени, она 
бросилась. къ нему на шею съ крикомъ изумлешя и ея губы 
затрепетали на его губахъ. 

— ПоатЬдшй, прошептала она, посл'бдшй! 

Она высвободилась изъ его рукъ и остановилась, въ полобо- 
рота къ нему, приложивъ одну руку ко лбу, другою же давая 
ему знакъ, чтобы. онъ остави.1Ъ ее. 

Вильдъ бистро схватилъ ее за руку и несмотря на сопро- 
тиб.1еше привлекъ къ себ^: 

— Какъ, чтд это значить? Ты моя! моя Мё1аше! моя милая, 
прелестная нев'Ьста! 

Она лежала съ закрытыми глазами, точно въ обморокЬ, въ 
его объяпяхъ. 

— Я не могу, пролепетала она, не могу покинуть въ 
бЪдб своего добраго отца; не могу ввергнуть въ нищету люби* 
мую мать. 

— Б-Ьда? нищета? ты грезишь, Мё1ап1е! все это пустые страхи,, 
которыми хотятъ напугать тебя и ничего бол'Ье! 

— . Они никогда не дадутъ своего соглас1я! 

— Они его дали; я уже переговорилъ съ твоими роди- 
телями. Все, что лежало преградой между тобой и мной, все сме- 
тено съ дороги, все! 

— \\ даже воспоминаше о твоей первой любви? 

— Она была у тебя? 

— Да. 

— Бк^зи такъ, то она сказала, она до.1жна была сказать 

тебЁ, что она возвращаетъ мнЬ мою свободу; я это знаю такъ 
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же хорошо, какь если бы самъ присутствовадъ при вашемъ сви- 
данш. А если я ошибаюсь... если она д'бйствительно намерена 
пресл^Ьдовать меня своею любовью, на которую я не могу отве- 
чать... ну, тогда значить она была недостойна и той любви, ко- 
торую я некогда въ ней ниталъ. Повторяю, Мё1аше: прочь веб 
эти злыя грёзы! прочь пустые страхи! Погляди ин^ въ глаза! 
Мё1аше, моя Мё1аше! ты будешь моей, ты можешь быть моей, 
ты уже моя, если только захочешь! 

Онъ выпустилъ-было ее изъ своихъ объяаШ, и теперь снова 
подошелъ въ ней. 

— Вы ошибаетесь, я этого не хочу. 

Она не отступала назадъ, не шевелилась; на прекр^Еюномъ, 
блЪдномъ ли1^ не видать было ни признака сфасти, ни мал^й- 
шаго колебан1я не слыхать было въ мягкомъ, звучномъ голосе. 

Онъ остановился, какъ вкопанный; руки его медленно опу- 
СЕнлись; въ его глазахъ вспыхнулъ недобрый огонёкъ. На высо- 
вомъ (уЬлоыъ лбу выступила внезапно грозная, синяя жила. Но 
длинный ресницы ея не опустились; они простояли съ минуту 
глядя пристально дру1% другу въ глаза. 

— Итакъ, все э^го была одна только комедая? 

— Если вамъ угодно тайъ называть! 

— А какъ же долженъ я назвать? и какъ долженъ я на- 
звать тебя? тебя? 

Этого она не ожидала; передъ его гн']^вомъ она склонилась, 
какь бы.1инка, колеблемая вихремъ. 

— Ради Бога, не убивайте меня! 

Онъ сь силой поднялъ съ полу Мё1ап1е, которая упала пе- 
редъ нимъ на колЪвя, протянувъ къ нему руки, и отголкнулъ 
ее прочь отъ себя: 

— Какъ всякое ничтожество дорожить всегда своей жизнью! 
иЬдь чего-добраго, она объявить мн*]^ теперь, что ничто не м^- 
шаеть намъ оставаться друзьями, что между нами произошло 
пустое недоразум^ше, что она чувствуеть ко мн*! самое н&кное 
Згчаспе. Ну, а что касается просьбы держать языкъ за зубами, то 
она сама собой разум'^^ется! 

Онъ остановился передъ бюстомъ Минервы. 

— Ты предупреждала меня вчера вечеромъ, но я не обрат 
тиль внимашя на твое предостережете. О, боги! кого вы захо- 
тите покарать, у того отнимете разумъ. 

Онъ медленно пошелъ къ двери и тамъ снова остановился: 

— Скажи своему отцу, чтобы онъ убралъ прочь свою Ми- 
нерву и поставилъ на'ея м'Ьсто Венеру т1дую<1да... 



108 ВЪСТЕОГБЪ ЕВРОПЫ. 

Онъ не даль себЬ труда обернуться и поглядеть въ какомъ 
положеши оставлаегв Мёкше. Она лежала недвижимо въ кре* 
слахгь, когда онъ вьппелъ ивъ комнаты. 

Большая дверь библзотеки выходила на площадку, съ кото- 
рой пшрокая покрытая дорогимъ ковромъ, мраморная лестница 
вела внизъ. Медленно сошелъ онъ съ лестницы. Жанъ хвастался 
Францу, что онъ возвратить доктору, которому надо думать те- 
перь укажуть дверь, его пустое портмоне, когда докторъ сой- 
детъ внизъ и при этомъ выразить ему все свое презрите. Но 
такъ или иначе, а должно быть случай оказался вовсе не та- 
кимъ удобнымъ, какъ полагалъ Жанъ. По крайней жЬрЬ онъ 
оставилъ свое презрите при себ^, а портмоне въ карман-б: в^- 
ливо помогъ доктору надеть пальто и подобострастно растворилъ 
передь нимъ дверь въ швейцарскую, гд% пхвейцаръ, весь въ зо^ 
лотыхъ галунахъ, не мен4е подобострастно отворилъ выходную 
дверь, которую оставидъ открытою, потому что въ этотъ самый 
моменть къ подь']&зду подъ'Ьхалъ кабрюлетъ, въ которомъ сидЬю 
двое господь. 

Когда Вильдь проходилъ мимо, лакей откинулъ подножку, 
но младппй изъ двухъ господь, который уже выставилъ - было 
лакированный сапогъ изъ экипажа:, поспешно принялъ его об- 
ратно, при чемъ золотое ргпсе-пег свалилось у пего съ носа; 
старшШ Же свирепо поглядЪлъ на Вильда черезъ плечо своими 
черными глазами. 

Вильдъ, съ своей стороны, повидимому, и не зам'Ьтидъ обо- 
ихъ господь, подобно тому, какъ челов^къ, собирающхйся оста- 
вить циркъ, гдЬ его утомило скучное представлеше, не обра- 
щаетъ никакого внимашя на двухъ паяцовъ, которые выходягь 
на сцену въ ту минуту, какъ онъ поднимается съ своего м4ста, 
чтобы уйти и больше не возвращаться. 



ХП. 

— Послушай-ка! а в*дь похоже на то, какъ будто онъ не 
намЪренъ продолжать своихъ лекщй? говорилъ одинъ студеягь 
другому, по окончаши лекцш доктора Вильда о гипен^. 

— Это почему? возразялъ др)той. Онъ этого ни за чтб не 
сдЬлаеть; я его знаю еще съ прошлаго семестра. Онъ читаегь 
обыкновенно до самаго конца семетра и никогда не прерываегь 
наполовину, — это всякому известно. А случалось теб^ когда-ни- 
будь быть очевидцемъ насгоящаго отравлешя, угольной кислого!? 



1 ' 
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Присутств1я въ аткосфер^ тридцати процентовъ совершенно доста- 
точно для этого; вд-Ьсь, я думаю, сворО будегь столько. 

— Возмутительный воздухъ; можетъ, потому онъ и быль та- 
химъ вялымъ и бл']&днымъ; его голосъ, подъ Еонеп^ь, даже за* 
жбтно дрожалъ. 

— Не знаю, чего ты такъ объ немъ заботишься, онъ просто 
проголодался. Я страшно голоденъ, нойдемъ. 

Вильдъ не былъ голоденъ, но наблюдете маленькаго, бЬло- 
кураго студента было нЬрно: онъ былъ очень бл^денъ, и напо- 
сл^докъ его голосъ казался н']^колько глухимъ и кавъ будто 
надорваннымъ, когда онъ сообщалъ, о чемъ будетъ говорить на 
с^дующей лекц]и, посл-б-завтра, а именно: объ отравленш расти- 
тельными веш,ествами. Студенты уже сложили свои тетради, а 
онъ все еще стоялъ на каеедрб, устремивъ оз^пенблый взоръ 
впередъ и не зам'бчая того, чтб вокругъ него происходило; по 
крайней жкрЬ онъ не отв'бчалъ на поклоны своихъ слушателей, 
когда медленными шагами выходилъ изъ большой, набитой бит- 
комъ, аудиторш. 

Въ Еорридор^ попался ему на встречу его молодой това- 
ршцъ. 

— Очень радъ, что васъ встрЬтилъ; я собирался къ вамъ 
съ просьбой принять на себя на н'бсколько дней мою практику. 

— Вы уезжаете? 

— Н^тъ, но мн4 нездоровится. Заработался, пересиливалъ 
себя — все посл']&днее время только и поддерживалъ себя хи-^ 
ниномъ. ' 

— У васъ нехороши видъ; поберегите себя, несколько дней 
меня не сгЬснятъ. Пащенты о(йе» этомъ уведомлены? 

— Имъ сказано разъ навсегда, что они должны обраш,аться 
съ вамъ, если мн'Ё почему-нибудь нельзя заниматься ими. Н'бко- 
которыхъ впрочемъ я спещально предупрежу на етотъ разъ. 

— Хорошо. Ступайте поскорей домой и не утомляйте себя! 
Сегодня вечеромъ я васъ навещу. , 

— Вы застанете меня дома. 

Товариш;ъ засм-Ьялся; они пожали другь другу руки, моло- 
дой докторъ отправился въ свою аудиторш. Вильдъ нашелъ пе- 
редъ университетомъ наемный экипажъ, въ которомъ обыкновенно 
объ^зжалъ' свою практику и который отпускалъ около двухъ ча- 
совъ у гостинницы, гд-б об^далъ. 

— Я васъ продержу сегодня дольше сбыкновеннаго, можетъ 
быть до четырехъ часовъ. 

— Ничего, госиодинъ докторъ, куда прикажете -Ьхать? 
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Вильдъ даль адрессъ перв^йшаго въ городе часовыхъ д'&гь 
мастера, къ немалому удивленно кучера, для Ботораго бвио 
новостью, что господинъ Шадефонъ постутгалъ въ число «нашихъ 
лахцентовъ». 

Но еще бол^ удивился господинъ Шадефонъ, когда докторъ 
Вильдъ, котораго онъ хорошо зналъ, предложить ему купить его 
хронометръ вм4сгЬ съ цепочкой. 

— !^о англ1йская работа превосходнаго качества, сказалъ 
часовыхъ дЬлъ м:астеръ, разсматривая механизмъ въ л^тху, ра- 
бота перваго сорта; конечно, подарокъ? 

— Над]&юсь, что это не помФшаетъ вамъ купить ихъ. 

— Не въ томъ дЬло, господинъ докторъ, но не помЬшаегь- 
ли это вамъ продать ихъ. Так1е доропе часы весьма трудно 
«быть зд'Ьсь и, чего добраго, совсЬмъ не удастся. МнЬ придется 
отправить ихъ въ Лондонъ или Парижъ. Другими словами, мн^ 
придется предложить вамъ за нихъ ц^ну, далеко неподходящую. 
Простите нескромный вопросъ, господинъ докторъ: зач^мъ вы 
желаете продать часы? 

— По весьма простой причинЬ: мнЬ нужны деньги для 
одной, весьма дорогой для меня личности; мн4 нужны деньги 
тотчасъ — а въ настоящую минуту ихъ у меня нЬл. 

— Сколько вамъ нужно? 

— Пятьсоть талеровъ. 

— Вотъ вамъ деньги, господинъ докторъ, а вотъ и ваши 
часы: я сочту с^ебб за честь оказать маленькую любезность чело- 
веку, о которомъ слышалъ такъ много хорошаго. 

— Я вамъ очень благодаренъ, но мн* невозможно восполь- 
зоваться вашей любезностью. 

— Ну, въ такомъ а1уча'Ь, оставьте мн* ваши часы, но подъ 
однимъ условгемъ, чтобы вы могли во всякое вревся купить у 
меня ихъ обратно за ту же ц^н}'. Согласны? 

— Бели эти часы стоятъ этихъ денегъ — чему я не совс^мъ 
в*рю. 

— Объ этомъ не безпокойтесь. — ^Вы мн^Ь сд&[али честь и 
удовольств1е, говорилъ часовщикъ Шадефонъ, провожая Ви.тьда 
до дверей. 

По&дка Вильда по город)' продолжалась несколько часовъ, 
но онъ всего разъ или два, да и то на самое короткое время, 
останавливалъ экипажъ передъ красивыми и изящными домами, 
которые обыкновенно усердно пос^щалъ. Большую часть времени 
онъ провелъ сегодня въ улицахъ предместья, гд4 жлауть почтм 
исключительно мелкхе ремесленники, работники, а частио и со- 



(Я.ТШО. 111 

вершенные пролетарш; эти улицы онъ обыкновенно пос&щалъ въ 
посл^-обЬденные часы п^шкомъ. Его весьма скрошый ЭБипажъ, 
^(езъ сомкбшя, привлевалъ на себя внимаше жильцовъ этихъ 
тешыхъ 1шаргирь. Куче1кь же разсудиль, что сегодня в*роятно 
хфоисходитъ тгкчто совс^мъ особенное, потому что хотя ему и 
случалось бывать въ этихъ мЬстахъ съ другими докторами, да и 
съ самимъ докторомъ Вильдомъ, но онъ никогда не замЬчалъ, 
чтобы люди, какъ сегодня, выходили изъ своихъ маленькихъ до- 
новь нровоасать господина доктора до экипажа. Одна бл'бдная 
женщина, съ бл^днымъ ребенкомъ на рукахъ, плакала при 
этоиъ и даже хогЬла поц^&ловать руку у господина доктора, и 
«огда онъ ее не допустилъ до этого, то поц'&ювала полу его 
сюрхука. Въ др}томъ и^сгЛ схЪаоН старикъ съ седыми какъ 
лунь волосами показался въ дверяхъ, изъ которыхъ вышелъ 
Вильдь, и когда экипажъ двинулся съ м'Ьста и кучеръ посмо- 
тр4лъ назадъ, то увид&агь, что сл^шй все еще стоить у дверей, 
скрестивъ руки на груди и устремивъ къ небу свои мутные 
глаза. Въ третьемъ м'Ьст^ кучеръ, обернл^вшись, зпвид%лъ, что 
какой-то мужчина и его жена смеются, кивая съ гримасами на 
<пъ^&зжаю11цй экипажъ и показываютъ сбежавшимся оборваннымъ 
сосЪдямъ деньги, вероятно только-что ими пол5'ченные. — Этимъ 
не давайте въ другой разъ, господинъ докторъ, решился зам^^- 
тюъ кучехуь; и Вильдъ отв^чалъ съ грустной улыбкой: это въ 
цосхЬдтй разъ! 

Уже вечер^о, когда экипажъ покатился по красивымъ буль- 
варамъ и площадямъ въ средней части города и останови.1Ся у 
одной аптеки. 

— Въ какомъ положеши моя касса для бЬдныхъ? спросилъ 
Вильдъ. 

— Посл']&днее время приходилось дово.1ьно крутенько, госпо- 
динъ докторъ, всл4дств1е частыхъ и упорныхъ случаевъ переме- 
жающейся лихорадки; но все-таки у насъ осталось еще несколько 
т&яеровъ. 

— Вотъ вамъ еще сто. 

— Но зач^мъ же такъ много, господинъ докторъ? я вамъ 
напомню, когда выйдугь вс% деньги. 

— Берите. И, что бишь я хогЬлъ еще сказать? дайте мн* 
ненного асгЛит Ьуйгосуапгсит^ правда, жв1к это понадобится 
только послЪ-завтра для моей лекцш, да боюсь, какъ-бы мпб не 
позабыть. 

— Прикажете отщ^сгить также соответственную дозу Идиот 
атупот^ 
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— Благодарю; я не нам^ренъ шутить со смертью и потому 
не нуждаюсь въ противоядш. 

6ъ тоть самый моментъ, вакъ Вильдъ спряталъ въ карманъ 
баночку съ синиАной кислотой и протянулъ руку за шляпой, 
которая стояла на прилавк*, — онъ пошатнулся и упалъ бы 
на ПОЛЬ, еслибы его не поддержалъ подбЬжавппй аптекарь, сь 
помощью подосп^вшаго провизора, и не посадилъ въ кресло, 
предназначенное для приходящихъ за лекарсгвамн. 

— Господи помилуй, господинъ докторъ, что съ вами? 

— Ничего, возразилъ Вильдъ, съ улыбкой на бл^дныхъ гу- 
бахъ; принималъ у себя съ утра, съ девяти часовъ кажется, и 
затЬмъ до настоящей минуты былъ все въ разъ'Ьздахъ. Природа 
взяла свое. Дайте мн^, пожалуйста, стаканъ краснаго вина и 
кусо^екъ б&яаго хл^бв,. 

И то и другое появилось немел^енно. 

— Чудесно! сказаль онъ, медленно отхлебывая вино и заку- 
сывая хл'Ьбомъ. 

Онъ допилъ посл^дтя капли изъ стакана и подобралъ тща- 
тельно всЬ крошки съ тарелки. ЗагЬмъ протянулъ руку аптекарю 
и провизору и сказалъ: благодарю васъ, благодарю васъ огь 
души! 

Они переглянулись, когда Вильдъ вышелъ, удивленные то^ 
номъ, съ которымъ Вильдъ выразилъ свою благодарность, и въ 
которомъ звучала теплота, несоответствующая ничтожной услуг1Ь, 
оказанной ему. 

— Благодарю васъ огь души, . сказалъ Вильдъ кучеру, отпу- 
ская его, н'к^колько минуть спустя, у своего дома. 

— Что же это значитъ? сказалъ кучеръ, посматривая то на 
золотую монету въ своихъ рукахъ, то' на дверь, въ которую во- 
шелъ Вильдъ. И онъ мн-Ь не сказалъ, въ которомъ часу пр!- 
■Ёзжать завтра! 

1оганнъ съ нетерп^шемъ поджидалъ своего господина. 

— Сюда уже два раза приходилъ какой-то молодой челов^къ, 
сказалъ 1оганнъ, очень дерзкхй и картавый молодой челов^въ, 
съ черными какъ смоль курчавыми волосами и вообще непо- 
хоже на честнаго хриспанина. Во второй разъ онъ нагло кри- 
чалъ, что вы должны быть дома, что въ трет1й разъ онъ другого 
пришлетъ и вообще велъ как1Я-то странныя рЬчи, не снимая при 
этомъ шапки съ своей курчавой головы, хотя я и говорилъ ему, чтэ 
въ пр1емной господина доктора никто ре см'бетъ оставаться въ 
шляп'Ь, кром'Ь разве самого господина доктор|ц и наконецъ, 
просто сбилъ у него шапку съ головы... 
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— Приходилъ кто-нибудь отъ.., овъ одинъ приходилъ? 

— И одного такого довольно, господинъ докторъ. 

— Странно, бормоталъ Вильдъ; а еще кто-нибудь былъ? 

— Одна дама. 

— Какая дама? 

— Она была уже два раза сегодня поутру: та самая, знае- 
те, господинъ докторъ, которая приходила не за медицинсщ1мъ 
сов^томъ. 

-г Еакая она на видъ? 

— Очень приличная, настоящая дама, господинъ докторъ, 
хотя и не расфуфыренная, какъ польская графиня, что была се- 
годня поутру. Но на лиц^ у нея было что-то жалостное, стра- 
дашческое, а так1я мн^& немало досадили въ посл^дшй м^сяцъ, 
господинъ докторъ, я ей это и сказалъ; но она отЬтл9^: мнЬ 
ничего не нужно отъ господина доктора; я хочу только передать 
кое-что господину доктору, и непрем'^^нно лично передать. Ну, 
да вЪдь насъ не проведешь... 

— Довольно, сказалъ Вильдъ. 

Онъ сблъ за письменный сголъ и сталъ просматривать счеты, 
которые поручилъ Тоганну вытребовать въ течеше дня; счеты отъ 
мелкихъ ремесленниковъ, прачки — ничтожнь[я суммы, которымъ 
]^2ьдъ подвелъ итогъ и далъ Хоганну крупную ассигнацш, чтобы 
окь шелъ и немедаенно заплатилъ все. 

— Да в^^ь ВТО гораздо больше, ч'Ьмъ нужно, господинъ 
докторъ! 

— Твое жалованье въ томъ же числЪ. 

— И все-таки, господинъ докторъ; ведь я получаю всего... 

— Тавъ, вЪрно, уходи! а если я обчелся, то излишекъ бу- 
детъ твой; лу, и уходи поскорби! 

1оганнъ не вовражалъ. Было ясно, что докторъ обчелся; но 
овъ былъ такъ страненъ; наверно съ нимъ случилось что-нибудь 
недоброе: умеръ пащентъ, котораго онъ над']^ся поставить на 
ноги — какъ намедни, когда онъ несколько дней ходилъ повЪсл 
носъ — или. что-ниб)дь въ этомъ родЁ. Теперь все равно съ нимъ 
ве столкуешься, думалъ Хоганнъ; теперь надо оставить его въ по- 
ко4Ь; когда буду мести, выведаю все. — Кто тамъ снова звонить? 
Дома вы, господинъ докторъ? 

— Для той дамы нЪтъ, вскричалъ Вильдъ; ни подъ какимъ 

ВЕДОМЪ! 

Онъ рФзкимъ движешемъ отодвинулъ кресло, на которомъ си- 
Х&лъ, и ейиъ ходить вза;^ и впередъ по комнате, прислуши- 
ваясь къ тому, чтб происходить въ передней, откуда послышался 
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скоро голосъ Тоганна, обвгбниваюпцйся весьма р^ввими словаки 
съ другимъ гбЗЮсомъ — муж<;кимъ! — <]!лабк Богу! 'йойду къ нем}- 
на помощь; надо покончить комед1Ю. 1отннъ, впустк его! 

— Онъ ведетъ себя еще груб-Ье прежняго, зак|)ичалъ 1оганнъ, 
продолжая держать субъекта за шиворотъ и ййфяхйвак его. 

— Онъ ужъ таковъ отъ природы, сказали Ъйль;^; еще разъ 
говорю теб4: впусти егЬ! Ббйдите! Ты можейгь идти, 16ганЬъ. 

Вейкертъ подобралъ съ полу свою шляпу и последовать за 
Вильдомъ въ комнату. • 

— Хороша у васъ прислуга, нечего с&!азать, гЬспЬДинъ док- 
торъ! Этотъ челоййкъ... 

— Питйегь весьма естествеййое въ "^естйойъ челдУВк* о*вра- 
п^ен^е 'къ под11ецу. Чему й 0бяз!ан^, лто вйжу Ьасъ у йёбя? 

Широкое лкцо 1оганна, пЬказавшееса-былЬ 'въ дверййь, вы- 
ражало п.шменное желай1ё задать йрйптлец)'^ трбпку, йо ВЬ!|1ь;^ 
кивну лъ ему головой и дверь затворил!Е1сь, къ ^ели!в:оЙ дЬсйдЪ 
Тоганна. ПослЬ этого Вильдь снова ббрЙтЬлся къ но*йр1усу, ко- 
торый, съ блЬднымъ какъ полотно !|гацомъ 6т*ь с^рк^к и ярости, 
вытаскивалъ бзгмаги изъ портфелк: 

— ИмФю '^ес'й» предъявшъ 'ва1^, гоёЙо51инъ д6к^о(1ъ, ^пб по- 
ру чен1ю госйодина баййи^)а Гольд^'ёймеръ-^СйЙъ... 

Скверные гл)йзки *Вёййерта, бояз^гйЬо пЬглядыЬ'аййпе дЬ 14и^ъ 
поръ по сторонамъ или устремлейкьге йъ *йЬ!;Гь, злОраДно б.^ес- 
нули, но сейчасъ же опустились внкз^, встр4тийъ спо1сойный и 
гордый взглядъ Вильда. 

— Гольдгеймеръ-Сннъ, повторилъ онъ, перелистывая бумаги 
и стараясь придать дЬлЬвой тОйъ сводку толЬсу, — векселя на 
5.320 "Алеровь, срокъ которылгъ истейаетъ (?е*Ь?(ня. Фазсыльный 
изъ кассы упомянутой фирмы быль сё^Ьдйй уке дй1 1ЙЙ11 зд^Ьсь, 
но васъ йе бы.1о дома и никак1^ъ распо1)нЭБёН1й х^тя у№№.ты сь 
вашей сторойы суЬлано не было. Ашугому'вй* поручеВо'кредъ- 
явить вамъ вексе!ля для упла1ы; сЬ 1лной *й )(Йв^Ьр*«10сть... 

— Ийб^1,вьте меня Мь з!альн*йшйхъ рйй;ей! 

— Пойймаю. И-йгкъ, объявляю вамъ ()тъ икбйи 'фир1т Гольд- 
геймеръ-Сьгаъ, по поводу веЛСелй — 'вы Отказываетесь аЛь даль- 
н^йшихъ подробностей? — протесть. 

— II загЬмъ... 

— ЗатЬмъ, сказалъ Вейкертъ, я имйю йредъявил 'вамъ еще 
одинъ вексель отъ той же фирмы, см'Ью сказать: нов^^йшд! — беэ- 
срочный, «по предъявлен1ю», *господйнъ 'докторъ... 

Нотар1у(№ снова подня^<ъ 1^1118а, но <^йова обмянулбй въ своемъ 
ожидати: го{!дое спокойств1е на лицЬ человека, етмвпАго п#- 



Ш.ТШО, 115 

редь нимъ, не помрачилось ни ия^г&йшею т^нью смущешя, горя, 
гв^ва, пли вообще какой бн то ни было страсти. Вейкерту при- 
шлось удовлетвориться вторичнннъ произнеоен1емъ установлен- 
нн1ъ закономъ фрааъ, онъ даже началъ ясеяать подъконецъ, чтобы 
Вильдъ опять его прервалъ. Но бильдъ этого не сдЪлаяъ; онъ 
стоялъу сложивъ на широкой груди руки^ не двигаясь, не шеве- 
лясь, даже не моргн}'въ глазомъ, какъ показалось 'Вейкерту. Въ 
такомъ положеши оставилъ его лосл^дшй, н&скольво минуть спу- 
СЕя, когда онъ откланялся Вильду съ нЬжливостыо, по всей ве- 
роятности нелишенною ироти, и поспешно удалился. 

Ни криковъ отчаяшя, ни егоновъ не услышалъ Вейкерть, 
поправляя въ передней передъ зервалсшъ свой «уалетъ, приве- 
деиный въ безпорядокъ. Ничего не услышалъ онъ, когда, желая 
подслушать что будегь, отворилъ дверь въ залу и хлопнулъ ею, 
оставаясь въ зал^: ничего, решительно ничего! Была роковая ти- 
шина, и Вейкерту пришлось весьма осторожно отво1Шть вторично 
дверьу чтобы не нашум'Ьть, и — на зло грубому лакею, котораго 
нигдЬ не было видно — онъ, уходя, оставилъ ее открытой на- 
стежь. 

ХП1. 

Конрадъ Вильдъ остался какъ вкопанный на токрь же м'Ьст'Ь. 
— .Какъ быть? 

Дорогой онъ думалъ, нельзя ли устроить такъ, чтобы его 
смерть им^^ла видъ естественной смерти: отъ нервпаго удара или 
паралича сердца, положившаго разомъ конецъ его жизни, въ то 
время, какъ онъ, посл^ дневныхъ трудовъ, сид'Ьлъ въ углу ди- 
вана и спокойно курилъ сигару, или у овна, перелистывая книгу 
или просматривая газету, при посл^днихъ л}'чахъ заходящаго 
солнца; въ этомъ положен1и его, конечно, не разъ вид'&ли дамы, 
ебвхагельницы бель-этажа противоцоложнаго дома* 

•Но долго-ли можетъ продлиться такое заблуждеше? Н'бсколько 
часовъ, самое большее н^колько дней. 

ЗагЬмъ мигомъ разнесется по городу молва: докторъ Вильдъ 
отравился синильной кислотой, потому что, при посл']&днемъ иШто^ 
не могь заплатить . но предъявленному ему векселю десять тысячъ 
та.1еровъ. 

Изъ-за несчастныхъ-тр десяти тысячъ талеровъ! 

Штъ! не изъ-за нихъ! Черезъ четверть часа они могли бы 
лежать на его письменномъ стол'Ё, еслибы онъ только ложелалъ. 
Когда сегодня утромъ онъ сказалъ богатому графу Гальдеру, что 
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опасность миновала, что мать и ребеновъ будуть живи, молодой 
богачъ б1к)си.1ся кь слезахъ къ нему на шею и всврич&яъ: вы 
спасли и мою живнь; ч'Ьмъ я могу васъ за это отблагодарить! А 
Мавсъ Ломбардъ! Добрый малый! Онъ счелъ бы эасчасг1е — спа- 
сти меня. 

Спасти? Отъ чего? 

Отъ смерти. 

Кто можегь быть ото. нея спасенъ! и что ва прохъ въ нЬ- 
сволькихъ лишнихъ годахъ; развгЬ эти годы принадлежать намъ, 
а не презренному случаю, играющему съ нами, кавъ вихрь съ 
былинкой. Да, я хочу спастись! отъ владычества случая, отъ ти- 
ранши жизнн-^я ею пресыщенъ. 

Да, съ меня довольно! Я истомленъ — истомленъ до смерти! 
Онъ опустился въ кресло передь письменнымъ столомъ. Зд&ь — 
въ т% дни, когда каждый часъ былъ дорогъ! — онъ сидЪлъ и ра- 
боталъ и напрягалъ свой умъ, стремясь открыть тайну жизни и 
доставить торжество человеческому гешю и искусству надъ смертью. 
Не насмешка ли это, что здЬсь, на этомъ самомъ м^стЬ, истом- 
ленный работою мозгь долженъ найти покой; что именно здЬсь, 
где онъ долженъ бы.1ъ найти ключъ къ разгадке жизни, онъ на- 
ходить — смерть: смерть тт рНгазе — честную смерть, которая 
добросовестно тушитъ огни и терпеливо ожидаетъ, покуда погас- 
нуть последшя искры. 

Онъ всталь, совершенно машина.1ьно, и сЬлъ за рояль. Бакъ 
часто ему случалось, среди ночной тиши, умерять удары своего 
пульса несколькими тактами изъ оратор1й Генделя или сонаты 
Шуберта; часто достаточно было немногихъ звуковь той безъис- 
кусственной, но обворожительной музыки, которую онь носилъ 
въ самомъ себе — дикихъ, но нелишенныхъ ритма мелодай, арш 
Ар1еля для ликующихъ Д5^ховъ жизни — и все приходило въ по- 
рядокъ! 

Сегодня г.тубокомысленный Гендель оказывался безсильвизгЬ) 
мелодичный Шубертъ ничего не говориль, арфа же Археля из- 
дала несколько р'Ьзкпхъ, дисгармоничныхъ тоновь, звучавшихъ 
какъ насмешка и поругате надъ безмятежной душой. 

Онъ мед.1енпо всталъ и закрыль, не торопясь, инструмешъ. 
Что могли сказать ему теперь эти звукиу исходивппе изъ дерева 
и сгрунъ? Что могли поведать голоса Д5'ховъ! 

Че.10веческ1Й голосъ — мягшй, ясный человечесюй голосъ го- 
вориль ему: есть одна душа, которая тебя нонимаетъ, которая 
знаеть, что ты не бежишь отъ жизни, какъ трусь сь поля битвы, 
или какъ воръ изъ дому, оглядывающШся на сторожей, иди какъ 
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фравть гать салона, желаюацй, чтобы говорили объ его внезап- 
ноль нсчезновен1и — ^д}'ша, которая знаетъ, что ты уходиогь, по- 
тому что оставаться дол^е нельзя и незач^^мъ, потому что, по 
шюму искреннему убккденио, осгаваться не стоить. 

Этотъ голосъ! этоть мягхШ, ясный челов^^чесюй голосъ! Онъ 
опустилъ голову и захрылъ лицо руками. 

И еще разъ прозвучалъ тоть асе голосъ: мягшй и ясный, та* 
кой нужный и кротБ1й! Всего лучше въ ней было этогь кроткгй 
голосъ и глаза, большхе, голубые глаза! 

Но увы! кротк1й голосъ былъ ни больше, ни меньше, какъ 
эхо, долетЬвшее неизв^сгао откуда! Увы! глаза казались голубыми 
только оттого, что въ нихъ отражалось голубое небо, и стоило 
только набежать облаку, чтобы омрачить ихъ и заставить про* 
ливать сентиментальный слезы — какъ при свидаши въ послед- 
шй разъ. 

— Как1я неотлагательныя д^ла могли заставить ее три раза 
сегодня приходить ко мн'Ь? Не желаетъ ли она возвратить мп1 мои 
письма? Моакегь, сжечь ихъ! Получить свои обратно? Впрочемъ, 
правда, во всемъ долженъ быть порядокъ: книги должны быть 
заключены, дебетъ и кредитъ должны сходиться! утромъ разм'6- 
нала вексель^ загбмъ пришла ко мн^^ за квитанц1ей, разсчитывая 
на мою добросовестность, которая заставить меня засвидЬтельство* 
вать, что при существующихъ обстоятельствахъ она, какъ хоро- ' 
шаа хозяйка, никакъ не могла иначе поступить. Ну, еще бы! 
она не понапрасну была здЬсь; ей нужна квитанщя. 

Онъ отперъ ящикъ, въ который положилъ полисъ общества 
страховашя жизни и остатокъ денегъ: — ихъ было какъ разъ до- 
статочно на приличный похороны. Онъ порылся въ б}1€агахъ и 
ваконецъ... нашелъ ея письма. 

Ихъ было не очень много, принимая во внимаше время, въ 
теченш вотораго велась перехгаска; некоторый могли затеряться 
вь путешеств1и или во время его оригинальныхъ житейскихъ 
похождешй; ббльшую же часть однако онъ берёгь, въ теченти пер* 
выхъ л^тъ — какъ дорогое воспоминаше, загЬмъ... онъ самъ не 
зназъ: по привычк'Ь, по слабости, или такъ изъ упрямства, на* 
оерекоръ сои1сти, которая твердила ему: каасдый изъ зтихъ тон* 
ккхъ листочковъ служить тяжелымъ обвинешемъ противъ меня! 
Овъ ихъ сложилъ по порядку: послЬдтя пролежали кажется не* 
прочитанными. 

Да ей .1И принадлежать эти посл^днтя письма? Почеркъ со* 
^^^^ другой— твердый, оригинальный; ничего общаго -съ калли- 
графической отчетливостью буквъ или д'Ьтскимъ царапаваемъ 
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прежнихъ писемъ. Но, увы! содержаше было тоже самое: тЬ же 
обыденный нысля, тЬ же свудныя впечат^]&н1Я мелкой души, не* 
выходящей изъ узвихъ рамовъ домашняго обихода. 

— Это свело меня съума! говорить бедный Гавслетъ; у него 
тоже должно быть хранилась въ кармане пачка писемъ оть та- 
кой же интересной Офелш! Она тоже наверное не захотЬла бн 
оставить стараго Полошя, чтобы ^хать въ Парижъ, еслибн Гам- 
легь предложилъ ей подобное испыташе. У атихъ ОфелШ всегда 
найдутся причины не 'бхать въ Парижъ; за то оиЬ тавъ охотно 
прыгаютъ нь воду. . 

Да! такъ было въ романтжчесшя времена; теперь акенщины стали 
практичнее; теперь онЪ подсылають отца Полотя вытребовать век- 
сель сь Гамлета, и затбмъ разм^нивають его у какого-нибудь бан* 
кира, черезъ посредство Полошя, а не то и сами лично. ВАдь 
он']^ теперь очень опытны въ этихъ д^лахъ! 

Онъ машинально сталь читать листокъ, который лежалъ 
, наверху: 

«Ты вознесся такъ высоко, я такъ счастлива и гсфжусь этммъ, 
но иногда етрахъ охватываетъ мое сердце — гд1 я? что со мною 
будетъ? затЬмъ я снова припоминаю то, что ты мн'6 шкаль о 
своихъ странствовааьяхъ но Альпамъ. Мн^^ правюминается шое 
восхождеше на Пилатъ: подъ твоими ногами, на глубин^Ь и%- 
сколыГихъ тысячъ футъ лежало озеро, а по-ту сторону его воз- 
вышались безмолвные колоссы въ ледяныхъ борона&ъ и сн^ж- 
ныхъ мант1яхъ — я хочу представить себ'Ь картину, громадную н 
широкую, и думается мн'к вЬ]ц> я стою на вершин'Ь одно# изъ 
нашихъ маленькихъ гфръ, нь вашей еобственной Швейцарш, а 
не въ той другой, большой Швейцар1и. Слезы навертываются у 
меня на глазахъ, и я принуждена наковецъ сказать се&Ь: а тамъ 
меня не было. Еслибы я бша тамъ, то пикакая гора не пока- 
залась бы ииЬ слишкомъ высока и слишкомъ крута м я т'акже 
стояла бы наверху и сознавала бы, какъ великъ и врекрасенъ 
Бож1й м]ръ». 

ЛистоБъ выпа1ъ у него изъ рукъ. 

— Жаль ее, очень жаль ее! бормЬталъ онъ; (ша была всег- 
да честна, н безъ веякаго жеманства; честна и правдива. Этого 
недостаточно — въ наук^^, искусств^Ь и жизни; но это дорого^ очень 
дорого и очень... р'Ьдко. И можетъ быть, еслибы я съ самаго 
начала... 

Горькая улыбка мелькнула на его бл^;Ьдномъ .1ПЦ'&. 

— Какъ разъ кстати, думать о нача.1^Ь, когда д4ло близится 
къ^ концу! къ концу... Онъ наступить вм^^стЬ. съ ночнымъ мрв- 
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конь. Вь донЪ тишина, на улиц!^. тоже... самое удобное время, 
самое прд]!^одд1дае время. 

Онъ зац§р]^удъ 110сы|а и цадпис^лъ^ адресу; въ щбшЬ ком- 
наты, гд$ стралъ столь, ещ§. был<^ доста^точно. св^ту. рнъ ото- 
двинул;^ д^вой рукой пачду с^ пт^и^^щ^ а правой взялъ ба- 
ночку сь. да^атой пр^^фой. 

Тихо повсюду, на улщ^ ц въ ^^(^}ф — необычайно тихо, таБъ 
тихо, ч;го ^му ^лынщгсд глухо(; б]^еше е1;о сердца, фно бьется 
не отъ схр^р^а — 9' н^ть; тЬмъ щ, мевгЬе оръ чувствуетъ такое 
сН^еше щ гру;^, чтр 1;о1^въ, ^цкать, З^ри б;&дное сердце, 
пора теб^ на щжой! Зшрр! 

Но то бы.1н не удары сердца: сквозь безмрл^ную тцшину 
донесся сл|^ый, весьма слабый сгукъ въ дв^рь. 

Ёцо с^9ДЦ9 замерло. Ч1то это? В;ь квартире не было щг^ого; 
кром'Ь него, и Вейкертъ, уходя, захлопнулъ дверь въ залу. 

Огу^ послышался снова; волосы, ста,лц у него. ды(к)къ и за- 
ицр8№ш^-(^10 сердце забдлрдь съ б6л]^ше1|^ щюк} огь цаплыва 
жнэдц^ ца^лы^увшей ка&ъ вр^хца ЦЭ:Ъ. т;аи99твеннд1;'о родцина. Если 
это. д}хъ, то духъ до(^цй... — Хррстцца! 

Оц& врщла въ комцату; Видьдь бросился въ ней навстр,1&чу: 
он])|, ^1]^Елвсь л^домъ къ лдцу. 

— Хрдст1ащ.1^ снова вскрдаоулъ овр^. 

— Конрадъ! 

По^сл'Кдщй лучъ потухавдхе^ а^^ри у];||а|^'^ р|^ ея дицо. Да! то 
были ея глаза, тЬ больш1Э, гсауб]^^ гла^ц,^ ко^'орьш п^ред'^ г1мъ 
мер^щц^^ ему въ ворбраа^е^^ -^о, б^и^ ^ голрс:^ тоть милый, 

КР(№^ ГОЛфСЪ, |^0р^^ Ц^Д>. ^^ С/^ЬШ^СЯ ^МУ СБ]70^Ь мо- 

пць^^ую, ти^шшу, 9Д^ват1щшу|р 91?9| усх^^Р. ДУшу- 

Ч: ЭД?.'^ дчобимад... б4д^ая Хрйса,т^^^ 

Онъ д^адиъ у ^я цргь. н црщщ^ъ заплаканное лицо къ 
ея ко^%вюр^у рна таклКг^ п;^|црала, щ)лоц:9въ (^даливо (^щ руки 
на ег9, г^д^ду, нц густ^1е, мдгЦ^, курча{Вые. воглосы, которыхъ 
она 1^(^щя/щ ^ Ф^Р^Ц^ Р^> Э^ Ц^Щ' ^^ ущекла его за 
собрй 1|^^ давану, говоря: ' • 

-т. я щ, б.$дна, ррли т^| ц^мя, любицць... я богата, безко- 
нечнф б9ГЗД% Щ рчас1;д9?^1 Не см;]^,й цокать, Конрада; |( не зна|Ю, 
тгд^ 1;ювор,^^ ^9 д'Цаю, мрл^^ ^ъщ С9;^с'1мъ ^е то> чщ же.1аю. 
Б^дн^ ^<№№А Конр^ъ! ощ 0ЫЛЦ т^*^. ^л1^, т^к:^ прекрасда — 
I ]№1^.1|( тцкъ п^с^удить с^ тобой! Д ^аю все, Конрадъ, огь 
до0Р|го ;цдожш1К? {Среп^д^ма^н^! и тр, к^къ го^одц^ Гольд- 
^"ЦЦ^Кь в99Ц^1:^€|вал[Ся посц'6щ]^остью отца; дядюш^ Крспсль- 
манцъ, какъ только узналъ объ этомъ-:— написалъ ему тотчасъ же. 
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что откашвается оть своего иЪста, подожиъ шсьмо на кон- 
юрку и ушелъ съ тЬжЬу чтобы бол^ не вовврапмпъся; отецъ 
въ совершенн^йшенъ отчаяшн, и ты простишь стжрику, онъ не 
хог&гь тебЬ зла, и когда я ену сказала, что съ самаго утра но- 
шусь съ этими несчастныхи деньгами и не могу ихъ с<к1ть съ 
рукъ, потому что ты не хот]^лъ меня пришпъ или мозкеть быть 
вь самомъ д&1% не быль дома — онъ бросился ко мнЬ на шею... 
и стоить теперь на улицЪ, ыЛсЛ съ добрымъ дядюшкой Ере* 
пельманномъ; я нашла твои двери настежь открытыми и вотъ... 
вогь теб^: отряхни оть себя этихъ гадкихъ людей, какъ пыль — 
жалкую пыль, попавшую на твою одежду... и затбмъ прощай, 
Конрадъ, тысячу разъ прости! 

Она вынула пакеть сь деньгами изъ сафьянной с^иочкн, 
положила возл^^ себя на диване и хотк1а встать; Конрахь ее 
удержалъ. 

— Хриспана, знаешь ли, что если ты оть меня уйдешь съ 
тЬмъ, чтобы не возвращаться... нЬтъ! это было бы подло съ моей 
стороны! Я не хочу принуждать тебя, не хочу сгЬснять тебя... 
но, Хриспана, я могу сказать одно: я вижу теперь ясно, какъ 
я виноватъ передъ тобой, и если ты дЬйствительно тоть добрый 
ангелъ, какимъ ты мн^^ представлялась, то не дай мнЬ изныть 
и изнемочь въ безплодномъ отчаяши. Не отнимай у меня руин, 
которую ты мн'Ь только-что протянула. 

Онъ снова приклонилъ свою голову къ ея колЪнямъ; она 
такъ же боязливо пыталась поднять его: 

— Конрадъ! ты не долженъ стоять передо мной на кол^няхъ; 
я не могу тебя видеть на ко.14няхъ... не могу. Ты долженъ 
оставаться моей путеводной зв^дой, или для меня нас17пить 
ночь. Ты готовь былъ забыть о своемъ небесномъ происхожденш 
оттого, что облака на минуту сгустились надь тобой? Еслибы 
ты поступи.1ъ такимъ образомъ, Конрадъ, то, знаешь ли, и я 
могла бы разсердиться на тебя и счесть тебя изм^нникомъ. Я 
могу быть для тебя тЬхъ же, ч^мъ и друпе и даже больше; я 
знаю это теперь, хотя прежде едва осмеивалась мечтать объ 
этомъ. Но ты, Конрадъ, ты самъ не долженъ никому принадле- 
жать... ни ей, ни жвЬ.., никому! ты долженъ принадлеясать са- 
мому себЬ, своему ген1Ю, своей любви къ человечеству... своей 
великой, всесильной любви въ человечеству... я знаю оть дя* 
дюшки Крепельманна, который зачастую сл^щлъ за тобой, когда 
ты объ этомъ и не подозр^валъ и думалъ, что ты одинъ... и что 
твоя л'Ьвая не в^даеть о томъ, что творить твоя правая... я знаю, 
я знаю какъ глубоко, хсавъ чяльно любишь ты людей б^дныхъ, 
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страждущвхъ... а потому мой милый, мой герой, мое все, оста- 
вался Лревъ самому себ% и ты будешь великъ и славенъ! 

Она прижала губы къ его лбу и зат^мъ всгала. Онъ ее не 
удерживалъ бол^. Онъ стоялъ въ н'Ьсколькихъ шагахъ оть ди- 
вана, опустивъ голову и сл^дилъ за ней глазами. Она подошла 
п двери, и обернулась... но она была уже въ его рукахъ, въ 
его мощныхъ рукахъ, который приподня.1и ее съ земли, какъ 
перышко. За14мъ онъ поставилъ ее наполъ, и охвативъ руками 
прошепталъ: — Но только еъ тобой, съ тобой! 

И вотъ, они стоять у окна, озаренные самыми посл^^дними лу- 
чами потухавшей зари, которые щюбились сквозь облатса, омрачав- 
ппе небо, и прив1(тливо кивають двумъ старикамъ, которые минутъ 
десять уже какъ расхаживаютъ по тротуару, обмениваясь порой 
тревожными словами. Старики дружески отвЪчають на поклонъ, 
зат1мъ тоже бросаются на шею другъ другу къ вазикому изум- 
летю прохожихъ. 

— Теперь все обстоить благополучно, кумъ, рыдалъ Томасъ 
Кемпе. 

* 

— Какъ разъ въ самую пору, кумъ, какъ разъ въ самую 
пору, пробормоталъ Крепельманнъ, отирая съ улыбкой слезы. — 
В4дь сегодня у насъ ИШто! 

Фр« ШиИЛЬГАГЕНЪ. ' 



Бонвцъ. 



НОВЪЙШАЯ ИСТ0Р1Я 

АВ0ТР1И 



Кто прочелъ книгу профессора Антона Шпрингера *), по кото- 
рой сд-Ьланъ былъ въ •ВЬстник* Европы» ^) очеркъ австргДской ре- 
В0ЛЮЦ1И 1848-го года, тогь остановился Н1^ закрыли учредитель- 
наго сейма въ Кром^Ьриж^^, или по-н^^мецки Кремзир']^, и на пожало- 
ваши констшуцш 4-го марта 1849-го года, — ^той конституцш, ко- 
торую и обнародовали только для вида, чтобы потомъ отъ нея 
какъ можно скорбе отд^^атьсл. Книга Шпрингера даетъ поня- 
т1е о томъ, что революц1я 1848-го г. произошла въ Австрш, 
1'акъ сказать, сюрпризомъ, что произвелъ ее такъ - называемый 
духъ в^ка, то-есть иными сювами, всЪ по- немногу и никто въ 
особенности; внезапно провалилась система слепой р}тины и 
затхлаго застоя, пов']^яло св'Ьжимъ воздухомъ, власть бралъ кь 
руки кто хогЬлъ. Тогда-то разыгрались на простор^Ь незрелый 
и неясныя стремлешя къ гражданской свобод^^, которыя сейчасъ 
же скрестились и перепутались съ нац10нальными эгоистическими 
разсчетами и взаимными ненавистями племенъ, входящихъ въ 
составъ многоязычной монарх1и. Въ несколько м^^сяцевъ дви- 
жен1е усп'Ьло опостыл^Ьть и опротив'Ьть большинстъу своими изли- 
шествами; главный результагъ, достигнутый нмъ, былъ готовь: 
освобожденхе крестьянъ, — результап» не с'голь*м) политически, 
сколько сощальный. Оъ того момента все столь же быстро 



') А]11оп Врпп^ег, Ос8сЬ1сЫс Ое81сгг1чс1|8 8с11 11ет \Уе1пег Гпе(1е11, 1809. 2 
Вае. Ье1р218?. 1863—65. 

») „Новейшая ястор1л Австр1и", въ трсхъ статьяхъ, В. Д. (В1ч:ти. Евр. 1866, т. 
I, стр. 893—468; т. II, стр. 237—324: т. IV, стр. 326—390), 
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повернулось въ стцюму: опять отыкжнвается и обовначаетея 
въ организме цштръ, вохорый н^^косорое время вакъ будто 
бы иропалъ, ошпъ стягиваются члены въ эюму центру лу- 
чааш реавфи. Реавц1я торжествуетъ и вьшетаетъ тицкРельно 
вс1 беаь ишЕ11ючен]я пр1обр^тешя революцш-^вс!, в{юм^ (утЬши 
крепостного права. У Шпрингера изображена санымъ релы^ 
ншгь образонъ парламентская сторона револющи^ окь мюгь ее 
изобразить пользуясь бумагами и увазашями блшваго родствен- 
Н1ва своего Пгшнаса^ игравшаго весьма видную роль въ имшер* 
свомъ сейм^ — по онъ не зн&хъ и судилъ по. догадвамъ о сто- 
роне хЬла завулишой) о причинахъ реакцщ, о замысладъ лю- 
дейу воплощавшихъ псебЪ или думавшшеь» что ошк вошаощають 
государехвенную идею Австрш», о томф, ва|$п^ они сошлясь, т^- 
дсь и др^ужными УСИЛ1ЯМИ достигли; ушротворенщ стравц». Этоть 
проб&айь «нити Шпрингера иополиило шдавш многотшшэ^^ весьма 
богатое иатерхааомъ сочииеше: СгшШке Оезбеггеккз ьот Лив" 
дапде Лев 117гепег 0с16ЬеГ'Аи(8ЬапЛе8 1848. Рга^. I В. — 1869; 
II В. — 1870; Ш В. — 1872. Авторъ этого обширнаго труда 
— баронъ Гельфертъу богемсшй н4мецъ, человЬкъ по пре- 
имуществу правительственный, притомъ реакщонеръ; онъ въ Д}'Ш'Ь 
обожаетъ Виндишгреца, ненавидшъ либеральныя идеи и парла- 
ментаризмъ, и оплавиваетъ какъ величайшее несчаспе для Австрш 
раннюю потерю Шварценберга и Стадаопа. *Если бы Австрхя 
подольше сохранила, говорить онъ, блестящею чету этихъ госу- 
дарсгвенныхъ Дхосвуровъ, то она можетъ быть прхобрЬла бы но- 
выя области, но не потеря.т бы нав'Ьрное ни одного изъ своихъ 
прежнихъ влад'^^шй» (Ш, 44). Мелшй чиновникъ министерства 
юсгащи въ ПрагЬ и ВЬпЬ, потомъ адъюнкть-профессоръ въКра- 
ков^Ь, Гельферть попалъ въ учредительный сеймъ, занималъ м^сто 
въ центрЬ, вертЬлся вокругъ Стад10на, убрался изъ В-Ьны въ 
Прагу поел* октябрьской катастрофы и зазванъ былъ из* Праги 
вь Ольшоцъ, гд*^ до его ^ювамъ, ^му пред.^ап^'ш министерство 
юсшщи, а потомъ ]к(инис:^р€тво наредвдго просв^щ^щд (ЦТ, 6.8), 
но онъ не р^шцдся цр^ивэть «и одцо,^ цд другое, и воачидъ г|игь, 
что состоя^ по :||ИАЦСтерст«у црвскЬщенщ сцачма подъ руко- 
бодетвомъ Стад^€^на9. дотомъ п|1иЛьв'Ь Туц'Ь, эъ зващц помощника 
сгат€ъ-сек1м^ря. Гефф^рцгь цр^^су^^ст^ФЦ^-ц прр <^»момъ ^аздпи 
111варценберр]^-]^)(овскм'о динцсгерства, онъ цоль90ЭД.^ся по смерти 
Виндишгреца и Шварценберга бумагами ихъ, удЬдениыми ему 
родными умершихъ. Сочинеше Гельферта изображаетъ, под*^ ка- 
кими вл1яи1ями и какимъ образомъ сложилось новое правлеше, 
сь новымъ императоромъ, поставившее себ* задачу создать но^ 
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вую Австр1ю, ви^о Меттерниховсвой. Оно не доходить до нвло- 
жешя того, какъ действовал эти государственные людк, которые, 
бывъ облечены неограниченною властью и располагая страною 
бевъ малМшаго активнаго откуда бы то ни было сопротнвленш, 
довели Австр1ю посл'Ь десяти л^тъ господства до Виллафранкскаго 
мира. Этому перюду, заключенному между двумя весьма груст- 
ными и унизительными для Австрш воспоминатями: Вилагошъ 
и Сольферино, посвященъ первый томъ книги Вальт^ш Рогге: 
Ое8(;егге1сЬ уоп У11а9ов Ы8 гиг (т^еп^аг!;. Ье1рктд Ш1Й ^1«1. 
1872. Рогге — радикалъ, н^мецкгй патр1огь и централистъ. 
Свой трудъ онъ доводить потомъ до Гогенвартовсхаго эпизода, 
предшесгвовавшаго образован11() нынЬ д'бйствующей комбинащи, 
т.-е. министерству Арутперга-Андраши. Нельзя полагаться безу* 
словно на сужденк ни Гельферта, ни Рогге, но собранные ими 
факты драгоценны. На основаши этихъ фактовъ постараемся изо*- 
бразить лоследн1я судьбы Австрш до вступлешя ея окончательно 
на путь В0НСТШУЦ10НЮЙ поел* Сольферинскаго разгрома. 



I. 

Десять ЛФТЪ РЕАКЦШ. — МИНИСТЕРСТВО ШВАРЦЕНБЕРГЬ-ВАХОВСКОК. 

1848 - 1859. 



I. 

Глапшл дМсгвуюпцл лица реакщи.— Минвстерство 21 ноября 184в-го годе. 

Едва .ш былъ въ Австрш челов^Ькъ иевАе способный не 
только заботиться объ имперш, но даже радеть о собственной 
своей персон^Ь, какъ императоръ Фердинандъ. За нимъ надобно 
было присматривать какъ за ребенкомъ и наблюдать, чтобы онъ 
не подпнсалъ какой-нибудь бумаги, противной интересамъ цар- 
ствующаго дома и монархш. Одной минуте недосмотра припи- 
сываетъ Гельфертъ (Ш В. 325 Аптегкип^) манифестъ, подпи- 
санный 10-го 1ЮНЯ въ Иннспрук-Ь, отставивш1й 1а1лачича отъ 
банства и отъ военныхъ должностей: венгерск1е министры Л. Ба- 
йани и Эстергази воспользова^тась 'Лмъ, что императрица Мар1Я- 
Анва, урожденная принцесса Сардинская, неотступавшая огь су 
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пруга при вс1хъ дЪловыхъ свидан]яхъ, вышда изь козшшгы, и 
д&зи подписать императору не читая бумагу, которая оказалась 
потомъ ианифестомъ 10-го 1юня и съ которою стремгдавъ по- 
томъ посп1шидъ Бат1ани въ Пештъ предать ее печати. (Это 
обстоятельство не осталось безъ вл1ятя впосл%дств1и и на траги- 
ческую кончину Бапани). На имперскихъ министровъ въ Шн'Ь 
столь же мало можно было полагаться царствующему дому, 
сколько и на венгерскихъ: они узаконивали револющю, служили 
громоотводами, были постоянно между молотомъ и наковальнею, 
и постоянно менялись при напорЬ волнъ народнаго движешя. 
На сл!Ъдующ1й день послЬ паденхя Меттерниха, 14-го М1ц>та, по- 
трясенный необычайными событ1ями императоръ заявилъ супруге 
своей желате отречься отъ престола. Это желанхе, повторявшееся 
потомъ при каждой изъ быстро сл^дующихъ одна за другою 
кагастрофъ, хранимо было въ величайшей тайн^^. Въ эту тайну 
сверхъ немногихъ членовъ дома посвящено было въ начал'Ё только 
одно лицо, на которое весь императорскШ домъ и вся среда, 
обзываемая во время револющи таинственнымъ, почти миеическимъ 
прозвищемъ камариллы^ состоящая изъ слугъ престола, старыхъ 
генераловъ, высшихъ придворныхъ чиновъ, лицъ, интересы коихъ 
были непосредственно задеты револющею и кои толпились вокругъ 
престола, взирали какъ на главную опору и спасителя государства. 
Такимъ лицомъ, сделавшимся сразу главою и средоточхемъ реак- 
цш отъ начала до конца революции былъ князь Альфредъ Виьдиш- 
%ре1^. Въ этогь перюдъ сила князя Виндишгреца была такова, 
что невольно при мысли о немъ вспоминался велишй егопред- 
шествённикъ, мрачный герой тридцатилетней войны. При бли- 
жайшемъ изучен1и обоихъ, оказывается, что Виндишгрець не быль 
ни въ матЬйшей степени похожъ на Вальдштейна, ни по спо- 
собностямъ, ни по честолюбш. Его самоуверенная военная 
бездарность проявилась въ полномъ блеске во время венгер- 
ской кампанш нача.т 1849-го г.; онъ былъ только парадный 
генералъ, чопорный, нерешительный, медлительный, еле-еле и то 
съ трудомъ умеюпцй справляться съ нац1ональною гв(ц>д1ею да 
съ баррикадною сволочью. По политическому уму, онъ стоялъ не- 
сравненно ниже бана Хеллачича. Ультра-консерваторъ, неимею- 
Щ1Й ни малейшей гибкости ни въ уме, ни въ характере и ова- 
меневппй въ разъ навсегда определившихся убеждешяхъ, Виндиш- 
грев^ выдвинулся только тбмъ, что очути.1СЯ случайно въ центре и 
государства и револющоннаго движешя, въ самый моменть рево- 
лющи, а такъ какъ въ надежныхъ, нелодатливыхъ людяхъ тогда 
особенно нуждались, а онъ былъ человет въ- этомъ отношеши на- 
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дежный, то на него и оперлись. Для всякой реакцш клерикальной, 
феодальной, военной о№ оказывался впояя*Ь нодходящимъ лнцовгь. 
Его ультра^йатолическое благочеспе характеризуется всего л^ше 
гЬмъ, что передь смерлю, получивъ по телеграфу папское бла- 
гословен1е, он% вел%лъ 'его читать торжественно при яркоуь освЪ- 
щёнш и при оггкрнтьгхъ дверяхъ своей олочивалвпв, при чемъ, 
самъ нариДЁвшйсь въ фельд^аршальскШ мундиргь и ретли!, стоялъ 
на -кол^няхъ. 'Вь Втдшпгрец'Ь скрещивались дв^Ь особеоности, 
пс1рою иротивопохожныя: генера.1ьство и барство. -Вншводенний 
съ мо:10дыхъ Л'Ьгь въ военной службе, онъ на всякое управлеше 
смотр^лъ съ точки зрЬтя чиноначал1я, безусловной ценфрализа- 
Ц1И и сл<]Ьпой дисциплины. Ви^ЬстЬ съ тЬмъ и по :ро2Бдетю и по 
душ'Ь аристократь, одинъ.изъ первыхъ магнаговъ 'БогемШу онъ 
былъ расположенъ отстивать неуклонно даже въ пику 'прави- 
тельству неприкосновенность своихъ какъ личныкъ, такъ н со- 
словньпгь правь и преимуществъ. Въ лан^^агЪ богемскомъ Вин- 
дишгрел^ считался въ чшаЛ несговорчивыхъ. Онъ возмущался и 
протестовалъ, когда Богешю ^называли «областью», а его самого 
н^мцемъ, а не богемцемъ. Изв'Ьстенъ его от^Ьтъ въ 1814 г., 
когда онъ былъ только полвовникомъ австрШсвихъ константинов- 
скв9съ кирасиръ, шефу этого полка цесаревичу Констанлшу Пав- 
лови^ (II те ветЫе дне уоив ^оаег Ле ^гапА 8е1ртеиг? — ^Моп 
рппсе,'П пете ^вм^ рае 1е ^опег, рагсе ^ае з'е 1е зшз). О&Ь черты: 
генеральство и 'барспо уживаиись въ кнма^ весьма естественно; 
онъ бы;гь прежде всего вельможа, ртапс! ве1^епр, но прэтомъ 
вельможа того времени, когда феодальное дворянство, потерявъ 
ВСЯК1Й политичесшй нкгь и зне/чеше, превратилось въ привиле- 
гированный раесадйикъ кандидатовъ, предвазначаемыхъ на высппя 
въ государстве доаавности, въ плотину, ограждающую дияасти- 
ческ1й прннципъ ота волврь рево.№ц1и, и уединяющую юЛеЛ 
съ тЬмъ престолъ огь движешй,' происходящихъ въ н^др^хъ об- 
щества. Въ сущности твердость, съ которою княкь отетавваяъ^рев- 
ниво свои привилепи входить безъ дшслада къ государю, квартировать 
въ ГофбургЪ, им^тъ на ')щ>рЬ императореяаго з&мна' свой стошосъ для 
вербовки солдатъ въ свой полкъ, совершенно соответствовала твер- 
дости, съ которою считались местами «моокавсвяе бояре, навлюая на 
себя гн^въ царск1й и опалу, или непевооебимеатн 'испансхаго 
гранда, отстмпятвцаго свое право стоять передъ королемъ съ не- 
покрытою головою. Въ сущности это1ъ 1фивтократъ и генералъ 
былъ все-1'аки чеиов^къ придворный, 'С1яющ1й не собственнымъ, 
но заиметвованнымь свЪтомъ. Тааъ кавъ онъ родился въ 1787 
году, то въ эпоху револющи ему было 6 1 года отъ роду ш 44 
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года военной службы (съ 1804). Съ 1844 г. онъ командовалъ ав- 
стрМск(№ арм1ёк>, 'распоАожёйною въ Богекхй. •'Подобно большин- 
ству ^ёшс1№'хъ ^Йркатбвъ, Вййдишг^рец^ склоняйся сердДем*ь въ 
Росе^й; Ойь 11оль8с1ва31ск ки^остйо русскат^Ь 'императора, осо- 
беййо йос^й ЧздЬ, "как^ь в^ 1883 г. онъ спЬДёбился быть свид*- 
телагь 'в^ Л^^ё^ ^^ ^юнхё&грёцЪ оббЩ^Мя, дайнагб "нашимъ 
государеЛ», въ 'йфыйЬ рйцарскаго велико^^унпя, престар'Ьлому 
жмтерЛ'Мру 'Фран!^ быть йо ёгб смерти дббрйшъ ^^тШъ и по- 
мощнтиЬя^ ^хлЛШу ^асл'ЬдйИку айс^рШййаго престоле Фердинанду. 
Вь УЫрЛ 1'848 т., (Вйййийт^рецъ, ^!ахо)|;ксь въ В'ЬнЬ/былъ удйржанъ 
оть 6о^вр«ицей1Я нь Т1|й1гу Жеттерйахомъ, а 'йосл4 йадешя Мет- 
тернIй^||, Ьбйеченъ пЬ йросьбЬ йсегЬ кМйераторйкагЬ дока дивггатор- 
скоЛ Ь11~астьЮ, Йря^емъ 1*рёдйол1а1гаяось объявить В-Ьну въ осад- 
номъ *пЪ!10жети. ^ШМть на себя ©ту ройь не хватило у него духу: 
ов^ (У^кл1двм)Яу зя^гото^ленн^Ь обьявлеМя о его назначейш были 
сняты «и утй'К)а1ёМ>1; онъ ярёдпоче^*ь дав&ть И8ъ-за чгулнсъ со- 
веты *н во9йк&'дов№| йёглкено кШи в:{астями военны1№ и граж- 
дан4!1№]га, ^(1т6рыя ЬсЫвв,тсь еще въ йОслушаши особ41^ ^й}а(ера* 
тора. 02Шъ ДМръ 'бн;№ ему подчШевгь, и ни однЬ дейу*й1Ц1Я не 
мота быть дОпуЩёна безъ его радрЬшешя къ императору. Онъ 
удерЗкалъ импе^а№ёра отъ нам4рен1я немедленно от^речьсА отъ пре- 
спула и '11ро&8№№ь моМод01!Ч) но!1КОЁН&ва 1е'л'лачича въ фельдмар- 
ша:]гь^'Аёй1^&^нты, "тййсге советники и баны, но ходатайству хор- 
пхсёМ. Д^Ьу^цш. Въ 9томъ ноложешЬ Вйндинп^рецу никавъ 
везшей 'бы:ш долото держаться; хотя онъ д^Ъствбвалъ негласно, но 
бн!:1Ъ '^& ии?^ и ^одолнлъ глша рево11]бЦ1онер|1мъ; самому двору 
бышо <не!1дбЁ0'№'Ьть его 1г;^1>м$(^телем%. ^Вь начахЬ а111]ГЁля, Внн- 
дша^Ф ньлу^лъ реекрит^ 'весьма лестный, самымъ сбрдечнымъ 
обр11зб1Рь благод&рящ{й ' его л иропглыя услугй и освобождающей 
его отъ даип&^НШяпнхъ. Въ кинистерекнхъ яружвахъ толкуемо 
баю, что увольнеМё пЬсл^довало въ в&д% усгутша «обществен- 
нсшу 1СВ^н11Г>, которое 'необходимо 1ц1е1дить». 'Недовольный, сер- 
Лггый квмдь уЬха:» 'дамье невь Прагу, ^Vь своей команде, а въ 
свое 'ЪэгМе "% ВбН9р1«>, Аесао^'бхть Тирново, гровясь, что овъ 
еце «повеу^егъ 'войе№ ^«а *В'кну вовстайовлять н^толъ. Ивъ этого 
у^0Й1етя, *Еоторому 'въ сущност весьма рады были министры н 
въ "числ^ *1бсъ .Шуръ, вызвали Виндишгреца н1ясв1я собтп 1 5 
мая, птядвпНя «А^еобто ЧЙЬгство «|Ье|Аторн въ'Иквс11ру«ь. Когда 
оеъ црИйеш г ь *въ 'Прагу 'спй(^ть «конарха, даяастпо *и всАкъ 
чеепшхъ людей^^ ю м)ежду 'ни1^ъ, дюромъ въ 'Иояепрук^ *и Ла- 
туромъ 'еаужтек огаошешя сааппкъ с1рпни1ГБ «Мравомъ. Въ 
Прм^, въ которой шюнпюга пцшмо^реАелющя и блятлся вернвь, 
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Виндишгрецъ мечсгаетъ топко о тохъ, чтобы идти съ войскакх 
на В'Ьну, но требуетъ, чтобы ему дано было ползать прихазашя 
прямо И8ъ Иннспрука, а не отъ Латура. Это требовате только па- 
тому не удовлетворено, что Латуръ прнгровилъ выходомъ въ (№- 
ставку. Между т^мъ въ Праг^, всл'бдь за славшскимъ конгрес- 
сомъ, вспыхнуло уличное движете, и Виндишгрецъ столь мало 
быль увЬренъ въ своей сил^, что серьёзно помышлялъ о тоыъ, 
чтобы оставить Вогемхю на произволъ судьбы въ рувахъ рево- 
лющи и отправиться съ арм1ею въ Тироль. Однако припиось бох* 
бардировать городъ и вслЪдств1е дтой бомбардировки одержана 
легкая, неакданная и полная победа (шньсше дни), которая 
доставила Виндишгрецу необычайную слаЁу и утвердила его 
въ замыслахъ подавить въ В^^н^ мятежъ вооруженною рукою. 

Тотчасъ посл% 1юньскихъ дней за спиною у Латура и въ 
тайн% отъ него установилось соглашеше между дворохъ и Внн- 
дишгрецомъ при посредстве императрицы Марш-Анны. Виндиш- 
грецъ снабженъ былъ рескриптомъ, предоставляющихъ ему не- 
ограниченную власть надъ всЬми войсками монархш, крох^^ 
итальянской архш. На основанш этого рескрипта онъ списывался, 
точно также въ тайнЪ отъ «1атура, съ генералами, командующими 
въ Галищи, Моравш, и съ Радецкимъ въ Итал1и о походЬ на 
В^у. Старый РадецкШ, стяжавлий настояпце боевые лавры подъ 
Кустоццею и отвоевавпий Миланъ у итальянцевъ, чувствовал» себя 
столь сильнымъ, что обЬщалъ дать Виндишгрецу 20,000 солдагь. 
Положеше б^днаго Латура становилось поистине незавидныхъ. 
Надъ В'бною висблъ издали Виндишгрецъ въ вид'Ь громовой тучи; 
публика веская, не понимая раздвоешя власти, подозревала кох- 
ститущонныхъ министровъ въ шашняхъ и стачке съ реакщею; 
чехи-депутаты сеймовые правой стороны напирали на сняпе осад- 
наго положевая съ умиротворшной Праги; общественное мнШе 
требовало удалешя Виндишгреца; въ Богемш стояли праздно 
войска, между гЬмъ какъ В^на -нич'Ьмъ не защищалась отъ улич- 
наго дВижешя, и посл^дгае баталшны высылались военнымъ хи- 
иистрохъ то въ Италио^ то потомъ на венгерскую границу. Между 
т^мъ на жк требован1я Латура Виндишгрецъ отв^чалъ самыми 
решительными отказами, основанными на томъ, что его «избрало 
ПроввдЪте подавить револющю» и т. п. «Со временъ трид- 
цати-летней войны, писа1ъ Латуръ Виндишгрецу, не бываяо еще 
примера въ цесарской армш подобнаго явнаго непошшовен1я со 
стороны глашохомандующаго». Когда, 12 августа, дворъ возвра- 
тился изъ Иннспрука въ ВЪну, та же игра продолжа1ась; Вин- 
дишгрецъ зналъ все, что дЬлается въ военномъ мииист^ютве, чрезь 
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посредство генерала Мертенса, д&халъ подъ рукою распоряжешя 
о разх^щеши и образ*! дМствШ войскъ въ случа*! выжидаемой 
издавна катастрофы, переписывалсл ежеминутно съ дворомъ чрезъ 
адъютанта своего Лангенау. Важный вопросъ, возбужденный уже 
въ мар1^9 стоялъ на очереди: о пе^жЬи^Ь царствующаго лица. 6 сен- 
тября Виндишгрецъ по просьб! императрицы прислалъ проекты 
двухъ манифестовъ, одного объ отречеши, другого о вступденш 
на престодъ при письм!, въ которомъ взвешивались грозившхя 
государю опасности, во изб!жаше которыхъ предвиделась воз- 
иожность вторичнаго поспешнаго отъезда изъ Шенбрунна: «если бы 
себмъ попытался отнять у императора уеЪо, заставилъ его умень- 
шить личный составь войска, ограничилъ власть его надъ войскомъ, 
обусловил!» сношен1Я и соглашешя съ иностранными державами 
соизволешемъ на нихъ своимъ». Отречеше, по уб^ждешямъ Вин- 
дапгреца, являлось средствомъ разсчета съ револющею, пред- 
шествующимъ ея окончательному укрощешю, такъ какъ новый 
государь долженъ быть свободенъ пО совести отъ какихъ бы то 
ни было сювъ и обязательствъ своего предшественника. Лично 
Виндишгреца всего бол^е привлекала идея возврата къ совер- 
шенно старому до-мартовскому устройству и порядку. Уступками 
съ его стороны духу времени являлись, въ его проекте мани- 
феста о вступлеши на престолъ, об^щате конститущи на подобхе 
&НГЛ1ЙСК0Й, усилеше областной автономш расширетемъ круга ве- 
домства ландштендовъ, наконецъ, неприкосновенность крестьянской 
реформы подъ услов1емъ выкупа. Но Виндишгрецъ настаивалъ 
особенно, и такъ сказать подчеркивалъ въ манифесте, что кон- 
сп1туц1я должна быть жалованною свыше, а не соаавленною по 
соглашешю съ сеймомъ, и что, давъ ее, будупцй императоръ дол- 
женъ поставить себе закономъ не делать никакихъ дальнейшихъ 
усгупокъ ^). 
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ЬеНё бе бёИЬёгег ваг 1оа(е8 сеПев бев 1еиг8 аЯа1ге8 ш(ёпсиге8 ^и^ пе боп( рош^ 
еп гаррог! ауес 1е8 1п1;ёгё1в |^ёпёгаих бс 1аМопагсЪ1е епИ^ге е( бе 8оитеиге к Моп 
соп8еп1етеп1 1е8 тобШсаиопв бё81гёе8 раг еПез е! ^опбёев зиг 1еиг гаррог! 1оса1 
е1 па(10па1.— Де б4с1аге еп ои1ге бе 1па1п(еп1г бапв (ои(е 1еиг ё1епбие 1е8 ИЬег1ёз 
м^а18е8 раг 1'ё1а1 без раувапз аа рг1х б'апе 1пбётш(ё ё^а^(аЫе бе тёте ^пе 
3*и {огшё 1а гё8о1ииоп 1пёЬгап1аЫс бе пе р1и8 Га1ге без сопсе88]'оп8 иНёпеигеа 
(Не1^еП: II. В. Приожеше 5). 

Томъ III. — Май, 1873. 9 
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На счегь В^ны и Батастрофы Виндишгрецъ оказался яснови- 
дящикъ и пророкомъ. Все случилось точь-въ-точь, какъ онъ пред- 
свазывалъ: произошла вспышка въ октябре, Латуръ быль растер* 
занъ и пов']^шенъ9 изъ Шенбрз^нна дворъ подъ военнынъ прикрытхемъ 
направился поспешно въ Олькюцъ; изъ В']&ны бежали мнопе 
сеймовые депраты и большинство министровъ, остался только на 
своемъ посту Филишгь Ераузъ, соединивш1й въ своихъ рукахъ 
почти вс/к портфели, съ т^мъ, чтобы защищать банкъ, казенн}^ 
собственность и интересы короны, подписываясь въ то же время 
хладнокровно л добродушно подъ всякими распоряжешями рево- 
лющонныхъ властей и раздавая для задобрен1Я черни сотни ты- 
сячъ скверныхъ сигаръ,^ ч']&мъ спасались миллюны, хранящхеся въ 
государственныхъ казначействахъ. Бахъ про'^^дилъ весь день 6 ок- 
тября, укрываясь отъ черни въ наемной карет!, и удралъ на сл^^- 
дующй день въ Зальцбурга. Доббльгофъ и Горнбостль подали 
въ отставку. Министръ императорскаго двора престарЬлый 75-л^Ьт- 
нШ Вессенбергъ раньше другихъ ускакалъ въ Прагу и оттуда 
въ Ольмюцъ, гд% очутился 12 октября, ран']&е двора, прибывшаго 
въ эту крепость 14 октября. Въ теченш н-Ьсколькихъ дней въ 
Австрш только и были два конститущонные министра, изъ кого- 
рыхъ одинъ Краузъ, «министръ мятежа», подписывалъ поста- 
новлеша революцш, а другой *крЬпостной (ольмюцкхй) министръ» 
Вессенбергъ готовъ былъ точно также щ)дписывать всЬ постанов- 
лешя реакцш. Виндишгрецъ попалъ теперь въ свой элеменгъ и 
могъ въ свое удовольствхе расправиться съ револющею, что онъ 
и сд^лалъ медленно, хладнокровно, систематически. 8 октября 
онъ принималъ въ Градчин^ Пражскомъ, не безъ приличнаго съ 
своей стороны нравоучешя, б^авшихъ изъ В']&ны Ригера и Гав- 
личка, которые еще недавно подписались на адрес]^ сейма, тре- 
бующемъ отозвашя Виндшпгреца, а теперь докладывали ем}' о 
случившемся въ В'ЬнЬ. Межд}* т4мъ, какъ войска изъ Богемш 
двигались на В^ну по-издавна готовымъ росписашямъ, Виндиш- 
грецъ очлтился 15 октября въ Ольмюц'Ь, гдЬ наконецъ и взялъ 
въ руки то, что ем}^ было предлагаемо въ маргЬ, но отъ чего онъ 
отказался — военнз^ю диктатуру. 1 6 октября онъ былъ возведенъ въ 
фельдмаршалы, ему дана была уже не тайкомъ, а гласно, полная 
власть надъ всЪт военными силами имперш (кром^ войскъ въ 
Италш), для возстановлетя законнаго порядка; ему обещано не- 
гласно, что новое им-Ьющее составиться министерство не сд^таетъ 
ни шагу и не составить никакого органическаго законоположешя 
безъ его о томъ ведома и согласхя. На пут въ В4ну онъ зая- 
вилъ коммиссарамъ франкфуртскаго парламента, Велькеру и Мосле, 
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БОротБО И ясно: «въ В']^н^ не можегь ничего сделать даже самъ 
шшераторъ, таковы полномоч1Я, которыя онъ мнЬ даль». Сеймъ 
онъ во всеуслышанхе обзывалъ шайкою негодяевъ, арестовалъ 
пардаментеровъ, отказывался вступать въ переговоры съ кятежни- 
каиИу а между т^мъ, тянулъ, 1г]&шкалъ и даль полн}'ю возмож- 
ность доведенной до отчаяния столице вооружиться на неровный 
<к)й. Всего характеристична было свидан1е Виндишгреца съ ми- 
нистромъ Краз'зомъ въ лагер*]^ 25 октября: «а знаете ли, сказалъ 
князь, что я бы долженъ объявить васъ военнопл^ннымъ и не 
пустить въ городъ назадъ». — «СдЬлайте одолжеше, задержите меня, 
отв^чалъ Ера5^зъ; ббльшаго удовольств1я вы не могли бы мнЬ 
лично и доставить. Или вашему сгятельству дзтсается, что я сижу 
въ В^н']^ для собственнаго моего удовольств1я» . 

Оставимъ теперь Виндишгреца разыгрывать на простор*]^ роль 
л^шаго или бабы-яги реакцш: весь интересъ момента былъ конечно 
не въ В4врЬ, а въ Ольмюц'Ь, куда стекались медленно тузы контр- 
револющи, разметанные бурею въ разныя стороны и гдЬ совер- 
шался съ трудомъ и съ натугами подборъ министерства 21 ноября 
и выработка будущей программы управлешя. Виндишгрецъ слиш- 
Бомъ мало смыслилъ въ техник'Ё государственнаго механизма, 
чтобы непосредственно вл1ять на эту часть работы, онъ ограни- 
чился только гЬмъ, что рекомендовалъ двору Шварценберга, одо- 
брилъ выборъ Стад10на и давалъ формальное свое согласхе на 
то, что новые правители государства замышляли и предприни- 
мали для пересоздатя государства. Постараемся представить ха- 
рактеристику людей, которые вступили теперь въ Ольмюцъ на по- 
литическую арену 'съ девизомъ: гтЬиз ипПхэ! 

Челов^къ, получивппй оть Виндишгреца такъ сказать руко- 
положеше на министра-президента, главу кабинета, былъ, какъ 
и Виндишгрецъ, князь, родомъ изъ Богем1и, притомъ ближайшШ 
его свойственникъ, а именно виадппй братъ :^ны его Элеоноры, 
убитой шальною, неизвестно к-Ьмъ пущенною пулею въ ПрагЬ, 
во время шньскихъ дней. Молодой князь Феликсъ Шварцен- 
бергь, родившШся въ 1800 г., началъ свою карьеру по окон- 
чаши наполеоновскихъ войнъ, вступивъ кадетомъ въ тогь полкъ 
константиновскихъ кирасиръ, котораго начальникомъ былъ его 
шуринъ. Вскор'Ь потомъ, въ 1824 год\', не покидая военнаго 
мундира, онъ промЬнялъ скучную въ мирное время строевую 
службу на бол*]^е пр]ятныя занят1я, и сд&1авшись дипломатомъ, 
цЬ.1ыхъ 1 8 л^гь провелъ при разныхъ австрШскихъ тгосольствахъ 
въ Петерб^фгЬ, Лиссабон*, Лондон*, Париж*, Берлин*. Въ 
великосв*тскихъ кругахъ европейскихъ столицъ онъ прюбрЬлъ 

9* 
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громкую известность своими кутежами и скандалами своихъ 
неСкончаемыхъ любовныхъ похожденШ. Живой, бойкШ, до безу- 
М1Я храбрый и хладнокровно р']&шительный, Шварценбергъ бли* 
сталь остроум1емъ холоднымъ, язвительннмъ, всегда готовымъ 
дать колкШ ответь. Такъ какъ умъ у него былъ далеко недюжиннЕхй, 
то иногда скучая отъ великосв-Ьтскаго безд^лха и пустоты, онъ 
съ тою же жадностью, съ какою искалъ удовольегвШ, волочась за 
женщинами или играя въ азартныя игры, углублялся въ чтете, 
бралъ уроки и изучалъ всевозможный науки, начиная съ древ* 
нихъ классиковъ и археолопи до богослов1я и анатомхи; но и 
эти набеги на науку проистекали изъ того же утонченнаго сибари* 
тизма, который составлялъ самое существо натуры князя Швар- 
ценберга и который дФлалъ его способнымъ соединять излише- 
ства съ лишешями и н'бгу л^ни съ напряженнымъ трудомъ, 
ради одного то.тько разнообраз1Я. Шварценбергъ любилъ разъ 
только въ жизни, но этогь романъ съ лэди Элленборо кончился 
процессомъ о прелюбод'Ьяши, начатымъ со стороны оскорбленнаго 
мужа, приговоромъ палаты лордовъ и посп^шнымъ оть&домъ 
Шварценберга на материкъ. Изживпийся физически, истощенный 
и пресыщенный Шварценбергъ только въ 1842 году добился 
того, что ему дали первую самостоятельную должность — ^послан- 
ника при туринскомъ двор*]^. Понадобилось много черствости и 
безсердечхя, чтобы занимать съ усп'Ьхомъ этотъ постъ. Австрк 
гранитною горою лежала^ на Цталш, м]&шая объединетю, наси- 
луя нащональное чувство и полицейски наблюдая за вс^ми 
итальянскими правительствами въ интересахъ неподвижности и 
застоя. Король Карлъ-Альбергь, который все царствоваше про- 
велъ окруженный австрШскими штонами и одинаково боялся и 
кинжала карбонаровъ и шоколада хезуитовъ, н^ могъ равно- 
душно выносить Шварценберга; его бросало въ дрожь огь без- 
жизненнаго взгляда и вечной сардонической улыбки этого высо* 
каго, сухощаваго господина, надменно в^^таваго, им^ющаго воен- 
ный мундиръ и осанку и легкую, тихую поступь придворнаго чело- 
века. Но Шварценбергу эта роль приходилась по-нутру и нрави- 
лась; ему, человеку изжившемуся, съ притупившимися отъ изли- 
шествъ нервами, служили теперь развлечешемъ интрига и власть^ 
онъ наслаждался ими какъ интересною игрою, въ которой интере- 
совалъ его бол4е самъ процессъ игры, нежели ея результаты. Изъ 
этой игры онъ могь вынести конечно только по.тн'Ьйшее презр'Ьн1е 
къ людямъ и цинизмъ, бывающхе обыкновенно уд^ломъ того, кто 
изучипь наглядно самую грязную, сторону природы ^юв^ческой. 
Счастливейшими годами своей дипломатической карьеры Швар- 



ЯОВЪЙШАЯ ИСТ0Р1Я АВСТР1И. 133 

ценбергъ считаль перюдъ 1844 — 1848, когда онъ состоялъ 
посланниЕОмъ въ Неаполе при корол'Ь Фердинанде. Зд^сь, зимою 
1845 года, онъ представлялся русскому императору, который 
перем^нилъ о немъ свое неблагопрхятное для Шварценберга 
мн^ше, возникшее всл^дствхе личнаго знакомства Шварценберга 
съ декабристомъ княземъ Серг^емъ Трубецкимь, чгб и было при- 
чиною отозван1Я въ 1826 год}' Шварценберга изъ Петербурга. 
Шварценбергь столь горячо вступался за короля неаполитанскаго 
въ смутное время 1848 года, что наро;^ въ Неапол-Ь сорвалъ 
и разбидъ на домЬ посольства австрШскаго ор.та. Оставивъ Неа- 
поль, когда тамъ разыгралось народное движете, Шварценбергь 
отправился къ Радецкому, участвовалъ въ сражетяхъ, велъ бри- 
гаду на штурмъ подъ градомъ пуль подъ Куртатоне, былъ на- 
чальникомъ дипломатической канцеляр1и Радецкаго, потомъ гу- 
бернаторомъ Милана и, какъ «полевой дипломатъ», "^^дилъ въ 
Иннспрукъ и въ В'Ьщ' разстраивать бывппе въ ход}' замыслы и 
планы о предполагаемой уступк-Ь Австрхею Ломбардаи. (Проектъ 
Гуммельауэра, который сбере?^ бы много крови и денегъ Австрш, 
если бы тогда же осуществился). Въ конц-Ь сентября, во время 
одной изъ такихъ по^докъ въ В']&ну, адъютантъ Виндишгреца 
Лангенау пред.10жилъ Шварценбергу оть Виндишгреца, не согла- 
сится ли онъ взять портфель. По первому пзв4ст1ю объ отъ-бзд^ 
двора въ октябр'Ь въ Ольмюцъ, еще^ до свидан1я съ императо- 
ромъ, Виндишгрецъ писалъ императрице изъ Праги: «не входите 
въ переговоры съ сеймомъ, вызовите изъ В%ны князя Феликса 
Шварценберга и положитесь вполне на его советы». Шварцен- 
бергь пр1'Ъхалъ въ Ольмюцъ 14 октября, въ тотъ самый день, 
когда прибыль туда и дворъ, и накан}'н^ пр1%зда Виндишгреца. 
Ему и поручено составить сплошной, единодушный, р*шительно- 
реакщонный кабинетъ, подъ верховнымъ руководствомъ Виндиш- 
греца. На свой новый посгь онъ приноси.1ъ свою врожденную 
бойкость и быстроту соображешя, но безъ всякаго положитель- 
наго знатя австрШскихъ обстоятельствъ, безъ плана, системы, 
безъ всявихъ государственныхъ идей. Вопросы дня из}^а.тъ онъ 
по м^р^ того, какъ они являлись, и то по верхамъ, не сходя 
съ вершинъ высшей политики; правда, что работалъ онъ скоро, 
причехъ ему помогали кр}'той его правь и }К'Ьнье безпощадно 
эксплуатировать своихъ содержимыхъ въ черномь т^лЬ подчинен- 
ныхъ. Высшимь чиновникамь ему стучалось зачаст}то говорить: 
«Ппзтп», или «Ше ОишЬеН; (Не ег йа ^ешасЫ;». Министру 
Рехбергу онъ подаль разь черезъ плечо, въ присутств1и посто- 
роннихъ, б}Т1агу, со сювами: «депеша вамъ не удалась, не угодно 
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ли ее перед'Ьлать». Въ противоположность съ Виндишгрецонъ^ 
который былъ прежде всего феодал» и Еонсерваторъ, Шварцен- 
берга можно назвать чист^йшимъ абсолютнстомь, но и этотъ, 
почти визант1йск1й, безпред^^ный абсолютвзмъ, не м^шавшШ еку 
впосл'бдствш согласиться на основы конкордата, который поста- 
вить Авсгр1Ю почти по-испански на кол'^&ни передъ Римомъ, 
являлся въ Шварценберг^ д'кюиъ личнаго темперамента и вкуса, 
а не обдуманныхъ уб^дешй. Такъ какъ абсолютизмъ Швар- 
' ценберга, основанный на воображен1и и прихоти, не былъ под- 
держиваемъ никакимъ планомъ, никакимъ знашемъ условШ, при 
которыхъ возможно его осуществить, то въ этомъ отношеши 
Шварценбергъ являлся совершеннымъ утопистомъ и брался не ко- 
леблясь за так1Я задачи, который бы заставили отступиться чело- 
ь^^а^ бол'Ёе положительнаго. Для него, наприм^ръ, вопросъ вен- 
герсшй былъ сразу и напередъ решенный: подавить силою и 
вытравить опасный сепаратизмъ, потомъ подвести Венгрию подъ 
одинъ со вс'бми другими областями знаменатель, то-есть подь 
визанпйскШ произволъ съ полн^йшимъ уничтожен1емъ всякаго 
историческаго права и всякихъ областныхъ и нащональныхъ 
особенностей. 6 ноября * писалъ онъ къ Виндишгрецу, около кото- 
раго вергктись некоторые венгерскхе магнаты изъ кр^постниковъ 
и обскурантовъ: «не верьте имъ, у нихъ у всЬхъ сидитъ въ голо- 
вахъ мадьяризмъ; теперь ^ или никогда пересоздать намъ Вен- 
гр1Ю и устроить, ее такъ, чтобы ею можно было управлять». 

То, чего недоставало Шварценберг}^: положительное знанхе, 
посл^^довательность и навыкъ, обреталось съ избыткомъ въ дру- 
гомъ Д10скур'Ь министерства 21 ноября, въ Фрапцгь Серафимть 
граф']^ Стадгонгь. Политика-фантаста и эмпирика допо.шялъ по- 
литикъ-доктринеръ и теоретикъ, истощеннаго удовольств1ями сла- 
столюбца — истощенный умственною работою аскетъ. Стад10нъ былъ 
едва .ш не самый эксдентричн']&йш1й чудакъ во всей имперш: онъ 
б-Ьгалъ 01ъ женщинъ, считатъ преступлешемъ противъ государствен- 
ной стужбы, когда его подчиненные чиновники женились, не до- 
пускалъ никакой прелести въ стихахъ, искусство называлъ тунеяд- 
ствомъ и предпочиталъ господамъ Шиллеру и Гёте двухъ факи- 
новъ, которые таскаютъ тюки съ корабля на пристань. Себя онъ 
отдалъ всец'&ло государству, а жить ему пришлось въ такой именно 
пер10дъ, когда въ государстве царили китайщина, рутина и за- 
стой. Онъ полюбилъ зваше чиновника даже при такихъ усло- 
В1яхъ, ради того добра, которое можно делать, ради живыхъ 
силъ, который можно пробуждать и направлять, была бы въ рукахъ 
только власть, а въ самомъ себе знаше д^лъ и воля. Сообразно 
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времени, въ воторомъ выработался Стад10нъ, руководящинъ его 
идеалокъ сделался абсолютизмъ, не тупоумный^ во что бы то 
ни стало консервативный, а просвещенный и безконечно про- 
грессивный, котораго образчикъ тг^я. уже Австр1я въ Л1ЩЬ 
Хосифа и. Нельзя сказать однако, чтобы Стад10нъ быль чистый 
10зефинещ»; онъ сочувствовалъ конечно 10зефинскимъ идеямъ, но 
не 10зефинскинъ пр1емамъ, то-есть реформаторству не сверху внизъ, 
посредствомъ указовъ да канцатярской переписки. Стадаонъ тер- 
петь не могь бумажнаго бездблгя, канцелярской переписки, виц- 
нз'ндира, церемошала, онъ скорее походилъ на Гарунъ-аль-Ра- 
шида и выше всего ставилъ живое дЬло, личное неусыпное на- 
блюдете и вл1ЯН1е пекущагося о матерхальномъ и нравственномъ 
благосостоянш жителей правителя, поддерживаемаго одушевлен- 
ными х^ми же нам']&рен1ями и 1^мъ же духомъ подчиненными. 
Кром^ того, онъ еще и потому шелъ несравненно дальше 10зе- 
финизма, что не считалъ просвещенной бюрократы альфою и 
омегою государственнаго развипя. Въ неизмеримой дали за мно- 
пош стол*т1Ями ему видн4лась бол4е свободная >рма госу- 
дарственнаго устройства, но очевидно онъ не могъ и помышлять 
о консгшущи при естественномъ ход* вещей въ порядке орга- 
Еическаго *развит1Я, единственнаго, какое допускалъ Стадаонъ, 
безъ всякаго фзшдамента, безъ подготовительныхъ подстроекъ. 
Великую заслугу Стадаона составляетъ то, что онъ все-таки ме- 
чтать о закладке фундамента, его конькомъ было общинное устрой- 
ство. Правильное общинное самоуправлеше, хорош1Я народный 
школы и просвещенный бюрократически персоналъ, развиваюпцй 
силы всякой области порознь и всего государства, — вотъ и все, что 
Стад10въ считалъ возможнымъ въ данное время въ Австрш. Въ 
его заботахъ объ общине и о народной школе сквозила демокра- 
тическая черта, поражающая въ человеке — самомъ породистомъ, 
въ аристократе самой «голубой» крови. Правительственный че- 
ловекъ до мозга костей, Стадюнъ не взиралъ на происхожденхе 
при выборе агентовъ и готовь былъ, когда того требовали госу- 
дарственные интересы, подрезать дерево дворянскихъ привилепй; 
никто радикальнее его не постигалъ необходимости крестьянской 
реформы и техъ выгодъ, кашя можнр изъ отмены крепостного 
права извлечь ~ для государства. Будучи австрхйцемъ черножел- 
таго цвЬта, онъ безразлично относился къ нащональностямъ; 
с&мъ немецъ — составлялъ и распростракялъ въ Истрш учебники 
на ита:^ьянскомъ языке, запрегши въ эту работу шрячаго италь- 
янскаго патр10та Донъ Онгаро; въ Галищи поддерживалъ русй- 
новъ, сходился съ чехами, то.тько съ мадьярами и поляками не 
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могло быть у него ничего общаго. Добавимъ, что Стадгонъ, самъ 
по себ% небогатый, не знаяъ ц^ны деньгамъ и всегда жиль на 
широкую ногу, что онъ им*лъ не очень обещающую наружность: 
ВЫС0Б1Й, тощхй, съ ДЛИННЫМИ рувами и ногами, лицо его было 
узкое, расширяющееся ко лбу, пл'Ьшивому и высокому, глаза у 
него были водянисто-голубые. Природа не наделила его оратор- 
скими способностями, мысли свои выражалъ онъ съ трудомъ и 
запинаясь, но голова его в^чно работала. Если о н^которыхъ 
людяхъ говорягь, что у нихъ недостаетъ одного колеса въ го- 
лове, то о немъ можно сказать, что у цего было одно колесо 
лишнее. Не зная усталости, онъ рано привыкъ, работая, возбуж- 
дать свои нервы искусственными способами: самыми сильными 
сигарами, неум^реннымъ употребленхемъ кр'Ьпчайшаго кофе. Та- 
ковъ ^ылъ самый дельный и талантливый челов^къ, котораго 
произвела меттерниховская Австр1я. Много нужно было счаспя 
этому бюрократическому титану, чтобы развернуть свои крылья 
въ средб, за'Ёдаюш;ей обыкновенно всякое дароваше и всякз^ю 
самостоятельность. Быдти въ знатные .тюди помогли ему, конечно, 
аристократическое происхождеше и семейныя связи. Отецъ его 
быль министромъ иностранныхъ д^^ въ Австр1и до 1809 года, 
то-есть до Меттерниха. Родившись въ 1806 году, онъ съ 1828 
года долго тянулъ лямку какъ сверхштатный и безплатный чинов- 
никъ по разнымъ областямъ и канцелярхямъ. Въ 1830 году, 
буд}'чи крейсъ-коммиссаромъ въ РжешонЬ, въ Галицш, во время 
холеры, когда испуганный народъ отказывался хоронить укер- 
шихъ, онъ для дачи примера взялъ одного изъ умершихъ оть 
холеры своими н']^ными руками, взвалилъ его на свои плечи и 
понесъ на кладбище. Въ Иннспрук* 1832 года его аттестовало 
начальство неспособнымъ къ повышешю. Несмотря на то, въ 
1834 году при своихъ связяхъ онъ полз'чилъ мЬсто въ одномъ 
изъ министерствъ, а въ 1841 год}' назначенъ губернаторомъ 
австрШскаго поморья: Тр1еста, Истрш, Горицы и Градиски. ЗдЬсь 
въ весьма скорое время стяжалъ онъ славу администратора-чу- 
дотворца, по мановенш коего цв^тутъ города и льются р']^кою 
довольство и богатство. Тргестское портофранко при немъ было 
точно вн-Ь Австрш, зд^сь читались свободно всЬ книги и газеты; 
собственною властью губернатора введено общинное самоуправлеше 
безъ разр'Ьшешя свьппе, посредствомъ . однихъ инструкщй губерна- 
торскихъ, правда «временно» и въ «вид^^ опыта». Зд^сь выве.ть онъ 
въ люди и отличать Бр^-ка и даровитаго публициста Варренса. Тр1- 
есгь лесь плакалъ, когда Стад10на переместили въ страну, бол^ об- 
ширную, но окровавленною и терзаемую вс^ми ужасами обществен- 
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ной междоусобной борьбы, а именно въ Галищю. Стадаонъ назначенъ 
оравителекъ Галшцн въ щрЬлЪ 1847 г., значшъ, посл']^ р]^ни 
1846 года и посл^ подавлешя польскаго движешя правитель* 
сгвомъ при помощи вооруженныхъ имъ врестьянъ. Раны были 
свкки, глубоки и огоньки показывались изъ-подъ пепла, а поел^ 
мартовской револющи въ В'1^н^ огоньки эти вспыхнули оп^ь 
яенымъ пламенемъ; поляки, составляюпце зд^сь высшхй и средтй 
классы, бол^^е образованное общество, приняли участхе въ обще- 
австр1й(Ж)мъ движенш, среди котораго у галищйскаго %ам^кт- 
нЕ[ка опускались руки. Онъ ихъ не сложилъ однако и совер- 
шилъ дв^ вещи, за которыя поплатился совершенною утра- 
тою на время всякой популярности: отм']^нилъ барщину (КоЬо!) 
и, какъ выражалась польская пресса, «изобр^лъ русиновъ». Го- 
раздо ран^е нежа^и крестьянскШ вопросъ поднять быль на сейм^, 
въ самомъ начале революцш, Стадюнъ съ понощникомъ своцмъ, 
а потомъ министромъ барономъ Филиппомъ Ераузомъ, выработали 
проектъ, который }твержденъ и опубликованъ какъ законъ 
7 апрбля 1848 г. о совершенной отм^пЬ барщины и вс]^хъ 
хрестьянскихъ повинностей, а равно патримотальныхъ пом'бщи- 
чьихъ судовъ, подъ услов1емъ им-Ьющаго въ буд5тцемъ послЬ- 
довать выкупа. Что касается до «изобр-Ьтевая русиновъ», то 
внражеше это безсмысшца, но дЬло въ томъ, что Стад10нъ далъ 
русинамъ возможность сойтись, }хтроиться политически и помогъ 
ихъ двиаюшю. которое направ.1ено было противъ поляковъ. 
Поел* этихъ двухъ д1лъ, обильныхъ посл'Ьдств1ями, въ ма* 
1848 г. окольными путями Стад10нъ получилъ собственноручную 
записку отъ императора, зовущз^ю его въ Иннспрукъ и порл'чаю- 
щую ему образовать новое министерство. Тайкомъ онъ ^^Ьхалъ 
изъ Львова, сдавъ дЬла графу Агенору Го-туховскому, и чрезъ 
Враковъ и В'Ьну посп^шилъ въ Р1ннспрукъ. Министерства онъ не 
принялъ, во-первыхъ, потому, что при двор* нашелъ недоброжела- 
телей, во-вторыхъ потому, что въ данныхъ обстоятельствахъ 
единственный возможный кабинетъ былъ существ}ющ1й, готовый 
на ВС* уступки кабинетъ Пил.1ерсдорфа. Стад10нъ хранилъ себя 
та будупця времена, между тЬмъ галицхйсйе крестьяне въ округ* 
Равскомъ провели его на выборахъ въ депутаты на з'чредитель- 
ннй сеймъ имперск1й. 

На сейм* въ манеж* Стадюнъ им*.ть видь зачумленнаго, 
отъ котораго вс* бЬгутъ и сторонятся. Депутаты-поляки изъ Га- 
лпци были на него озлоблены смерте.тьно не за отм*н}* бар- 
ицшы (барщина и кр*постное право были въ принцип* давно 
у нихъ вопросами р*шенными), но за то, что облагод*тельство- 
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вавъ крестьяБъ на счетъ пом^щиковъ отъ имени правительства, 
Стаддонъ усилилъ абсолютизмъ и лишилъ польское движете воз- 
можности подарить землю и свободу врестьянамь и привлечь ихъ 
такимъ образомъ на сторон}' польскаго движешя. За польскими 
депутатами тоже самое повторяли н'Ёмецюе либералы и револю- 
щонеры, инстинктивно чувствовавппе, что Стад1онъ челокЬкъ пра- 
вите.1ьственный, сильной руки и крЬпкаго закала. «Второй Мет- 
тернихъ, Тартюфъ, Машавель», какъ его тогда звали, челов^къ 
отп^тыб и поконченный, с^лъ одиноко на одной изъ верхнихъ 
скамей центра и взялъ подъ свое начало галипДйскихъ крестьянъ, 
которые безусловно его слушали и голосовали за нимъ точно по 
командЬ. Мало-по-малу отношешя его къ сейму изменились, и 
ес.1и бы сеймъ продлился, то онъ бы сделался главою и вожа- 
тымъ консервативной парпи. Въ 1юл']& Виндишгрецъ, вербовавпай 
людей на всяшй случай, зазывалъ къ себ^ Стадаона въ Прагу, 
но Стадаонъ отв^тать довольно р-Ьзко, «что онъ считаегь реакщю 
д^ломъ несправедливымъ, нечестнымъ и никогда не согласится 
сд^^ать. что-нибудь, въ чемъ бы заключалось стрбмленхе кь какой- 
либо реакщи» (Не1Гег4 III. В. 3 приложете). Въ томъ же письм* 
сказано: «то, что государь пожаловалъ народамъ, свято, кавь 
всякая другая собственность*. Эти слова доказываютъ, что Стада- 
онъ въ 1юл4 вошелъ въ парламентскую колею. Насколько ис- 
кренно? — это другой вопросъ. Въ конституц10нный порядокъ онъ 
не в4рилъ, но въ данныхъ обстоятельствахъ онъ могъ полагать, что 
конститущоннымъ порядкомъ можно что-,нибудь сдЬлать и потому 
не хо1^1ъ еще связываться съ явнбп^ коноводомъ реакцш. 
19 сентября онъ былъ въ чистЬ главныхъ агитаторовъ, недо- 
пустившихъ венгерскихъ датегатовъ въ сеймъ имперски и за- 
жегшихъ такимъ образомъ австро-венгерскую междоусобную войну. 
Когда произошла октябрьская катастрофа, Стадаонъ явился 7 октября 
на СБОЙ сеймовый постъ въ манеж'б, но т^ самые зл^йппе врагв 
его изъ га.1ид1йскихъ деп}^татовъ, которые д-Ьлали когда-то пред- 
ложешя о предаши его суду, предостерегали его теперь о не- 
обходимости исчезнуть, во изб^ан1е участи Латура. Онъ и 64- 
жалъ ночью въ Морав1Ю къ роднымъ, гд4 его съ трудомъ отыс- 
кали лица высоко-поставленныя при двор*]^ (Кламъ-МартиницЬ) 
гра([»ъ Грюнпе, генералъ-адъютантъ князь Лобковицъ). Они звали 
его ко двору;^ онъ отправился сначала въ Прагу для перегово- 
ровъ съ чехами, затбмъ прибылъ въ Ольмюцъ, где вокругь него 
тотчасъ сгруппировались сеймовые депутаты, б^жавшхе изъ В4нн 
всл'Ьдъ за дворомъ. Стадонъ былъ посредникомъ между ними н 
Шварценбергомъ, давалъ пос1'Ьднему советы, но относительно 
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своего Бст)ттлен1я въ кабинета отзывался очень уклончиво: «мое 
время еще не пришло». Д-Ью въ томъ, что, совещаясь съ Стадд- 
ономъ и подчиняясь его авторитету, Шварценбергъ видимо пред- 
почиталъ болЬе податливаго Баха и только тогда, когда Бахъ, 
котораго долгое время напрасно искали, прибывъ въ Ольмюцъ, 
отказался взять министерство внутреннихъ д'Ьлъ и Виндишгрецъ 
высказа.1ся съ своей стороны въ пользу Стад10на, предпочтительно 
предъ выскочкою и ловкимъ, но ненадежнымъ челов^комъ Бахомъ, 
решено 7 ноября, что Стадаопъ будегь министромъ внутреннихъ 
д^лъ. Зат]&мъ посл-Ьдовало распред-блеше остальныхъ портфелей. 
Баху досталось министерство юстицш, финансы оставлены за ока- 
завпшмъ громадныя услуги во время октябрьскаго безначал1я Крау- 
зомъ, военное д'Ьло сдано бывшему венскому коменданту Кордону; 
по рекомендащи Стаддона цзъ Тргеста вызванъ на поста министра 
торговли Брукъ, народнымъ просв'§щен1емъ зав-Ьдывалъ временно 
подъ руководствомъ Стад10на Гельферта, а министромъ землед'Ьл1Я 
назначенъ штирШсюй горнозаводчикъ Тиннфельдъ. Председатель- 
ство въ кабинетЬ и иностранныя де.1а предоставилъ себ* -Швар- 
ценбергъ. Процессъ рождешя новаго министерства, которое было, 
по его же словамъ, министерствомъ единства въ дМствхи, силы 
и почина^ былъ необыкновенно тяжёлъ и продолжитатенъ. Ц^ый 
м-Ьсяцъ, съ конца октября до второй половины ноября д-Ьй^ство- 
вали уже новые правители и разъ']^зжали во вс']^ концы изъ 
Ольмюца въ Шенбруннъ къ Виндишгрецу, въ Прагу и обратно, 
но оффищально они нич']&мъ еще незначились и вс*]^ распоря- 
жешя и м4ропр1ят1Я скр-Ьплялъ отпрашивавшШся убедительно 
на покой старикъ Бессенбергъ. Только 21 ноября вышли одно- 
временно приказы объ увольнен1и Вессенберга и о назначети 
новыхъ министровъ. Важн^йтШ политичесшй вопросъ переход- 
наго С0СТ0ЯН1Я ота прибыт1я двора въ Ольмюцъ до сформировашя 
кабинета состоялъ въ опред^ленш отношешй его къ сейму и кон- 
сгитущонному порядку. Значительная парт1я при двор*, главой 
которой былъ до-мартовск1й министръ финансовъ баронъ Кюбекъ, 
предлагала планъ величавый по своей простоте: объявить осадное 
положен1е на всю Австрхю, взять назадъ вс4 уступки, ударить 
сеймъ по шапк-Ь и предоставить военному диктатору по подав- 
лен1и мятежа принять т^ м']&ры къ возрождешю Австрхи, которыя 
онъ заблагоразсудита. Этотъ проектъ, который въ главныхъ чер- 
тахъ и осуществленъ былъ три года спустя, оказался несвоевре- 
1|еннымъ даже по понятхямъ Шварценберга. Монархическая власть 
висЬла на ^ волоске, Венгр1я могла считаться отложившеюся, В'Ьна 
еще держалась; везд* на пути въ Ольмюцъ въ городахъ насе- 
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леше встречало дворъ холодно и даже враждебно, одни только 
крестьяне сопровождали по'Ьздъ императорсгай съ восторгомъ и 
ливовашяэга, но и ихъ депутащи упрашивали о томъ, чтобы 
Цесарь даль инь подтверждеше ихъ воли на гербовой бумаге 
(па81;етр1и). Огромное большинство образованныхъ .тюдей, гну- 
шаясь венскими уличными событ1ями, еще стояли крепко за кои- 
ститущю и либеральный реформы, поддержка чеховъ обусловли- 
валась удержашемъ впредь учредительнаго сейма, и продолжешемъ 
начатаго имъ д^^ла. При такихъ услов1Яхъ правительство об^^ими 
руками ухватилось за чешсв1я предложешя, изъять сеймъ озъ-подъ 
ВЛ1ЯШЯ венской револющи и предоставить ему необходимз'ю сво- 
боду д^^йствШ. Самый выборъ мЬста для сейма въ моравскомъ 
ТИрожкрияЛ или Бремзир^ сд^ланъ быль по указатю Палацкаго. 
Зас^^датя сейма открьиись 22 ноября, на сл^дующ1й день посл1^ 
опубликован1я приказовъ о назначеши новаго зшнистерства, а 
27 новый министръ-президенть явился въ первый разъ на сей- 
мовой трибун* и прочелъ среди глубокаго молчатя р*чь, состав- 
ленную Гюбнеромъ, не безъ сильнаго въ ней учаспя Стад10на и 
его идей. !^;|;мага дрожала въ рукахъ дипломата, котором}' впер- 
вые приходилось говорить въ столь многочисленномъ собраши, 
но голосъ его становился самол'в^ренн^Ье и тверже по м^Ьр-Ь того, 
какъ усиливались со стороны слл^шателей знаки сочл'вс131я, пере- 
шедппе потомъ въ громъ рукоплескашй. Крайне заманчивы были 
золотыя об-Ьщатя, которыя расточались въ этой программ* буду- 
щаго: «безъ правды н*тъ дов4р1я, безъ дов*р1я н4тъ содМствхя 
правительства и народнаго представительства. Намъ предстоять 
великое д4ло сплочешя въ одно политическое т*ло всЬхъ земель 
и народовъ монархш. Министерство не отстанетъ отъ стрем.1ен1Я 
къ либеральнымъ г-чреждетямъ. Оно станетъ во глав* движешя. 
Мы преданы конститущонной монарх1и искренно и безъ задннхъ 
мыслей. Мы далеки отъ всякихъ антиконститущонныхъ зат*й и 
будемъ радЬть о неприкосновенномъ сохраненш народами Австр1И 
предоставленной имъ свободы». Шварценбергъ сулилъ сейму ра- 
венство вс*хъ гражданъ передъ закономъ, равноправность нац10- 
нальностей, от;^лен1е суда отъ администращи, общинное само- 
управлете. Впечатлите было неожиданное и пр1Ятное; министер- 
ство делалось вдругь популярнымъ. Между тНЬмъ сеймл' гото- 
вился уже другой гораздо бо.тЬе неожиданный сюрпризъ, испол- 
ненный быстро, -таинственно, но далеко не такъ, какъ это де- 
лается въ консгитущонныхъ государствахъ: 2 декабря народы 
Австрш пол^-чили новаго монарха. ^ 

Когда императоръ ^ердинандъ р*ши.1ся отказаться отъ пре- 
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стола, то при сов^щанш императрицы Марш-Анны съ Виндиш- 
грецомъ выказалась необходимость устроить это отречеше та- 
Бимъ образомЪ) чтобы на престолъ вступилъ не ближайппй на- 
сл!ЬдниБъ, брать императора эрцгерцогъ Францъ-Барлъ, слабый 
гкюмъ и ма.10способный, но молодой и св'^^яий челов^къ, сынъ 
его Францъ. Императрица нашла полное одобрете проекту и 
совершенную готовность въ матери молодого «Франци» эрцгерцо- 
гини Софш, урожденной принцессе баварской. Молодой принцъ 
еще не кончилъ воспиташя, занимался весьма обстоятельно и 
долго военными науками, зналъ языки всЬхъ почти народовъ 
австрШской имперш (въ томъ числ'Ь мадьярскШ, польсшй), по- 
тоиъ слушалъ лекц1и естественныхъ и юридическихъ наукъ и 
философш, которую ему преподавалъ теперешшй кардиналъ Рау- 
шеръ, былъ не по возрасту серьёзенъ, прилеженъ, но въ то же 
время крайне заст^нчивъ. Онъ обнаруживалъ мало самостоятель- 
ности и кр']^пко привязывался къ лицамъ, бывшимъ его руково- 
дителями. 18 августа 1848 года ему должно было исполниться 
18 л*гь. Об4имъ женщинамъ, заботившимся о его высокомъ на- 
аначенш, казалось почему-то, что по законамъ царствующаго 
дома ему надо дождаться 18 августа, чтобы считаться совер- 
шеннол^тнимъ. Въ апр'к!^, во время революцш былъ проектъ 
назначить его нам']&стникомъ въ Прагу, приставивъ къ нему графа 
Льва Туна вице-президентомъ, но это предположеше не осуще- 
ствилось, его отправили въ конц'Ь апреля къ старику Радецкому, 
отв^^дать боевой жизни. Побывавъ въ сраженш при Санта-Луч1а, 
принцъ Бызванъ бы.1ъ ко двору, пршгившемуся въ то время щ> 
Иннспрув'Ь, гд*! его разлучили съ бывпгамъ воспитателемъ его 
графомъ Бомбелль, особенно н^навистнымъ радикальной партш, и 
поручили полковнику графу Грюнпе, въ зваши оберъ-каммергера. 
Во все время пребывашя въ Иннспрук']^ не было и р']^чи объ от- 
реченш императора, но €ъ возвращеваемъ двора въ августе въ 
В'Ьну, эта, по словамъ Виндишгреца «печальная необходимость» 
(сеие 1;г18(е пёсевзИё) сделалась главнымъ предметомъ переписки 
иежду Прагою и В'Ьною и нобздокъ Лангенау. Въ Ольмюц^ во- 
просъ р^шенъ былъ окончательно во время бытности тамъ Вин- 
дишгреца, на пути его изъ Праги въ В-Ьну. Виндишгрецъ, меч- 
тавш1й о томъ какъ бы, взявъ В']^ну, завоевать и Офенъ, скло- 
ненъ былъ отложить до этого момента отречеше, чтобы избавить 
будущаго государя отъ войны съ свонмъ народомъ, но Шварцен- 
бергь р-Ьшитатьно поставилъ условхемъ своегозступлешя въ кабинеть, 
чтобы престо.1ъ былъ занять импвраторомъ въ полномъ цв4т4 способ- 
ностей и л4тъ. Государственная тайна сообщена была тогда же Вес- 
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сенберп', Стадону н советнику посольства Гюбнеру, правой рук^ 
Шварценберга въ его д^^овой переписке; остальные министры 
узнали о ней только въ половин^^ ноября. Когда пришлось изготов- 
лять акгы и манифесты, возниеъ вопросъ о значеши л']^тъ принца. 
Оваз&тось по справкамъ, что восемнадцатнл1тн1й возрасть вовсе 
неваженъ, потому что сроЕъ совершеннол^^т1я государя считается 
ему какъ королю Богемш въ 14, а какъ эрцгерцогу Австрви въ 
1 6 л'Ьтъ, только по венгерскимъ законамъ л]&тъ нехватало принц}', 
потому что совершеннол^^пе монарховъ 6енгр1и совпадало съ об- 
щимъ гражданскимъ. Решено, чтобы новый императоръ носилъ 
имя не Франца II, какъ первоначально предполага.10сь, но Франца- 
1осифа I, имя, напоминающее его великаго и пощмярнаго предше- 
ственника, реформатора 1осифа II. Приготовлешя бы.1и кончены, но 
приключились неожиданныя затяжки: то императору Фердинанд}' 
приходила вдругъ^ охота «остаться», то императрица посылала 
вдругъ 24 ноября записку къ Виндишгрецл' въ Шенбруннъ за оконча- 
тельнымъ его словомъ по вопросу: «саг с'ез* еп Уои§, шоп рппсе, 
^ае ^е те(§ (ои^е та сопГ1апсе». Съ двадцатыхъ чиселъ ноября 
принцъ былъ посвященъ^ въ готовящееся для него назначеше, но 
онъ продолжалъ брать уроки и только младш1й брать его дога- 
дывался, что «должно быть Франци назначаютъ куда-нибудь опять 
нам^стникомъ». — Когда огв^Ьгь пришелъ отъ Виндишгреца, Швар- 
ценбергь заботился объ обстляовиЬ событ1я торжественной, почти 
театральной. 2 декабря въ субботу, въ 8 часовъ утра, собраны во 
дворецъ, безъ пред\'прежден1я о причине созвашя, члены импера- 
торскаго семейства, придворные, министры, м^стныя в.1асти и 
вызванные изъ ВЪвы. Виндишгрецъ и 1еллачичъ. Только сейнъ 
блисталъ совершеннымъ отсутствхемъ ; Шварценбергъ не хотЬлъ 
пригласить председателя его Смольку, который считался слишкомъ 
краснымъ челов^комъ. Весьма немногхе изъ прибывшихъ во дво- 
рецъ доп)тцены были въ заперт5'ю тронную залу, а именно сверхъ 
членовъ дома только министры, оба по.1ководца, Грюнпе и Гюб- 
неръ, сей посл'ЬднШ съ перомъ въ рукахъ въ должности прото- 
колиста. Не всЬ члены дома знали о пхюдстоящемъ. Ровно въ 
8 часовъ открылъ дверь изъ внутреннихъ покоевъ генералъ-адъю- 
тантъ князь Лобковицъ, вошла августейшая чета, за нею эрцгер- 
цогъ Францъ-Карлъ, эрцгерцогиня Софхя и Францъ-1осифъ. Им- 
ператоръ Фердинандъ прочелъ съ бумажки н-Ьсколько словъ, за- 
ран^^ приготовленныхъ, Шварценбергъ прочелъ манифесты а^ 
речетя вакъ императора, такъ и его брата Франца - Карла, 
Францъ-1осифъ получилъ на кол%няхъ благословенхе какъ оть 
августЬйшей четы, такъ и отъ родителей, Гюбнеръ списалъ про- 
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токолъ о происходившемъ; зат^мъ, посте оставлеш^^ тронной залы 
членами дома и двора, открыты настежь двери ея и началось 
представлеше собравшихся новому государю, который, обнявъ 
при вс^хъ Виндишгреца, сказалъ ему: «Вамъ обязаны мы вс^мъ, 
что есть и существуеть». — Того же числа пополудни экстрен- 
ный ло^^дъ отвезъ министровъ въ Кремзиръ, гд'Ь съч трибуны 
сейма Шварценбергъ опов^стилъ соверншвшШся актъ, «им^ющШ 
всем1рно-историческое значеше». — Манифестъ о вступлеши на 
престолъ, тутъ же прочитанный, повторялъ почти ну^нктъ за п}'нктомъ 
всю программу министерства изложенную въ р'бчи 27 ноября, об^- 
щалъ свободныя, соотв'Ьтствующк духу времени учреждешя, и гла- 
силъ почти также, какъ программа, вечную память венгерской кон* 
стшущи въ словахъ: «мы над]^мся, съ Бож1ей помопцю и по 
согл&шешю съ моими народами, соединить век области и племена 
монархш въ одно великое политическое т&ю». Собрате по пред- 
ложенш Смольки провозгласило трижды громогласно: «да здрав- 
ствуетъ нашъ конституцгонный императоръ и король Францъ- 
1осифъ!» — Энтузхазмъ былъ большой, надежды велики на буду- 
щее, на новое, на неизвестное. Нельзя сказать, чтобы при этомъ 
эвтузгавм^ обошлось безъ сомнЬтй, столкновешй и неудовольствШ. 
На небо набегали с^ренькк тучи; новое министерство не цере- 
хонилось съ сеймомъ, не стеснялось оказывать ему неуважеше. 
Вс1 усил1Я употреблены были на то, чтобы отклонить отъ по'Ьздке 
вь Ольмю!)^ съ сеймовою депутацхею Смольку, какъ человека не- 
нр]ятнаго правительству, даже * подосланы были уб']^дать его въ 
томъ Палацк1й и Ригеръ, но безуспешно; такъ какъ Смолька все- 
таки по^халъ. Въ (угвктк на адрессъ сейма 3 декабря, вечеромъ 
новый государь, въ р^чи, которая' сказана была несколько запи- 
наясь, но внушена министрами, предрешилъ окончательно самый 
спорный вопросъ обь учредительной власти сейма и отношен1и 
его къ прерогативамъ короны, словами: «поставьте меня въ ско- 
ромь времени въ возможность поварить ожидаемый моими наро- 
дами проектъ конституцш и уд&шть ему мою императорскую 
санкщю». — Въ этихъ словахъ высказывалось ясно, что импера- 
торъ можегь и не утвердить, при пов^рк^, проекта конститущи, 
но можно было вывести по крайней м^р^ то безспорное заклю- 
чеше, что сейму дано будетъ по крайней м^р^ докончить свои 
работы по составлен1Ю проекта конституцш. Следующая глава 
покажетъ, насколько эта уверенность оказалась неверною и об- 
манчивою. 
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II. 

I 

Преждевременно конч11вш1йся сеймъ н мертворожденная конституц1я (2-го декабря 

1848 г., 6 марта 1849 года). 

Осадному положешю подчинены были В^на, Галихця и Иа- 
р1я, въ м]Е1'1 1849 года дождалась его Прага и всЪ богемсше 
увр'Ъпленные города; правительство неуорганивированное, безъ де- 
негъ; старые законы негодные, а новые еще неготовые; съ вен- 
герцами открытая война, въ которой все разбитое, пр^шиавен- 
ное и подавленное реакщею стояло на сторон!^ венгерцевъ и 
ожидало оть нихъ,^ несмотря ни на что, спасешя вплоть до са- 
мой вилагошской капшуляцш. — Бедной, многогрешной столице 
пришлось испить до дна горькую чашу. Филистеръ вЪнск1й сни- 
малъ почтительно шапку передъ каждымъ киверомъ л султаномъ, 
можно было попасть въ ответственность за шляпу калабрёзъ, за 
цв^тъ галстуха, или прическу. Весь конецъ 1848 г. шли экзеку- 
цш, в'&шан1е п разстрк1иван1е. Еъ такому времени относится памят- 
ная формула: помилованъ свинцомъ и порохомъ (гп Ра1уег ипА 
' В1е1 Ьерта(11^); къ весн^ экзекуцш прекратились и м^сто ихъ за- 
няли казематы въ дальнихъ крепостяхъ или отдача въ солдаты; 
наушничество было въ полномъ ходу, надобно было остерегаться 
во вс^хъ. публичныхъ м^стахъ переодЬтыхъ тавъ-называемнхъ 
шницелей, въ домахъ — дворниковъ и лакеевъ. Въ штатЬ розыск- 
ной полицш служило особенно много чеховъ. Въ это время ро- 
дилась глубокая ненависть коренного обывателя В^ны къ этому 
племени и особенно презрительно значеше. слова: ВоЬшаке, которое 
равносильно ругательству. Высшее общество им^ло также своихъ 
великосветскихъ агентовъ. — Грубость полицш далеко превзошла 
все прежнее и заставила пожалеть о Седльницкомъ. Новый ди- 
ректоръ полицш Вейсъ фонъ-Штаркенфельсъ щеголялъ циниз- 
момъ и пренебрежешемъ всякой вежливости и всякаго прилич1Я, и 
держался на этомъ посту до февраля 1853 года: онъ слет^лъ за 
свою непредусмотрительность, обнаруженную по поводу посяга- 
тельства Либени на жизнь императора. Штаркенфельсъ особенно 
пог]&шался надъ писателями. «Что вы за наставникъ и указчшсь 
правительству, говорилъ онъ одному журналисту; и безъ васъ 
улица будеть вымощена». — «Вы были бы полезны обществу, 
если бы вы были сапожникъ, но какъ писателю, вам^ нечего 
искать въ вене», говорилъ онъ другому, котораго высылалъ изъ 
столицы административнымъ порядкомъ. — Онъ предлагалъ серьёзно 
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министрамъ сл^^дующее средство справиться съ общественнымъ мн%- 
шемъ: «я приважу арестовать сегодня* ночью двенадцать газет- 
чиЕОвъ, да и повышу ихъ завтра на дворб полицейсваго дона 
у св. Петра, а посл'Ьвавтра опубливую о томъ въ в^домостяхъ; 
тогда всему этому лаю будетъ вонецъ». — Судьба жителей зави- 
сит отъ центральной следственной воммнссш въ В^н^, которая 
опубликовала 2 января, подъ предлогомъ очищешя столицы оть 
иностранннхъ эмиссаровъ, раеиоряжете, «чтобы вс^ иностранцы 
и австрШцы родомъ не изъ В']^ны оставили столицу, если они 
не мохугь доказать какъ того, что они ни въ чемъ не замешаны 
въ общественномъ и политичесвомъ отношетяхъ, тахъ и необхо- 
димости своего пребывашя въ столиц']^». 

Провинцш мен^ страдали огь военнаго гнета, нежели сто- 
лица; но он^ сочувствовали столиц-ё и венгерцамъ, даже въ 
Прагб зам^ченъ быль этотъ поворотъ и имя Вопгута начинало 
х1Блаться популярнымъ. Недовольство Стадаономъ и вообще ми- 
нистерствомъ росло, общество «Славянской Липы» вело деятель- 
ную пропаганду въ этомъ направлеши. Никто не в^рилъ въ 
возможность консгатущоннаго порядка, главное внимате обра- 
щено было на военный действ1я, никто не возлагалъ особенныхъ 
надеждъ на господъ болтающихъ въ Кремзир^. Ходъ государ- 
ственной мапшны при новомъ министерстве способенъ былъ только 
поддерживать этоть политически пессимизмъ. — Сейму давали со- 
чинять конститущю, но не допускали его участвовать въ законо- 
дательныхъ работахъ, и только одинъ министръ финансовъ Краузъ 
утруждалъ его своими предложешями о вотировати новыхъ и 
новыхъ кредитовъ для пополнешя бумажками совершенно пустой 
казны. Важн^йшк правительственный распоряжешя^ совершались 
безъ ведома сейма; такъ, напримеръ, 6 декабря Стадаонъ пред- 
писалъ закрыпе всЬхъ дшократическихъ и рабочихъ клубовъ, 
«этихъ собрашй одинаково противоречащихъ и началамъ пра- 
вильно устроеннаго государства и законамъ разума.» 7 декабря, 
тотъ же министръ запретилъ циркулярно вс^мъ служащимъ вся- 
кое веодобреше или противодействге мЬрамъ правительства, при- 
чемъ предрарвлъ каждаго изъ служащихъ, что ему следуетъ либо 
оегавихь саужбу, либо такъ говорить и действовать, какъ на службе 
тавъ и вне службы, чтобы его преданность правительству не 
могла быть заподозрена. Отвечая на запросы членовъ сейма, Ста- 
Д10нъ бралъ съ трибуны сейма на себя и товарищей ответственность 
за хозяйничавпшзъ въ Вене, отрицалъ существоваше диктатуры 
и утверждалъ, чта военные суды перестали судить скорореши* 
тельнымъ судомъ за три дня передъ тбмъ какъ (9 декабря) Вин* 

Томъ Ш.'— Май, 1873. 10 
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дишгрец}' угодно бк1.10 объявшъ примкнете этой формы рас- 
правы ко всЬмъ, которые будутъ произносить на улиц% возмути- 
тедьныя рЬчи. 

Въ это смутное время настоящею Аркадаею являлся малень- 
кШ городъ моравской Ганнакш, гд1 изготовлялась конституц1я. 
Какъ ни круто обходились съ сеймомъ ш согроге министры, 
з;^ь были клубы, зд^^сь толковали о политике и чувствовали 
себя свободными до поры до времени люди, компрометгарован- 
ные въ глазахъ правительства, каковы Гольдмаркъ, Фишгофъ, 
Фюстеръ, Вюландъ и друпе. Зд1сь обсуждались оеновныя права 
гражданъ монархш (Оптдгес114;е), въ пику Виндиппрецу огрои- 
нымъ большинствомъ голосовъ вотирована отм^а смертной казни 
(30 января) и съ невозмутимою нич^мъ наивностью принято 
(17 янв.) предложеше объ отм^н^ различ1я состоятй съ тЬиъу 
чтобы государство никому не жаловало и ни за кЪгь не при- 
знавало дворянства и тит^^ловь. Дни сейма были заранее сочтены, 
не только Шварценбергъ, но и самъ Стадаонъ хшрилн только съ 
нимъ и лицемерили. Еще въ ноябре, тотчасъ посл% возобновлешя 
зас^датй въ КремзирЬ Стадаонъ сообщалъ по секрету лучшему 
взь своихъ дЪльцовъ, советнику министерскому Этгелю (ОеМе!): «до 
тЬхъ поръ, пока во Франщи республика, надо и намъ свиегЪгь 
конститущонно; надо дать господамъ депутатамъ поболтать въ 
Кремзирб, причемъ они себя савси сильно скомпрометгирують; по- 
томъ надо будегъ предварительно октроировать, остальное сдЬ- 
даетея, когда во вс^ Европе будеть положенъ конецъ револю- 
щи.» Такъ думалъ лучхшй все-таки иаъ миннстровъ, человЬвъ 
живой и реформаторъ; онъ никогда не в^рилъ въ конггитущон' 
ный порядок», мирился съ нимъ до октября, а после октября, 
нризнавъ его несвоевременнымъ,^ с^лъ опять на свой кояёкъ: сво- 
<$одную общину, которую онъ надбяяся создать въ весвободномъ 
тосу^ярстЬ посредствомъ бюрмратической централизащи, путежь 
просвещеннаго деспотизма, подобнаго 10Сифовскому. Это было съ его 
стороны чисгЬйшее забл^ждете и }*тотя; вскормленный бюровра- 
тизмомъ и въ этомъ отношети ограниченный умъ Стадаона никахъ не 
понималъ, что безъ конститущонныхъ гаранпй и подцержви сейма 
государственная колесница при тЬхъ кондувторахъ, которые ею 
заправляли, не пойдетъ по волеЬ 10зефинизма, а направится на- 
задъ, въ средше в^ка, и зардеть прямехонько доЧамой «Ка- 
носсы», до знашенигаго конкордата. *— Стцро^ь предполагав 
ждать, шжа въ ПариагЬ республика, оказалось, что можно достяг* 
путь ир&га несравненно скорее. Опасешя наечетъ венгерской силы 
разсЪялись; сила эта исчезла, провалилась сквозь землю, ушла 
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куда-то кь пустьгаи за Тейсъ. 5 января австр1йцы заня.1и 
Певпъ-Офенъ, 15 Виндишгре!^ учредилъ въ ПешгЬ особую сл*д- 
лжнную К0ММИСС1Ю, а 22 января посл^ сражевпя подъ Копо.ть- 
ною оффшральная «В&нсвая Газета» вовв^Ьстила конецъ венгер- 
осой кампати, и заставляла ожидать сдачи войскъ шпежнива 
Гергея, которыя въ своемъ б4гствЬ жгутъ города и села. Такой 
неожиданно счастливый ходъ собылй заставлялъ посп^Ьшить рас- 
пущешемъ сейма, во изб^авзе того, чтобы сеймъ не одобрилъ 
гуртомъ и не представилъ проекта конститущи, который уже быль 
шработанъ сеймовою конмисс1ею 2 марта. Яакрыпе сейма по- 
сл^Ьдовало 6 марта. Не будемъ излагать хода и содержан1Я его 
работь, оказавшихся безполезными, но прежде, ч'Ьмъ опишемъ 
внезапный его конець и ближайппя посл^детая этого конца, намъ 
предстоитъ по необходимости разрешить сл^Ьд;'ющ1й вопросъ, са* 
мнй существенный и коренной для характеристики десятилЪтняго 
перюда реакщи. Еслибы во глав^ правлешя въ Австр1и стояли 
люди мен%е в.1астолюбивые, менбе крутые, черствые и близо- 
рук1е; еслибы они предвидели или хотя бы въ мал'Ьйшей сте- 
пени предчувствовали то, что ныитб оказалось очевидною истиною, 
а именно, что д.1Я Австрш, при настоящемъ ея положети и сте- 
пени развитая составляющихъ ее народностей, нЬть никакого дру- 
гого выхода и спасешя кром% парламентскаго правлешя; еслибы 
они сразу пошли на этоть п^ть и не тратили силъ и времени по- 
пустому вместо того, чтобы возрождать и обновлять, только на то, 
чтобы пеленать, то могли ли бы они создать изъ элементовъ, быв* 
шихъ у нихъ подъ рукою, такой консгитущонный порядокъ ве- 
щей, который былъ бы прочнее и жизнеспособнее теперешняго, 
который бы и правамъ короны давалъ бол^е м^ста, и для наро- 
дов бы;гь надежнее, наконець, который бы Австрш спаивалъ, 
и^ду тЬмь какъ ныне она имеетъ ви^ь кучи разнородныхъ 
частей, не могущихъ межд}' собою ужиться и распадающихся по 
отсутсгвш всякаго цемента? — Ответь на этотъ вопросъ можегь 
быть только приблизительный, гадательный, но онъ дасть возмож- 
ность постигнуть, насколько люди 21 ноября, исправили и.1и по- 
портили дело, бывшее у нихъ въ р}1и1хъ, и, следовательно, на- 
сколько они заслуживаютъ или нетъ назвашя настоящихъ госу- 
дарственныхъ людей. 

По содержашю своем)' проектъ констит}1ци, изготовляемый 
сеймомъ, немногимъ разнился отъ октроированной конститущи 
4 марта 1849 г., внешняя форма пожаловашя, а не соглашешя 
между короною и народнымъ представительствомъ, не имела ни- 
когда особенно важнаго значетя и вл1ЯН1я на прочность и устой-> 

10* 
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чивость созидаемаго порядка. Главный и существенный вопросъ 
бываетъ конечно не въ форм^, а въ тонъ, съ которой стороны 
обретается въ данный моментъ настоящая политическая сила, спо- 
собная устроить русло,' которымъ погечетъ общественная жизнь. 
В/кть никакого сомн^шя, что сила эта вполн*6 и все1]^о была 
въ 1849 году на стороне правительства, что оно диктовало 
услов1я, что оно могло провести и осуществить всяшя поправки 
въ изготовляемомъ проекте конституцш; что сеймъ проникнуть 
былъ сознашенъ необходимости спасти государство, охранить его 
ц']^ость, что при этомъ сознаши и власть исполнительная была 
бы над'Ёлена возможно ббльпшми прерогативами, и требовашя 
отд&1ьныхъ частей и областей государства о сохранеши своихъ 
преимуществъ, своихъ историческихъ особенностей сведены были 
бы до тт1тит, — наконецъ, и самыя нащональныя страсти были 
бы по возможности обузданы, доведены до тшиппт. Нельзя ска-- 
зать, чтобы въ кремзирскомъ сейм^ племена помирились между 
собою, но, въ виду общихъ интересовъ и общихъ враговъ и про- 
тивниковъ, нащональныя страсти стушевывались, уходили на вто- 
рой планъ, заклятые враги перетасовывались и вм^^сто нащональ- 
ныхъ стали слагаться настояпця политичбсК1Я партхи. Ригеръ 
стоялъ по многимъ вопросамъ за-одно съ пбмцемъ Пинкасомъ, 
съ Лёнеромъ, Фишгофомъ и Шузелькою. Много-лшого бы дали 
тепереште министры, еслибы имъ представилась ны[н% возмож- 
ность согласить п1мцевъ и чеховъ настолько, чтобы заставить ихъ 
заседать вм^стЬ въ одномъ и томъ же парламенте. Консгату- 
щонная жизнь предупредила бы и тотъ союзъ, который образо- 
вался потомъ между чешскимъ нацюнальнымъ движетемъ и бо- 
гемскими феодалами, да клерикалами, всл'Ёдствхе котораго всякая 
теперешняя комбинащя федеративная, съ чехами во глав^ дви- 
жешя, просто пугаеть учаспемъ въ немъ различныхъ темныхъ 
си.1ъ, съ которыми нельзя ужиться современному человеку. Въ то 
время вожатые чеховъ весьма свободно высказывались въ смысл^^ 
самаго р^пштельнаго религ103наго свободомысл1я, гусситсшя вос- 
поминашя оживали, Гавличевъ за;|^валъ католицизмъ въ печати, 
директоръ пражской семинарш Нагловсшй пропов^дывалъ нача1а 
весьма сходный съ тЬми, которыя проводятся нынешними старо- 
католиками въ Гермаши. На посл^днихъ порахъ сеймъ кремзир* 
СК1Й высказался (6 марта, по предложешю Вих^)а) за самую 
полную свободу в^роисповбдавай, съ подчинешемъ/ притомъ вс^хъ 
церквей общимъ законамъ государства. Отстаивая права госу- 
дарства въ отношеши къ церквамъ, сеймъ хот^лъ школу осво- 
бодить отъ всякихъ церковныхъ вл1ян1й. Даже страшн^йртй 
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камень преткЕОвешя, завлючающ1йся въ отношешяхъ центральной 
власти въ автоноыш областей, быль счастливо обойденъ. Редак- 
щонная Б0МНИСС1Я сейма щ'темъ благоразумныхъ компромиссовъ 
приюла въ начерташю тавого «централистичесвн-федеративнаго» 
устройства; сохранены ландтаги, шгь предоставлена выработка 
юбластныхъ вонстиг^'щй, но утверждеше сихъ посл^днихъ, кон- 
троль за деятельностью областныхъ ландтаговъ предоставлены 
имперсвому сейму, воторому и предоставлено выдать все то, что 
не отнесено опред4лита1ьно и спещально въ ведомству ландта- 
говъ. Нын^ отношеше ландтаговъ въ рейсхрату совершенно обратное, 
рейхсратъ нбдаетъ только немног1я спещально ему присвоенныя 
д^, остальное входить въ область автономхи провинц1й, да и 
Лшь недовольны чехи и не хотятъ ни за что подчиняться. О дуа- 
лизм'Ь въ сейме никто не заикался. Хотя не упоминалось о Венг- 
р1и, но конститущя составлялась настолько широкая, Ч14)бы въ 
ней могла современемъ уместиться и Венгрк со всеми сво- 
ими областями. Надежда эта можетъ быть была и несбыточная, 
но кто знаетъ, какъ велики были бы требовашя венгерцевъ, если 
бы въ остальныхъ частяхъ имперш введено было конститущонное 
правлеше. Во всякомъ случае требовашя эти едва ли бы про- 
стирались до того, чтб венгерцами получено въ 1867 г., какъ 
плодъ ихъ выдержки и терпешя, после 18-ти леть безплодной и 
ни къ чему не ведущей со стороны правительства политики. 

Манифесть о распущенш сейма подписанъ быль 4-го марта; 
абЬ причины этого распоряжешя были фиктивныя, вымышленныя. 
Сеймъ не лтожу былъ распущенъ, что мешкалъ съ изготовле- 
шемъ конститущи; вонституцхя вчерне была готова, и при пе- 
реговорахъ сейма съ Стадюномъ въ Еремвире 6-го марта пред- 
лагаемо было со стороны сейма представить готовый проекть къ 
13-му марта. Сеймъ не потому былъ также расщ^щенъ, что въ 
немъ не было представителей всехъ земель единой и нераздель- 
ной имперш, то-есть Венгрш, и что сеймъ, составивъ коястит}- 
цш для целой имцерш, вышелъ за пре;^лы своего призвашя. 
Въ сущности правительство не признавало никакого призвашя за 
учредительнымъ собрашемъ и намерено было дать временно кон- 
сигтущю всей имперш безъ участ1я народныхъ представителей, 
съ тЬмъ, чтобы никогда не приводить ее въ исполнеше. Мысль 
о распущенш сейма существовала съ самаго начала образоватя 
министерства, но ближайшимъ поводомъ къ тому, чтобы покон- 
'шть съ сеймомъ, послужили какъ победы въ Венгрш, такъ и по- 
ЯЕлеше на политичесвомъ поприще новой силы, которая прежде 
того, во все время револющи, была въ состояши скрытномъ, а 
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теперь стала обнаруживать явно свое вл]яше; эта дМствующав 
теперь сила заключалась въ высшеиъ римсБО - ватодическомъ ду* 
ховенств^, вавъ предС1*авител^ релипозной нетерпимости и средне* 
б-Ьбового подведешя под:ь релипозное начало, кавъ св^тскаго за- 
кона, такъ и светской политики. Рихсшй католицизмъ им'бетъ въ 
Австрш неизи^^римо глубоюе корни, въ прошедшемъ главною его 
задачею счигалось подавлеше реформацш, обуздан1е человЪче- 
скаго ума, полнейшая солидарность авторитета церкви съ госу- 
дарсгвомъ. Эта солидарность произвела ту косность, тотъ нЬковой 
. застой, который столь невыгодно отразился на умственцой жизни 
австр1йскихъ народовъ. Церковный римско * католически автори- 
теть и современная кулыура давно сд'&зались въ Австрш столь 
же непримиримыми противниками, какъ огонь и вода; во время 
разгара револющи всякое противод^йств1е ей, открытое, было не- 
мыслимо, но теперь, когда движущая ея сила ослцб^а и волны ея 
улега.шсь, притязавая церковной 1ерарх1и заявлялись р^зво, на- 
стойчиво, съ приписывашемъ всЬхъ неурядицъ и безчинствъ по* 
слаблен1ямъ со стороны власти, малому ея рад^Ьшю о пользахъ 
церкви. Дворъ, министерство и сеймъ были забросаны прошен1Яин 
и адрессамц епископовъ, составленными по митропол1ямъ и обла- 
стямъ. ВсЬ эти адресы были другь на друга похожи и мотиви- 
ровались т^мъ, что церковь не им-Ьеть на сейм^ настоящихъ 
представителей; вс^ они протестовали противъ уравнешя римско- 
католиче1*кой церкви съ другими еретическими в^^роиспов^дашями, 
потому что конститущя будетъ пустымъ словомъ, если церкви не 
буду'гь предостав.1ены тЬ права и преимущества, который ей при- 
надлежать по каноническому праву. Не можетъ считаться свобод- 
ною страна, въ которой несвободна церковь. Подъ свободою цер- 
кви разум'блось безусловное подчинеше епископамъ низшаго ду- 
ховенства, десятины въ пользу церкви отъ прихожанъ, свободное 
распоряжеше церковными капиталами и имуществами. Епископы 
ходатайствовали о дозволеши имъ безпрепятственно и безконтрельно 
сноситься съ папою, съ']^зжаться на областные синоды по прави- 
ламъ тр1ентскаго собора, просили о преобразованш гражданскихъ 
законовъ о бре^кЬ въ дух*! каноническаго права, о подчиненп! 
народнаго образован1я духовенству, съ предоставлен1емъ приход- 
скимъ священникамъ надзора за учи1^лями, о введеши въ законы 
о печати такой наказуемости за нападешя на церковныя уста- 
новлешя, какъ за нападешя на конститущю. Въ довершеше всего 
епископы просили о зактючеши съ папою конкордата, дабы по- 
ложить конецъ одностороннему нормированпо св^^тскою властью 
Д'кзъ и отношенШ церковныхъ. Впосл'Ёдствш эта программа вы- 
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пошена была 1ота въ 10ту. На сеймъ эти адрессы, конечно, не 
•гМствовали, но въ высшихъ сферахъ, шцущнхъ среди револю- 
щонной сумятицы твердой точки опоры, составители адрессовъ 
представляли работу сейма торасествомъ безв']^р1я, подкапываю* 
щимъ основавзя релипи; они были внимательно выслупшваемы. 
Они окончательно решили судьбу какъ сейма, тавъ и конститу-* 
цш. Закрыпе сейма им&ю видъ внезапнаго и насильственнаго 
разогнан1я его; по внешней форм']^ оно походило на соир <1'ёШ. 
6-го марта, позднимъ вечеромъ, Стадаонъ, прВхавъ въ Кремзиръ, 
притласилъ къ себ% челов^хъ 15 депутатовъ изъ предводителей 
правой стороны и центра, сообщилъ содержаше какъ импера- 
горскаго манифеста, такъ и новой конститущи и^ удивившись, 
что м^ры правительства не встр^чаюогь одобрешя ни въ комъ 
изъ приглашенныхъ , кром'Ь Гельферта, у^халъ въ Ольмюцъ, 
об^щавъ приложшъ свои старашя къ тому, чтобы сейма не 
распускать и съ манифестомъ пр10становиться. Но въ ту аю 
ночь солдаты заняли замокъ и расположились такъ, чтобы никто 
не быль допущенъ въ залу зас']&дашй. Въ ту же ночь 1^ изъ 
депутатовЪ) у которыхъ были каще-нибудь давнишше разсчеты съ 
правительствомъ, б&кали тайкомъ и переодетые за пред&1ы Ав- 
етрш. Предосторожность эта не была нисколько липшяя, что 
испыталъ нехогЬвш1й последовать примеру товарищей Фип1гофъ, 
который поплатился многолетнимъ подследственнымъ арестомъ и 
освобожденъ отъ суда по недостаточности доказательствъ по 
обвинешю въ государственномъ лреступленш, съ ограбичешемъ 
правъ пмитическихъ; права эти были ему возвращены только при 
министерстве Белькреди. Даже Смолька попалъ подъ надзоръ по-* 
дицш, который продолакался зат^мъ до 1861 года. Бежавппе де- 
путаты судимы были заочно. Некоторые изъ нихъ могли бы, 
еаи бы попались, заплатить жизнью за свою прежнюю полити- 
несцгю д]&ятельность, чему убедительнымъ прим^ронъ служить 
процессъ Гольдмарка. Этотъ процессъ такъ живо рисуетъ тогдаш- 
ше политическ1е нравы, что я считаю нелишнимъ извлечь изъ 
него несколько характеристическихъ подробностей. 

Докторъ медицины 1осифъ Гольдмаркъ, венгерскШ еврей, былъ 
однимъ изъ деятельнейшихъ членовъ левой стороны сейма. О 
всЬхъ коноводахъ движен1я собирались, въ конце 1848 года^ 
св&д]^тя объ образе ихъ действ1я въ клубахъ, на сейме, о сно* 
шешяхъ ихъ съ венгерцами, съ рабочими. По разнесшемуся 
^уху, что Гольдмаркъ былъ однимъ изъ деятелей въ событаяхъ 
6-го октября^ а следовательно и въ безпорядкахъ, яьертвою ко- 
ихъ сделался Латуръ, Гольдмаркъ былъ дрпрошенъ въ одной изь 
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вЪнскихъ вазармъ 14-го ноября 1848 года и показать, что онъ 
отряженъ быдъ сеймонъ вм&п:^ еь Смольвою н Боррошемъ спа- 
сать военнаго министра изъ ру]Еъ разъяренной черни, причемъ н 
онъ, и товарищи его, а также пытавппеся вступаться за Латура 
депутаты Фишгофъ и С^раковсшй, были побиты и помяты тол- 
пою. Вм^кто того, чтобы обратиться съ разспросами въ бывпшмъ 
минисграмъ и депутатамъ сейма, чтобы принять въ соображеше 
стенографичесБ1е отчеты о зас^данш сейма или даже показашя 
подсудимыхъ по д^1у о Латур^, военно-судныя власти пршскали 
и допросили въ Ольмюц^ подъ присягою двухъ сдцдЁтелей, изъ 
которыхъ одинъ — смотритель дома въ военномъ министерстве 
Паули, показалъ, что онъ вид^^ть человека въ штатскомъ платье, 
40 тЬтъ, довольно плотнаго, порядочно о^таго, который возбуж- 
далъ. народъ искать Латура въ здаши министерства словами: не 
верьте т^мъ, которые говорятъ, что его зд^сь нЬтъ. Паули при- 
вели, по распоряжешю Шварценберга, въ залу сейма, посадили 
въ министерской лож% во время зас1»дашя; тамъ онъ действи- 
тельно указалъ на Гольдмарка, хотя Гольдмаркъ не походилъ на 
описаннаго въ первоначальномъ показаши Паули господина, по- 
том}' что былъ худой и малый ростомъ и имёлъ всего 29 лктъ. 
Другой свидетель Гёхсманъ, министерскШ курьеръ, употребляе- 
мьсК военньпш властями для особыхъ поручешй, то-есть, иными 
словами, сыщикъ, допрошенный по распоряжешю Шварценберга, 
показалъ, что когда, посл& уб1ёшя Латура, чернь принесла его 
убШцъ на рукахъ въ аулу, то туть были и мнопе депутаты, въ 
томъ числ^ Гольдмаркъ, которые поздравляли и себя, и венгер- 
цевъ съ успЁхомъ и говорили, что смерть Латура для нихъ до- 
роже милл10на. Заручившись этими данными еще въ декабр!^ 
1848 года, министерство ждало конца сейма, не обращаясь къ 
нему съ требовашемъ о разр^шенш предать Гольдмарка суду. По 
разогнаши сейма, Гольдмаркъ б^^жалъ въ Америку и поселился 
въ Нью-Хорк-Ь. Его предали суду заочно вм4сгЬ съ Фюсгеромъ и 
Вюландомъ, п в^нскШ ландгерихтъ призналъ его въ 1856 году 
не только виновнымъ въ посягательстве на верховную власть я 
государственной изм^н^ (НосЬуегга1;Ь), но я' соучастникомъ въ 
уб1еши Латура, на основаши только двухъ показан!^ Паули и 
Гёхсмана и того обстоятельства, что Гольдмаркъ присутствовадъ 
хфи убхенш Латура, — обстоятельство, неотрицаемое Гольдмарконъ, 
которое превратилось въ р^шенш суда въ сильную улику, на 
основаши сл^дующихъ соображенШ: «отзывъ Гольдмарка о яа- 
м']&ренш его защищать министра есть возмутительная неправда, 
такъ какъ умерщвлен1е Лат^^а исходило отъ демократическое 
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дархш и было въ интересе вавъ ея, такъ и венгерскихъ демо- 
храювъ, къ числу коихъ принаддежить Гольдмаркъ яо народно- 
стн и свявямъ». Судъ присудилъ вс^хъ трехъ подсудшшхъ въ 
смертной казни. Когда, 2(Ьгошня 1867 года, последовала амни- 
спя для чисто-политическихъ преступлешй, въ томъ числ^ и для 
государственной измены, Гольдмаркъ прх^халъ въ Европу, чтобы 
очнспггь себя охъ обвинешя въ убШсткб Латура, и былъ гбмъ 
2ке вЪнскимъ ландгерихтомъ оправданъ 12-го октября 1868 года. 
Результаты пересл^довашя его д^ла были замечательные. При 
яовомъ допросе Паули изменилъ признанное имъ тождестэо на 
простое сходство Гольдмарва съ штатскимъ, порядочво одЬтымъ, 
хоторый советовалъ искать Латура въ здаши министерства. Мно- 
гочисленными показан1ями другихъ свидетелей удостоверено, что 
Гольдмаркъ былъ весь этотъ день въ мундире нащональнаго гвар- 
дейца и что когда сеймъ отрядилъ его и товарищей спасать Ла- 
тура, то они все опоясались наскоро белыми шарфами изъ разо- 
рванной занавеси одного изъ окошекъ залы заседашй. Въ такомъ 
виде и съ такимъ знакомъ, который натьзя было не запомнить, 
но которага не помнилъ Паули, Гольдмаркъ, за четверть часа 
до смерти Латур&7 распоряжался на площади призвашемъ отряда 
конной нащональной гвардш для спасешя Латура, а потомъ, по 
свидетельству Смольки и Фишгофа, съ рискомъ для себя онъ за- 
щшцалъ Ла!17ра, отталкивая чернь и уговаривая ее. Значить, со 
СЕоронн Паули было смешете лицъ; что же касается до Гёхс- 
мана, то съ его стороны было очевидное лжесвидетельство. Ла- 
туръ былъ убитъ ровно въ три четверти пятаго; по словамъ 
Смольки, прямо съ места убШства оба они съ Гольдмаркомъ на- 
правились въ залу заседав, тщк ровно въ 5 часовъ началось, 
по стенографическом}' отчету, заседаше подь председательствомъ 
Смольки, заступившаго место бежавшаго Штробаха, и началось 
оно предложешемъ Лёнера предать суд}- Штробаха, которое 
Гольдмаркъ оспаривалъ самымъ энергическимъ образомъ, значитъ 
Гольдмаркъ не могъ являться въ ауле после убШства Латура. 
Ночью съ 6-го на 7-е онъ помогъ министру Доббльгофу бежать 
взъ вены. Др)той министръ Брестль удостоверилъ, что кр^^йняя 
демократическая парпя, въ октябре 1848 года, считала Гольд- 
мц)ка реавщонеромъ. Во все время процесса Гёхсманъ скры- 
вался и не заявлялъ о себе, но когда истекъ срокъ давности 
двадцатилетней, полагаемый закономъ по деламъ о лжесвиде- 
^№лыл!ве, тогда онъ счелъ, съ своей стороны, долгомъ принести 
яреваивно защитнику Гольдмарка свое курьёзнейшее опрардаше. 
*Уге не то время, писалъ этотъ бывшШ сыщикъ, а въ конце 
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вонцрвъ отставной канцлисгь съ пенсювомъ въ 1500 гудьденовъ 
за свои заслуги, чтобы ответствовать за подобный шлшячесш 
д^ла; тогда весь св'Ьтъ былъ точно домъ умалишенннхъ, каждый 
доносилъ другъ на друга, гд'Ь только могь, — с]г6шно и ношшать 
объ этомъ». Безстыаий доносчикъ жаловался ткпожъ въ письме, 
что его топчутъ въ грязь за «его патр10тизмъ», скорбЬлъ о томъ, 
«что ему на старости л'бгь приходится жить скудно при калень- 
комъ содержан1и». Наконецъ, «желая отъ всей души г. Гольд- 
марку всякаго благополучхя, инад'Ьясь, что 1869 годъ вознагра- 
дить ему все, что онъ претерп'Ьлъ, Гёхсманъ просилъ его не 
гн'Ьваться и его, Гёхсмана, простить». Такихъ людей, кавъ Гйхс- 
манъ, были мнопя сотни, они были въ то время въ полномъ 
ходу и процветали. 

Конституц1я, пожалованная 4 марта, была по содержашю сво- 
ему не лучше и не хуже другихъ, появившихся въ томъ же 
пер10де. Главный ея недостатокъ заключался въ томъ, что она 
не могла жить; она была написана для шьлой Австрш, подчинить 
ей Венгрш нельзя было безъ употреблешя меча, а после повсе- 
местнаго водворетя господства меча мояшо было предвидеть, что 
не окажется надобности ни въ какой конституцш. Конституц1Я 
венгерская была похерена вся целикомъ не прямо и не побук- 
вальному СМЫС.1У, но по духу новаго закона. Въ § 71 было ска- 
зано: Консти1уц1я кг^ролешпва венгерскаго сохраняется, но вследь 
зат]^мъ прибавлено: насколько ойа непротивна конституцш импе- 
рш; а такъ какъ она была противна пожалованной 4 марта и 
такъ какъ въ сей последней приступлено было прямо къ раз- 
членетю по кускамъ короны св. Опефана, Кроац1я и Славошя со 
включетемъ Ф1уме объявлены самостоятельными, отделена Трав- 
сильвашя и въ ней гарантирована самослюятельность земле сак- 
совъ, Военная Граница подчинена непосредственно имперской ис- 
полнительной власти, какъ составная часть военныхъ силъ, нахо- 
нецъ, сербской воеводине обещаны учрежден1я, к.1оняпцяся въ 
охраиенцо ея церкви и нащональности (Карловицшй патр1архать 
и особый воевода); то ясно было, 414) въ сущности не останется 
ровно ничего ни изъ констшуцш венгерской старинной, начинаю- 
щейся съ золотой буллы короля Андрея, 1222 г., ни изъ новой, 
созданной сеймовыми законами 1848 года. Ес.1и дипломатъ Швар- 
ценбергъ и централистъ Стад10нъ льстили себя св1елою, дерзновен- 
ною надеждою уломать Венгрпо и кроша ее, подвести подъ одивъ 
знаменатель съ областями немецкими и славянскими, то этой 
надежды недоставало даже и у нихъ относительно итальяискихъ 
владен]й Австрзи. § 76 гласилъ, что будетъ изданъ особый статугь, 
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содерхапцй вонсгатущю ломбардо-венец]анскаго Боролевства, но 
всЬ были у&к&^евыу что дта преврасная область тахъ и останетса 
на будупця времена военною префектурою, второю военною гра* 
вицею, состоящею нескончаемо на осадномъ положенш, ч']&мъ-то 
въ род!б пушечнаго ядра, которое прикрЬпляютъ посредствомъ 
цЬш! къ ногамъ каторжника. Какъ вс^ конститущи, такъ и 
пожалованная 4 марта вм^Ьщала въ себ^ и основныя права (па* 
тенть 4 марта), впрочемъ, значительно обрЬзанныя въ сравненш 
съ сеймовымъ проевтомъ. Допущена свобода в^роиспов']&дашя во- 
обще, но съ правомъ только богослужешя на дому. Больппя 
преимущества предоставлены закономъ признаннымъ церквамъ: 
публичное богослужеше, самоуправлете, зав^дываше принадле- 
жапщми имъ учреждешями, имуществомъ и ({юндами. Цензура 
отм-Ьнялась, и признаны свобода изсл^довашя, собрашй, свобода 
личная, неприкосновенность жилища и корреспондейщи. Суду 
присяжныхъ должны были подлежать тягчаДипя обпця престу- 
плешя и нарушен1я законовъ о печати. Обещано въ § 83, что 
всЬ земсюе статуты будутъ изготовлены въ течеши 1849 года, 
все, что въ этихъ статутахъ не предоставлено спещально ланд* 
тапшъ, подлежить в'Ьд^^тю центральной имперской власти. Въ 
законодательств']^ имперскомъ должны были участвовать дв^Ь па* 
латы. Нижняя палата пополнялась прямыми выборами, причемъ 
1 депутатъ полагался на 100,000 жителей. Имущественный цензъ 
для 1^ирателей долженъ былъ равняться 6 гульденамъ прямыхъ 
податей въ у^дахъ и 20 въ городахъ. Палата областей или верх* 
няя предпо.1агалась вдвое меньше по личному составу, и должна 
была образоваться изъ депутатовъ отъ отд']^льныхъ сеймовъ. Пред* 
полагался въ будущемъ законъ объ ответственности министровъ, 
равно какъ и особая совещательная по законода1^льнымъ вопро- 
саиъ коллепя — государственный совать изъ лицъ по назначетю 
нилератора. Приложенный къ конституцш особый патентъ отъ 
4 марта содержалъ весьма льготное для крестьянъ и весьма об* 
стоятельное положеше о выкуп* въ коронныхъ зем.1яхъ (не-вен* 
герскихъ). Барщина оценивалась на деньги, причемъ ц^на бар* 
пцшнаго дня определялась въ одну треть цены вольнонаемнаго 
труда. Изъ вычисленнаго такимъ образомъ годового оброка одна 
треть слагалась со счетовъ, какъ зквивалентъ за подати, отъ пла* 
тежа которыхъ за крестьянъ помещикъ теперь освобождался, одна 
треть платилась крестьянами, а одна областью изъ ея средствъ 
и при пособ1и, въ случае недостаточности этихъ средствъ, отъ 
государственной . казны. Все разсчеты по оброку совершались при 
посредств-]^ кашачействъ. По же.1ан1Ю крестьянъ имъ разрешено 
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внвупаться, внося 20-тЕвратную стоимость годового оброка (ва* 
питадизащя изъ Ь^/о). Въ конц^ марта опубдивованъ ц'&шй 
рядъ органичесвихъ завоновъ, доподняющихъ вонстшущю, за скре- 
пою (>ад10на, безцв^^ое положеше о печати, довольно стесни- 
тельное о сходбищахъ и обществахъ. Вааш^ вс^хъ другихъ быль 
патентъ 17 марта объ общинахъ, вааш^йшая иосл^ яоложетя 
о выкупе изъ Стадаоновскихъ работъ, — составленная съ полнымъ 
знашемъ д:6ла и единственная, которая привилась, принесла 
плоды и дЬйствуетъ донын*]^, свидетельствуя о томъ, что Стад10нъ 
стоялъ безБОнечно выше своихъ товарищей, что онъ быль на- 
сюяпцй органвзаторъ. Населен1е каждой обпщны подразделено 
на коренныхъ обывателей (Вйг^ег), на лицъ, пр1общившихся 
(Ап^еЬбп^е) бракомъ, рождешемъ, запискою въ обыватели или 
постояннымъ пребывашемъ въ обищнЁ въ течеши 4 л^тъ, и на 
чужихъ. Обыватели коренные и прхобщивппеся д^^тся на три 
класса по цензу и выбираютъ м^стн}'ю общинщ-ю управу, кото- 
рая въ свою очередь избираетъ б}7)гомистра. Въ члены управы 
могутъ попасть вс% коренные обыватели, а изъ прЕобпщвпшхся 
священники, чиновники, офицеры, учителя и лица, шгЬюпця гни- 
верситегсше дипломы. Изъ выборныхъ отъ общинныхъ управъ 
образуется представительница единицъ высшаго порядка земскаго 
участка, бецирка — участковая управа (12 — 30 чел.), избирающая 
себе изъ среды своей старшину (ОЬшап); наконецъ, изъ ^^асг- 
ковъ слагается округь (Кге18), загадываемый окружною управою 
изъ выборныхъ отъ участковыхъ управъ тоже съ выборнымъ стар- 
шиною. Все должности въ }1фавахъ должны быть почетный, без- 
возмездныя. 

Законъ объ общинахъ былъ посл^днимъ государственннмъ 
д^омъ Стадаона. Истощенный организмъ не вынесъ усиленной 
умственной работы, возбуждаюиця деятельность нервовъ средства 
перестали действовать, въ по.10вине апр^я 1849 г. Стадаонъ стать 
забывать слова, заикаться, заговариваться. Леченье не помогло, 
сознаше погасло, и этотъ мог}'Ч1й ^'момъ челов&къ превратился 
въ идаота, котораго водили подъ руку по улнцамъ, который гля- 
д^елъ на проходящихъ неподвижными глазами съ безсмысленною 
улыбкою, и не узнавалъ даже ближайшихъ знакомыхъ. Такъ 
влачилъ онъ еще четыре года свое печальное сущесгвоваше. 
Смерть его последовала 8 1юня 1853 года, и прошла почти не- 
замеченною. Онъ сошелъ съ политическаго поприща вб-время, 
онъ не дожилъ до п^изван1я Австрхею противу венгерцевъ по- 
мощи соседей — ^и до конкордата. Во всякомъ стучав роль его 
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Бъ 1габинет^ была бы незавидная, еслибы онъ тамъ остался; един- 
ственный представитель 10зефинизна, единственный реформаторъ 
и организаторъ среди людей, занятыхъ тольео. тупоунн^йшею ре- 
ашцею, онъ долженъ быль бы или подписывать противное уб^- 
девзяхъ, проводимымъ имъ настойчиво и съ усп^хомъ въ лучшхе. 
годы своей жизни, или быть выт]&сненнымъ изъ кабинета, въ об- 
разоваши воторато онъ принималъ такое сильное участхе. Онъ 
Еончилъ т^мъ же несочувствующимъ парламентаризму и против- 
нымъ ему бюрократомъ, какимъ онъ былъ всю жизнь, даже и 
на сейм^ в^нскомъ, но въ немъ потеряло министерство един- 
сгвеннаго въ сред'Ь свое^ человека, постигающаго чутьемъ по- 
требности массъ, нужды народа и могущаго до шв/Ъстой сте- 
пени сдерживать въ изв'Ьстныхъ пред^лахъ реакщю, которая, клу- 
бясь и волнуясь, выступала теперь изъ береговъ. 

В. СПАСОВИЧЪ. 



С1ЪП0Й 



1. 



Князь вы%ха.7ь рано средь гридней своихъ 
Въ сыръ-боръ полеванья изведать; 
Гонялъ онъ и вепрей и туровъ гн^дыхъ, 
Но время доспало, звонъ рога утихъ, 
Пора отдыхать и об']^дать. 



2. 



Въ логу они св&кемъ, подъ Д}'бомъ, сидягь 
И брашна примаются рушать; 
И внязь говорить: «Мн*]^ отрадно звучать 
Бовши и братины, но п'бсшо-бы ра^ь 
Я въ зелени этой послушать!» 



3. 



И отро1ГЬ озвался: «За р^Ьчкою тамъ 
Убог1й мнЪ пЬсенникъ йЬдомъ; 
Онъ сл^^пъ, но гораздъ ударять по струнамъ 
И князь говорить: — «Отыщи его намъ, 
Пусть гЬшитъ онъ насъ за об^^домъ!» 



»: 
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4. 



Ловцы отдохнули, братины допивъ, 
Сидеть имъ безъ д^а не любо, 
Поехали дал*Ь, про тгксшо забывъ-— 
Гусляръ межд}' 1^11ъ на княжой на призывъ 
Бредетъ ко знакомому Д}^бу. 



5. 



Онъ щупаетъ посохомъ корни деревъ, 
Плетется одинъ чрезъ дубраву, 
Но въ сердце двучитъ вдохновенный нап^въ, 
И думъ благодатныхъ ужъ зр^Ьегь носЬвъ, 
Слагается п^ня на славу. 



6. 



Пришелъ онъ на м'Ьсто: лишь дятелъ стучить, 
Лишь въ листьяхъ стрекочегь сорока — 
Но въ сторону ту, гдЬ, не видя, онъ мнжтъ, 
Что (гь гриднями князь жь ожиданьи сидпь, 
Старикъ поклонился глубоко: 



7. 



— Хвала теб^, княже, за ласку твою. 
Бояре и гридни, хвала вамъ! 
Начать п'ЬснотИЬнье готовъ я стою ^-^ 
О чемъ-аке я, старый и бедный, спою 
Предъ сонмищемъ симъ' величавымъ? 
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8. 



Что въ в^щенъ свазалося сердц'Ь ноемъ, 
То выразить р-Ьчью возьмусь-ли? — 
Пождалъ — и не слыша ни слова кругонъ. 
Садится на кочву, обросшую мхомъ, 
Персты воа1агаетъ на згусли. 



9. 



И струнъ переливы въ л^^су потекли, 
И пбсня его зазвучала.... 
ВсЬ шра явленья вблизи и вдали: 
И синее небо, и роскошь зелли, 
И цв^тныхъ камешй начала/ 



10. 



Чт5 въ н^драхъ подзем1я блескъ свой таять, 

И чудища въ иор'Ь глубокомъ, 

И въ темномъ бору заколдованный кладь, 

И витязей бой, и сверканхе латъ. 

Все видитъ духовнымъ онъ окомъ. 



И. 



И подвиги славить минувшихъ онъ дней, 
И все, чтб достойно в^нчаегь: 
И доблесть народовъ, и правду князей — 
И милость могучихъ онъ въ п^сн^ сво^ 
На малыхъ людей призываеть. 
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«. 



Прив'Ь1*ь полоненному шлеть онъ рабу, 
Уворъ градоимц&мъ суровымъ, 
Насилье-жъ надъ слабтгь, съ гордыней на лбу, 
Бъ позорному онь пригвождаегь столбу 
1^зящимъ пророческимъ словомъ. 



13. 



Обильно ростеть его мыслн зерно, 
Кавъ въ пол']^ ячмень золотистый; 
Проснулось чтб въ сердц'6 дремало давно 
Чтб было отъ л'Ьть и отъ сворбей темно, 
Воскресло прекрасно и чисго. 



14. 



И ливъ озарёнъ его гЬмъ-же огнбмъ, 
Какъ въ годы борьбы и надежды, 
Лвилася власть на чел*Ь поднятомъ, 
И кажутся царской хламидой на немъ 
Лохмотья раздранной одежды. 



15. 



Не п'бдось ему еще такъ никогда, 
Въ такомъ разцв'Ьтаньн богатомъ 
Еще не сплеталася д^-мъ череда — 
Но вотъ ужъ вечерняя въ пеб'Ь зв']^зда 
Зажглася надь алцмъ закатомъ. 

Томъ 111. — Май, 1878, П 
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{%. 



Къ исходу торжественный влошпса ладь, 

И въ небу незрящ1е взоры 

Возвелъ онъ, и духозгь могучинъ объять, 

Ояъ п^снь завершилъ — подъ перстами звучать 

Посл^^дше схрунь переборы. 



и. 



Но мертвою онъ тишиной овружбнъ, 
Безмолвъе пустыннаго лога 
Порой прерываетъ лишь горлицы стонъ, 
Да слышны сквозь гуслей смолкаюпцй звонъ 
Призывы далекого рога. 



18. 



На диво ему, что собранье молчитъ, 
Поникъ головою онъ думной — 
и вотъ закачалися в^тви ракить, 
И тихо дубрава ему говорить: 
— Ты гой-еси, дЬдъ неразумный! 



19. 



Сидишь одинокъ ты, обманутый д^дь, 
На м4стЬ ты п^лъ опусг]&ломъ! 
Допиты братины, овонченъ об^дь, 
Подь дубомъ души человеческой н-бть, 
Разь-Ьхались гости за д^ломь! 
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Ш 



Они средь коей, средь зеленой красы 

Порсваютъ, свой довъ продолжая; 

Ты слышишь кавъ, въ сл^дъ утываа носы. 

По зв^рю вдали заливаются псы, 

Бавъ трубить охота княакаа! 



п 



Ко сбору ты, старый, придти опоздалъ. 
Ждать некогда было боярамъ, 
Ты пбсней награды себЬ не стяжалъ, 
Ничьихъ за нее не услышишь похвалъ, 
Трудился, убопй, ты дароиъ! 



21 



— Ты гой-еси, гой-ты, дубравушка -лать! 
Сдается, ты правду сказала! 
Я тАлъ одииокь, но тужить и роптать 
Мн%, старому, былоЧ^ гркано и не стать 
Наградъ мое сердце не ждало! 



Ж 



Воисгану, еслибь очей моихъ ночь 
Безлюдья огь нихъ и не скрыла, 
Я тгЬсЕИгОь не могь и тогда перемочь, 
Не могь отъ себя отогнать*бы я прочь 
Чт5 душу мою охватило! 7 

и* 
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п. 



Пусть по-с^'Ьд}^ псы, заливаяеь, б^гутъ, 
Пусть довлею князь удоволенъ! 
Убогому п4ть не тяжелый быль трудъ, 
А п'бсня ему не въ хвалу и не въ су/ть, 
Зане онъ надъ нею не воленъ! 



25. 



Она кавъ рЬка въ половодье сильна, 
Кавъ рбсная ночь благотворна. 
Тепла кавъ душистая въ ма']^ весна, 
Какъ солнце приватна, вакъ буря грозна^ 
Какъ лютая смерть необорна! ^ 



%%. 



Охваченный ею не можетъ молчать, 
Онъ рабъ ему чуждаго духа, 
Вожглась ему въ грудь откровенья печать. 
Неволей, иль волей, онъ долженъ вещать 
Чтб слышитъ подвластное ухо! 



27. 



Не в-Ьдаегь горный иеточникъ, когда 
Потокомъ онъ въ степи стремится, 
И бьеть и кшгать его, пенясь, вода, 
Придутъ-ли къ нему пастухи иль стада 
Струями его освежиться! 



слътЛ. !вг> 



28. 



Я мдвлъ: эти гусли для князя звучать, 
Но 1г6сня, по м^р^ кавъ п'&эась, 
Невидимо свой расширяла охвагь, 
И вольный лилсй безъ различ1я ладь 
Для вс4хъ, кому слушать хорЬдось! 



29. 



И кто меня слушалъ, П1)ив'Ьтъ мой тому! 
Земл'Ь-государын'Ь слава! 
.Ручью, чтб ко слову журчалъ моему! 
Вамъ, звезды, мерцавшимъ сквозь синюю тьму! 
Теб'Ь, мать -сырая дубрава! 



30. 



и гЬмъ, кто не слушалъ, мой также приветь! 
Дай Богь полевать имъ не даромъ! 
Дай князю безъ горя прожить много л'Ьтъ, 
Простом}' народ}' безъ нужды и б*дъ, 
Безъ тучи великимъ боярамъ! 

Гр. а. к. Толстой. 



-*>^ — с>1***4>- -*^ 



ПРАЕТИЧЕСЕАЯ 

ФИЮСОФШ Ш-го ВЪКА 



Ьез А1всоаг8 с1е М. 1е Рппсе Ае Вишагск, Вег1 1872. 



Познавонившись съ главными чертами общей фигуры княза 
Биснарва и съ воззрЬшяни его на вопросы внутренней политики, 
мы можемъ перейти теперь еъ тому отд']&лу/ который раскрн- 
ваетъ передъ нами личность энергичесваго последователя Фри- 
дриха II во всемъ ея значен1я, во всей ея сил^. Отд^ъ этотъ — 
внешняя политива. 

Мы видели, что м1росо8ерцаше внязя Бисмарка во всеиъ, 
что васается внутренней жизни государства не отличается ни 
особенною глубиною, ни особенною твердостью вавихъ-нибудь 
принциповъ. Устроитель «единой» Гермаши не бросилъ на бед- 
ную политичесвую почву н^мецваго государства сЬмена т1къ 
шировихъ идей, т^хъ благодатныхъ началъ, который, пронив- 
нувъ во внутреннюю яшзнь народа, пусвають изъ себя В1^пв1е 
и несоврушимые ворни, служапце вавъ-бы порувой мощнаго 
политичесваго и нравственнаго развипя общества. Ему чужды 
подобныя идеи^ въ немъ не находятъ себ^ сочувств1я 1^ начала 
государственной жизни, воторыя провозглашены избранными умами 
европейсвой цивилизацш. 



1) Су. выше: яш. 195, фев. 267 стр. 
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Вакъ несправеданвы были бы обвинешя князя Бисмарка въ 
тохъ, что его идеадъ внутренняго государственнаго органиамш 
есть идеалъ ретроградный, реакщоннБхй, идеалъ & 1а Меггер- 
нихъ, точно также неверно было бы утверждать, что его идеалъ 
есть идеалъ либеральный, агвЪчающШ потребностямъ и требова- 
шянъ в§ка, получившаго въ наследство гуманныя и справедли- 
вкЕя идеи, зав^щанныя концоиъ ХУПЬго стол^пя. 

Бисмаркъ, являюпцйся воплощешенъ практическаго государ* 
сгвеннаго челокЬка, не знаегь никакого идеала. Его во8вр1шя, 
его отношешя въ тому или другому вопросу внутренней жизни, 
обусловливаются данной минутой, тавъ или иначе сложивпшмися 
обстоятельствами. Бисмаркъ не чувствуегь себя скованнымъ не- 
разрывною ц^пью онредЪленныхъ идей и принциповъ, которые 
должны быть последовательно проводимы въ жизнь; онъ выры- 
ваетъ И8Ъ згой ц^пи, смотря по надобности, то или другое звено 
н прицЬпляетъ его въ совершенно иному звену, совершенно 
иной ЦЕПИ идей и принциповъ. Вотъ отчего, кавъ читатель могъ 
уже убедиться, одна государственная м^ра, одно воззрите н^- 
мецкаго канцлера не обусловливаютъ собою другой м^ры, другого 
воззрешя, вотъ почему начала искренно реакц10нныя кавъ -то 
оригинально сочегаются у него и мирятся съ началавш чуть не 
револющонными. 

Всякая попытка подвести его политику подъ то или другое 
опр^^^еше была бы напрасна, она не уживается ни съ какою 
кличкою, потому что политика его есть личная, непризнающая 
для себя обязательнымъ иного закона, кром^ закона своей личной 
воли. Подчинеше этой вол^ — вотъ одно, что съ величайшею 
последовательностью проводить князь Бисмаркъ въ своей поли- 
тике. Но достаточно ли этого одного, чтобы прицепить къ имени 
нЬмецкаго канцлера некрасивый ярлыкъ — деспотъ, и загбмъ счи- 
тать, что вся его характеристика исчерпана, что направлеше его 
политики определено однимъ этимъ словомъ? Мы думаемъ, что 
неть. Деспотъ деспоту рознь. И Петръ Великхй, и Фридрихъ II, 
и Щюмвель, и Робеспьеръ съ Сенъ-Жюстомъ могуть быть названы 
деспотами, но между ихъ деспотизмомъ и деспотизмомъ какого- 
нибудь 1оанна Грознаго, Альбы, Ричарда Ш, Наполеона I лежитъ 
цЬлая бездна. Истор1я оправдываетъ и часто ставить на безконеч- 
вую высоту однихъ, признавая, что они осуществляли свою личную 
волю, съ непреклонною решимостью, но осуществля^ш ее съ убеж- 
дешемъ, что они служахъ дблу государства; народа, человечества. 
Та*аве исюрк казнить на своемъ суде другихъ, потому что эти 
друпе, осуществляя свою волю, были поглощены только личными, 
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иелБшси интересаии и оставались чужды стреклевзю содейство- 
вать счаст1Ю народа или народовъ. Мы хотимъ 9тимъ сказать, 
что им^д д']&до съ натурою деспотическою, каковою безепорно 
обладаетъ князь Бисиаркъ, нужно прежде всего узнать, капе 
стимулы заставляют^ действовать человека прежде, чЬжь без* 
условно осудить его деспотизнъ, его желанхе согнуть все, что 
юлько противится его вол^. Ц^ль, конечно, не онравдаваегь 
средствъ, но она заставляетъ относиться къ нимъ бохЬе сни- 
сходительно. Определить степень хорошаго или дурного нане- 
решя, степень злой или доброй воли, вотъ чего не следл^еть 
упускать изъ виду при оценке деятельности и роли государ- 
ственпаго человека, независимо отъ успеха или неудачи его по- 
литики. 

Князь Бисмаркъ свою волю сдЬлалъ закономъ, на всехъ еп> 
действ1яхъ лежитъ печать деспотической натуры; Ьо дейсхвуя де- 
спотически онъ всегда ймелъ передъ глазами, и въ зтомть его 
значительное оправдан1е, государственные интересы. Эти интересы 
могли быть имъ дурно поняты, эти интересы могуть быть въ 
действительности противоположными истипнымъ интересамъ на* 
рода, но въ этомъ вопросе лучШ1й судья, конечно, самъ народъ, 
среди котораго живетъ и действуетъ человекъ. Мы уже сказали, 
какими государственными интересами оправдывалъ свою внутрш- 
яюю политику князь Бисмаркъ^ Интересы эти, или, употребляя 
ещеразъ его выражеше, «велик1е вопросы», которые онъ имелъ 
передь своими глазами, заключались въ создап1и сильпаш, могу- 
щественнаго государства. 

Намъ нужно было напомнить характеръ внутренней полшики 
князя Бисмарка, такъ какъ темъ же характеромъ отличается и 
вся его внепшяя политика. Разумеется, то, что онъ самъ выстав- 
лялъ въ оправдаше первой, то считалъ онъ, и уже сь ббмшаиъ 
правомъ, оправдашемъ и второй. Немецк1й народь принялъ это 
оправдаше и не только прости.1ъ «железному» князю его над- 
менное съ нимъ обращеше, но отвелъ ему пе2)вое мес1Ч) на 
Олимпе немецкпхъ боговъ. Причина понятна. Разве Бисмаркъ 
не осуществилъ заветную мечту немецкаго народа, разве своею 
смелою до дерзости политикою онъ не создалъ единства Герма- 
Н1И? Систематическхе противники князя Бисмарка возражаюп> ва 
это: да, быть можетъ, онъ и создалъ пресловутое немш^кое един- 
ство, но разве онъ хо1'елъ создатт, его, разве вся его политива 
не направлена была къ одной только цели — ^усилить Прусаю, 
округлить ее, сделать ее силышмъ, могущественвымъ государ- 
ствомъ, потопип» въней Герматю, и разве это решенный вопросъ^ 
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что та страшная государственная масса, которая занинаеть такое 
внушительное положенхе въ центр']^ Европы , должна быть названа 
единою Гермашею, а не распухнувшею Прушею? Это вопрось, 
который вполне заслуживаетъ того^ чтобы на немъ остановиться, 
и слйдя шагъ за шагомъ за речами кцязя Бисмарка, постараться 
решить, нравы ли эти противники, или правы, напротивъ, горячге 
сторонники и панегиристы н^мецваго канцлера, которые воскли* 
цають: князь Бисмаркъ — это велнкШ, небывалый умъ, онъ все 
предвид']^ъ, все предугадалъ, и въ то время, когда вс^^ считали 
его з'зкимъ феодаломъ, защитникомъ исключительно прусскихъ 
интерессовъ, въ тайнЬ души своей онъ уже рЬшилъ осуществить 
мечту н^мецкаго народа и вызвать къ жизни, какъ гЬнь блуж- 
давшее по н'Ьмецкой земл']^, единство Германш! Итакъ, д}'малъли 
князь Бисмаркъ объ эюмъ единств^^ входило ли оно въ пред- 
начертанный имъ нланъ, или мысль его была по^же и поб^днЬе 
и ограничивалась создашемъ сильной, грозной Пруссш? Бопросъ 
атогь долженъ быаъ р^шенъ прежде, ч^жь идти дал^е, онъ стоитъ, 
тать сказать, у преддвер1я внешней политики, составляетъ какъ- 
бы предисловзе къ изложение воззр^шй князя Бисмарка, относя- 
щихся къ двумъ отд'Ьламъ: к&къ сл']Ьд}'етъ обращаться съ побеж- 
денными, и к^къ сл'&д}'егь вести себя съ иностранными госу- 
дарствами? 

Мы полагаемъ, что какъ неправы систематичесше его про- 
тивники, утверждающ1е, что отъ начала и до конца . у него не было 
въ голов); ничего иного, какъ Пруссш, такъ неправы и тЬу ко- 
торые, на основаши соверпшвшихся событШ, р^шаютъ, что един- 
ство Герман1И было постоянною ц^лш князя Бисмарка, съ той 
самой мин}ты, когда онъ вступилъ въ управлеше прусскою по- 
литикою. Правда, на помощь посл'Ьднимъ является самъ князь 
Бисмаркъ, когда въ одной изъ своихъ уже поздн'Ьйшихъ р^чей, 
пр<шш1есепной посл^ французской войны, и присоединеши Эль- 
заса и Лотаринпи, онъ межд}' прочимъ говорить: «Когда задача, 
которою я задался, принимая на себя управлеше иносгранною 
политикою Пруссш, или кЬрн^, которую я постоянно им^лъ пе- 
редь глазами, т.-е., возстановлеше въ какой бы то ни было форм'Ь 
н'Ьмецкаго государства — была выполнена...» Дал'к^ нечего приво- 
дить его слова. Такимъ образомъ, Бисмаркъ прямо утверждаетъ, 
что ц^ль всей его политики заключалась въ достижец1и н'Ьмец- 
каго единства. Мы могли бы ^привести, да и приведемъ еще не 
одно м'Ьсто, въ которомъ Бисмаркъ проводить ту же мысль и 
ун^Ьряетъ, что это единство было его постояннымъ стремленхемъ. 
Нисколько не заподозривая искренность и чис1чк*ердеч1е н']^мец- 
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вато канцлера, Лиъ не кен^е можно см^о свавать, что на са- 
нонъ д'Ьл^ это единство далеко не всегда было передъ главами, 
и что въ первый перюдъ своей д^^ятельности онъ весьма мало 
думалъ о немъ, а если и думалъ, то думалъ сострахомъ, сь ка- 
кою-то непр1явшю. Утверждая же противное, князь Бисмаркъ 
впадаетъ въ ошибку, изъ которой его могли бы вывести его 
прежшя рбчи. Можно, конечно, сказать, что его прежшя рЪчи 
им'&ш только одну ц^ль — это отводить глаза огь истинныхъ его 
плановъ, но едва ли это было бы справедливо. Прежшя р^чи 
дышать не меньшею искреннрстш, какъ и поздн^^йшхя. Какой 
же отв'бтъ долавенъ быть дань на поставленный вопрось и к2лсь 
сл%дуе1ъ объяснить противорЬчивыя «показашя» самого княвя 
Бисмарка? 

Если ю настоящее время князь Бисмаркъ прежде всего н«- 
мецъ, а потомъ уже пруссакъ, то того же нельзя сказать про то 
время, когда только открывалась его политическая деятельность. Бью 
время, нахфотивъ, онъ былъ прежде всего пруссакъ, а потомъ 
уже, и то въ самой незначительной степени, нёмецъ. Н'Ьмецвое 
единство представлялось ему какою-то теор1ею, слишкомъ любез- 
ною всему либеральному, радикальному и револющонному, чю 
было только въ Гермаши, чтобы теор1я эта могла быть близка 
его сердц} . Онъ, который не любить вообще никакихъ теор1й, 
относился къ теорш н^мецкаш единства съ крайне враждебнымъ 
чз'вствомъ. Онъ видитъ смыслъ только въ томъ, чтб носить на 
себе практически характеръ, чтб можетъ быть практически осу- 
ществлено, про все остальное онъ охогао бы сказалъ: все этч) ди 
меня «трынъ-трава, братцы». Бъ то время, въ то мечтательное 
время немецкой жизни, единство Гермаши представлялось тФсно 
связаннымъ съ свободою, съ либеральными учреждешями, чуть 
не съ разрушешемъ монархическаго начала. Могло ли такое 
единство привязать къ себе князя Бисмарка, въ тоть перюдъ до 
мозга костей пропитаннаго еще фе/)дальными принципами? Ко- 
нечно, нЬть! Вотъ почему, когда ему случалось говорить еще до 
датской войны про идею н^мецкаго единства, то рЪчь его была 
полна сарказма и какого-то презрительнаго тона. «Должна быть 
какая-то особенная прелесть, язвительно отв^чалъ онъ своииъ 
противникамъ въ прусской палате, въ этомъ слов^: «немецюй», 
каждый старается присвоить этю слово себЬ; каждый называеть «не- 
мецкимъ» то, что для него полезно, что выгодно для интересовъ 
его парт1и, и смотря по надобности, меняетъ значеше олова. 
Отсюда проистекаегь то, что въ пзвестныя эпохи называюгь 
^немецкнмъ» деломъ оппозицш сейма (въ это время существо- 
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вал еще франкфуртспй сеймъ); въ друш времена держать сто- 
рону сейма, превратившагося въ прогрессивный, считають тоже 
дЪюмъ «нФмецким%». Такимъ образомъ легко можетъ случиться, 
что насъ потому только обвинять въ нежелаши им'Ьть что-либо 
общее съ Гермашей, что мы соблюдаемъ наши собственные ни* 
тересы. Я могу обратиться къ вамъ, говорить Бисмаркъ, сь та- 
хнмъ же упрекомъ. Вы не хотите им1ть ничего общаго съ Прусс1ей, 
потому что съ точки зрЬшя вашей парпи и въ интересе вашей партш 
вамъ не угодно, чтобы существовала Прусая, и потому чтовамъ 
желательно, чтобы Прусс1я или вовсе не существовала или что- 
6а она была ничЪмъ инымъ, какъ только частЬо Ка(10па1уе- 
гет'а». 

Вь одной ивъ послгЬдующихъ "р^чей, относящихся къ тому же 
перюду, т.-е. къ концу 1863-го и началу 1864-го гг., Бисмаркъ по 
поводу Шлеавигъ-Голштинскаго вопроса еще р1$пштельн^ выра- 
хаегь, какъ непр1Ятно ему, что въ палате такъ много говорятъ 
1 такъ 1Ш0Г0 хлопочатъ объ интересахъ Германхи, въ то время, 
когда интересы Пруссш умышленно забываются и какъ-бы со- 
вестятся говорить О нпхъ. «Вы требуете, говорить онь, чтобы 
правительство дМствовало въ интересе х(^рошо понятомь Прус- 
пи, Германш и герцогствь — вь скобкахъ я вставлю одно зам%- 
чаше: мы дошли до того, что никто не см'1еть честнымь обра- 
80мъ сказать, что онъ д^йствуеть въ интересахъ Пруссш, что 
овъ д1йствуетъ какъ пруссакъ; на этой сторонЬ (л^вой) почти 
не им]^^отъ емкости произнести слово «прусскШ» безьтого, что- 
бн тотчасъ не прибавить обьяонен1я, — «само собою разум'бется 
въ смысле нЪмецкихъ интересовъ, правь Германш, правь гер- 
цогствь». Къ этимъ правамь всегда взываюгь; что же касается 
публнчнаго признанш прусскихъ интересовъ, прусской нащона.1ь- 
носга, обращается онъ сь пренебрежешемь къ л-Ьвой сторовгЬ, то 
намъ нечего ждать отъ васъ этого». Вь эту эпоху, къ которой от- 
носятся сд^анныя нами выписки изъ рЪчей н'бмецкаго канцлера, 
мы почти сь уверенностью можемь сказать, что князь Бисмаркъ ' 
думаль только обь одномь — это объ усиленш и увеличети Прус- 
сш, въ этч) время онъ желалъ только поставить ее во главЪ Гер- 
ианш, спихнуть съ ея м^ста Австрш, и предоставить его Прус- 
сш. Дйю, по крайней м^рЬ для Бисмарка, шло только о пре- 
обладанш, о гегемонш, о первенстве между Австрхею и Пруссхею, 
но вовсе не обь единстве Гермаши. 

Мы охотно допускаемъ, что если бы вь настоящз^ю минуту 
быль нредложень Бисмарку категоричесгай вопросы Герман1я ли 
должна поглотить Прусс1Ю или Пруст Герман1Ю, то онъ счЬло 
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отв^^тктъ: Гермашя Прушю! Но есшбн тогь же вопроеь был 
ему преддоженъ восемь-девять лАть шшмгь, то онъ точно также 
не задумавшись отв^^тиъ бы; Прусе1я Германш! И это не одна 
простая догадка. Вовсе н1^тъ. Въ одной изъ своихъ рЬчей овъ 
прямо ставить вонросъ, кто долженъ исчезнуть другъ вь другк 
11русс1Я ли или Гермашя? и если на этотъ вонросъ онъ не ре- 
шился ответить прямо безъ обиняковъ, то т^мъ не мен^^ смыслъ 
его словъ былъ совершенно прозраченъ. «Нужно съ ясностью 
прежде всего установить, гдЪ эта «Гермашя», кто это такая 
«Гермашя», что разум^ютъ подъ «немецкими интересами». Бис- 
марвъ въ то время быль весьма далекъ оть той прегензш, кото- 
рая съ такою откровенностью каждый день и на век лады вы- 
сказывается теп^)ь упоенными победами и съ ногъ до гоювы 
облитыми «славою» немцами, претенз1я, которая не можетъ не 
р^^ть весьма неирктно наше ухо, что Гермашя — это все то про- 
странехФО; гд'Ь раздается н^ецкШ языкъ, и все то, гдЬ когда 
бы то ни было господствовали н'Ьмцы. Въ то время Бисмаркъ, 
не безъ ирон1и припоминая п'Ьсню Морица Арндта: 

"^^^Я8 181; Лсз Веи^ясЬеп Уа1ег1ап(1? 

говорилъ, что вопросъ, чтб такое и кто такое «Гермашя», такой же 
сложный въ политическомъ, какъ и въ герграфическомъ отношеши. 
Но времена перем'Ьнились, и если бы теперь князю Бисмарку 
понадобилось цитировать «нащональную» п^^сню Арндга, то весьма 
много шансовъ за то, что онъ цитировалъ бы ее какъ аргумевть 
въ пользу «новаго округлен1Я» Германш. Уже посл^ француз- 
ской войны, иос.1^ завоевашя Эльзаса, н'Ькоторыя изъ его р1чей, 
какъ мы увидимъ да.гЬе, были нич'Ьмъ инымъ, какъ вархащею на 
п'Ьсню Арндта. 

Едва ли можно сомн'Ьватьея, что если бы въ то время князь 
Бисмаркъ думалъ, что единая Гермашя можетъ быть создана во 
' прусскому образцу, если бы юнъ думалъ, что единая Германия по- 
лучить такой военный и воинственный характеръ, какой она по- 
лучила, па горе соседей, въ действительности, то онъ тогда же бы 
об'ьявилъ себя сторонникомъ этого единства. Но о такомъ един- 
стве, о такой «единой Германш» никто не думалъ, это пондле 
сливалось съ какимъ-то идиллическимъ представлешемъ, съ какою-то 
«утошею» мирнаго, гахаго, скромнаго, свободнаго государства, и 
такъ какъ князь Бисмаркъ р']Ьшительный врагь всякихъ архад1й} 
всякихъ ИДИЛЛ1Й, то онъ былъ и врагомъ «того» н'^&мецкаго един- 
ства, которое выработаю формулу: единство чрезъ свободу! 
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Но когда асе произошла въ ккяз^ Бисмарв']^ перен'&на, когда 
онъ сахъ заговорив о н^^мецвомъ единсткЬ и уже не съ тономъ 
ирошн, а весьма серьёзно, вавъ*бы д^ая это единство знаме- 
венъ всей своей подитивн? Указать на годъ, м^юяцъ и день этой 
перемены, конечно, мудрено. Перемена произошла въ немъ не 
вдругь и мы можемъ только по р^чамъ его вид'Ьть какъ слово: 
«Прусс1Я» жало-'по-малу стиралось на второй планъ и на первый 
выступало другое слово: «Германая». И это весьма понятно. Бу- 
дзгчи по преимуществу практическими государственными челонб- 
комъ, онъ выступилъ на политическое поприще съ одною задачею, 
задачею ближайшею: создать сильное государство, не задаваясь при 
ашмъ и не думая ни о какихъ отдаленныхъ ц^^хъ. Первый 
приступъ былъ труденъ, онъ встр-Ьтюте сопротивлеше, и сопро- 
тивлете это въ значительной степени заключалось въ томъ «меч- 
тжгельномъ» единстве — въ слов%, которое такъ часто попадалось въ 
р^чахъ его прогавниковъ. Къ этому слову онъ почувствовалъ на 
лерннхъ порахъ почти-что ненависть, и отсюда его колкости, его 
остроты по ПОВОД}' единства. Но затЬмъ, когда онъ увид^лъ, посл'Ь 
первыхъ военныхъ успЬховъ, что защитники «единства» ш'темъ 
свободы вовсе не такте ожесточенные враги «единства» путегь 
войны и завоеванШ, Бисмаркъ тотчасъ понялъ, какую выгоду 
можно извлечь изъ этого слова,- изъ этой идеи* 

У Бисмарка не было своихъ идей, своихъ принциповъ, кро1гЬ 
одного принципа выгоды, пользы, которые могли бы идти въ раз- 
р^^ сь мечтою нгЬмецкаго народа. Онъ никогда не зпалъ, что 
значить принципъ, да притомъ и признавалъ глупостью стЬснять 
себя какими бы то ни было отвлеченностями. Принципъ нащо* 
нальносга, легшШ въ основу н^мецкаго единства, понимался Бис- 
маркомъ весьма широко, весьма своеобразно, и притомъ совер- 
шенно согласно съ правилами государственной практической фи- 
доофЕ нашюсъ дней. ПриходЕКя этотъ принцшгь сь руки, мо- 
яегь онъ оказать поддержку — прекрасно; не съ руки, не можетъ — 
вще лучше. Много разъ въ своихъ р-Ьчахъ, уже въ т4хъ, которня 
огаослпся къ эпохЪ сближетя Висмарка съ идеей едипта, у него 
вырываются весьма характерныя признашя. Такъ, иосл^к датской 
войны, когда на Бисмарка нападали, что онъ не блюдетъ «н]&- 
11ецк1е» интересы и желаеть возвратить Данш городъ Фленсбургъ, 
онъ съ негодовашемъ отв'Ьчаегь: «это чистая ложь, чтобы я когда- 
нибудь говорилъ, что Фленсбургъ датсшй городъ. Я считаю его 
городонъ н'&мецкимъ, да притомъ, если бы онъ и былъ даже дат- 
скшгь, то я все-^аки не отдалъ бы его». Такихъ откровенныхъ 
лризнанШ весьма много у н^мецкаго канцлера. Основыэая на 
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принципе нащональносгЕ притямте на ту ши другую обяяеа, 
Бисиаркъ вм^^ст! съ т^мъ говорилъ, что нрвшршъ этотъ, когда 
Д&10 вдеть о пользе государства, нисколько не долакенъ сЛоахл. 
«Я допускаю, говорилъ окь, что господство н^мцевъ надъ наро- 
давш, которые сопротивляются, не хотятъ этого господства — я хочу 
сказать, поправляется Бисмаркъ, не господство, но политическое 
сожительство н1^нцевъ съ такими народами, которые стремятся 
разрупгать связь, — ^можеть быть невыгодно, но часто оно бываеть 
необходимо». Его прежвле противники, партизаны н1мецкаго един- 
ства «путемъ свободы» не только не возставали противъ тахихь 
словъ, но относились къ нтагь съ горячимъ сочувств1емъ. Въ вто 
время онъ пересталъ только фрондировать «единство»; но Прусск, 
ея могущество все еще оставалось для него предметомъ всЬхъ его 
помысловъ, всЁхъ его заботь. 

Для исторш образовашя н'Ьмекрикго единства и воззр^»н1й иа 
него князя Бисмарка, весьма интересно то м^^сто одной изъ его 
р1чей, уже посл^ датской войны, гд^ онъ говорить, что мелше 
н%мецк1я государегва добровольно никогда не подчинятся Пруос1Я. 
Отв-Ьчая на упрекъ одного депутата, что Прусс1я упустила с^Чг- 
чай въ вопросе о герцогсгвахъ стать во глав'Ь среднихъ и ма- 
ленькихъ н^мецкихъ государсгвъ, онъ говорилъ: «Если бы г. 
докладчикъ былъ подобно мнЬ въ продолженш восьми лить пол- 
номочнымъ министромъ во Франкфурте при германскомгь сейм^, 
то онъ не считалъ бы этого столь легко осуществимымъ д^клот. 
Онъ убедился бы, какъ и я, что большинство второсгепенныхъ 
и третьестепенныхъ гос}'дарствъ не подчинилось бц добровольно 
управ.1ен1ю Пруссш»... «Большая часть втихъ государства не ока- 
залась бы послушною Пруссш, следовательно...» въ 1865 году 
н]&мецк1я второстепенный государства могли уже предвидеть, чтб 
ихъ ожидаетъ въ будущемъ во имя «единства» Гермаши. 

Если въ первое время «единство» Гермаши было все-хаш 
еще средствомъ для Бисмарка^ то несправедливо было бы утверж- 
дать, что оно оставалось такимъ средствомъ и до конца. Бис- 
маркъ, лишенный твердо определенныхъ идей, строгихъ принци" 
повъ, быть можеть даже въ силу этого, былъ бол^е чутокь къ об- 
щественному давлешю, и, къ чести его должно быть сказано, онь 
не былъ настолько упоренъ, чтобы не поддаваться натиску оо- 
быт1й. Подь давлешемъ 9тихъ собьгай, подъ внечатлешемъ того 
взрыва чувства нЬмецкаго единства, которое съ такою силою ска- 
залось после австрШской войны 1866 года, Бисмаркъ расширилъ 
слой первоначальный планъ. Изъ-за сильной и могуЩ|вственной 
Пруссш передъ щогь стала выростать теперь «единая Гермашя*; 
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правда, весыса нале походившая на ту, которая снилась нбмец* 
иось патрЕОтаиъ эпохи войны за освобождеше и н&сецвимъ ра- 
диваламъ эпохи реводющи 1848 года. Читатель помнить, что 
хшюь Биосарвъ не разъ высвазывадъ, что его старыя воз8р'1шя, 
прежшя уб^дешя ничуть не стЬсняютъ, и что горизонтъ идей 
долякенъ расширяться съ расширеваеиъ границъ. По м§рф того, 
хавъ росли событ1я, вггросталъ и князь Бисмаркъ, бросая позади 
себя привешенный къ нему феодальныя путы. Тавимъ образомъ, 
самое отсутетв1е принциповъ, непрочно сложившихся идей, слу- 
жило кь выгодб князя Бисмарка и позволило ему разстаться съ 
своими прежними друзьями, товарищами молодыхъ л-бть, йзъ ко- 
торыхь каждый, цепляясь за отжившхя феодальныя нача.1а, не 
хогЬлъ д&1ать никакой уступки ходу совершающихся и совер- 
шившихся событ1й. Каждый изъ нихъ стоялъ на своемъ м'Ьсг]^ и 
считалъ величайшимъ мужествомъ упорно твердить: Шег б1;еЬ' 1сЪ, 
1еЬ капп шсМ апАегв... Бисмарку были незнакомы подобный 
слова, да онъ и не вид&гь въ нихъ никакого смысла. Оиъ стоялъ 
тонъ, г;^ ему было выгодно стоять, и не онъ, конечно, замед- 
лилъ бы перем'Ьнить положеше, какъ только бы увид&лъ, что изъ 
другого иоложешя можно извлечь ббльшую пользу. Первоначально 
онъ заботился только о возвеличеши Пруссш, но когда онъ убедился, 
что можеть быть сд&а[ано больше, что онъ можетъ эксплуатировать 
въ свою пользу полувековое стремлеше къ единству, онъ охотно 
пошелъ къ нему на встречу и охотно измени.1ъ свой первона- 
чальный планъ. 

Можно ли изъ той легкости, съ которою Бисмаркъ оставляетъ 
одни воззр^шя и переходить къ другимъ, можно ли делать упрекъ, 
обращать ее въ обвинеше? Упреки, обвинешя, — все это весьма от- 
носительно. Безъ сожв/ктяу феода.1ьнал парт1я должна считать Бис- 
марка изм'бнникомъ, ренегатомъ, чуть не краснымъ. Парпя же 
либеральная — ^впрочемъ, «либеральная» не есть настоящее СуЮво, 
скажемъ лучше: парпя н'Ьмецкаго единства, которая охватываехъ 
огромное большинство ц^лаго народа, — должна была, напротивъ, 
рукоплескать Бисмарку. Она и рукоплескала, и отпустила ему всЬ 
его старыя прегр'Ьшешя. Князь Бисвсарвъ дрался «н^мцемъ» мало- 
пр-калу, событая увлекали его независимо отъ его воли, и когда 
шачительное разегояше было уже- пройдено, онъ увидЪлъ, что 
исключительно прусскШ мундиръ сталъ т1сенъ и требуется новый, 
.общегермансшй. 

Прусая — это старый, сердитый, ворчливый дядька-педангь, ко- 
торому на руки сданъ ребенокъ. Ребенокъ слушается дядьки и 
Д01Г0 еще будегь его слушаться; но когда онъ выросгетъ^ окрфп- 
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петь, Богда почз'вствуегь силу, онъ не захочегь больше выносить 
ворчашя стараго дядьки и скажеть ему въ одинъ прекц!^»!!! 
день: пошелъ вонь! Дядьва сгь ужасохъ поднимегь глаза, но згви- 
дигь въ своемъ питомце такую рЬпюсость, что поневоле (псгу-- 
шггь. Ребенокъ превратился въ мз^жа. Видитъ ли Бисхар1сь этотъ 
день, предчувствуеть ли онъ ту минуту, когда будетъ произне- 
сено слово: пошелъ вонь! — это другой вопросъ, но в^рно только 
то, что Бисмаркъ изъ 1Трусс1и хоткть сд]^7ать честнаго дядьку, 
который не решился бы погубить своего питомца, чтобы Огра- 
бить его и присвоить себ^ все его достоян1е. Самое правдопо- 
добное — это то, что Бисмаркъ не останаа^ивается, кавъ и подо- 
баеть практическом}' государственному челов1(ку, на мысли, чтб 
бз'деть впосл*дств1и, когда Пруспя должна будетъ утратить свое 
первенствующее положеше, или в^рн^, перестать быть ПрусЫею, 
чтобы сделаться Гермашею; но еста бы этоть вопросъ предста- 
вился, если бы необходимо было ему выбирать между Прусаею 
и Гермавзею, то быть можетъ и съ болью въ грз'ди, но онъ все- 
таки произнесъ бы: Герман1я! — не желая своими же руками раз- 
рушать дбло, • на которое потрачено имъ столько силъ. Польза, 
выгода, однимъ словомъ, единственный принципъ, которому Бие- 
маркъ всегда оставался и остается в^ренъ какъ во внутренне, 
такъ и во вн'бшней политик^^, служить достаточнымъ аргументоиъ 
щ)отивъ всбхъ тЬхъ, которые обвиняютъ Бисмарка, что въ хЬЛ 
1^ермати онъ быль и остается только пруссакомъ. Аргументь 
этоть нас1*олько силенъ, что мы считаемъ излишнимъ приводить 
друпе въ пользу того, что Бисмаркъ если и не пересталъ быть 
пруссакомъ, то сд'блался вм^ст^ съ тЬыъ «н&мцемъ». 

Обвинен1я Бисмарка въ исключительно прусскихъ стрем1е- 
шяхъ раздавались и посл'Ь 1866 года и основывались на томь, 
что онъ самъ какъ-бы задерживалъ быстрое развипе нЪмецвшч) 
единства и умышленно не пользовался всЬми выгодами, которня 
можно было извлечь изъ громкихъ побЬдъ, одержанныхъ прус- 
скимъ оруж1емъ. Бисмаркъ медлить довершить ударъ, Бисмаркъ 
не пользуется всЬми выгодами своего положевая! Б1сли когда-ш1- 
будь могъ быть сд'Ьланъ явно несправедливый упрекъ, то ко- 
нечно этоть долженъ быть названъ такимъ. Скорей солнце сгя- 
петь вертеться вокругъ земли, нежели Бисмаркъ не извлечеть 
изъ по^ды, изъ ивв^стнаго успеха, всего, чтб можно только из- 
влечь. Онъ выяшетъ весь сокъ п выбросить только корку. Когдя 
нужно выжимать сокъ, Бисмаркъ не остановится ни передъ ч»4мъ; 
наси.11е, жестокость, попраше самыхъ законныхъ, священньсгь 
правь, онъ на все пойдеть; справедливость, 17манносгь, увакен1е 
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вцюдной воли, всЬ эти грошаи «слова» Х1Х-го в^ка, Бисмарвь 
знаетъ иль ц^ву лучше, ч^мъ кто-либо, — на языв'Ь практической 
фвлософш все это зовется глупостью и септинеЕпальничаньемъ. 

Если Бисмаркъ, повцдимоку, не извлеваетъ изъ победы, изгь 
торжества всей выгоды, всей пользы, то будьте уверены, что это 
не даронъ, не спроста, не изъ чувства веливодуш1я, а по глубоко- 
обдуманноку разсчету, какъ все, что ни д'Ьлаетъ этоть занДча* 
тельный, крайне своеобразный государс1венный челов^къ. Ничто 
хакъ не назидательно, какъ т^ упреки въ неун'бренности, ко* 
торте д^аеть онъ, княвь Бисмаркъ, обращаясь въ народнынъ 
представителянъ. «Не будьте такъ жадны, тавъ алчны!» — вотъ 
смнслъ весьма многихъ рЬчей князя Бисмарка, касанпцихся во- 
проса единства Германш. Бисмаркъ не разъ долженъ быль спра- 
ведливо возмущаться, видя передъ собою людей, которые кидали 
въ него каменьями, когда онъ прнступалъ къ «войкб», какъ 
средству осуществлешя своето плана, которые носились со сво- 
бодой и равенствомъ и потомъ набрасывались съ алчностью на 
добычу и рукоплескали всевоаможнымъ насил1ямъ надъ своими 
«бракьями», къ воторымъ «вынужденъ» былъ приб^^ть «жел^ 
вый» князь. 

Между гЁмъ то, въ чемъ такъ' усердно обвиняли князя Бис- 
марка, именно и доказывало ясно, что это челов^въ, который не- 
сколькими головами возвышается надъ ъскуж современными госу- 
дрфсгвенными людьми, что Герматя встретила въ немъ не дю- 
жиннаго, но р^дваго и въ высшей степени зам^чательнаго дипло- 
мата. Онъ не задавался далекими целями, идеи, планы . его не 
иоражаютъ глубиною, но они поражаютъ обдуманностью, м^ 
костью каждаго шага и необыкновенною уверенностью. Если про 
кого-нибудь можно сказать, что онъ никогда не ошибается въ 
своей политике, то это про Бисмарка. Н^тъ ни одного неудач- 
наго хода, н^тъ ни одного невернаго шага; когда онъ бьетъ, то 
онъ бьетъ съ уверенностью, что не промахнется. Самое легкое 
конечно сказать: экое счастье этому человеку! но ведь его пустая 
фрша! Сегодня счастье, завтра счастье, навонецъ, когда-нибудь 
нзгжно и искусство и мудрость. Бисмаркъ все предвидитъ, всёмъ 
пользуется, онъ не упустить ни одного обстоятельства, кото* 
рое моасетъ быть обращено къ выгоде его стремленШ, мало 
того, онъ создасгь обстоятельства, когда они не представляются, 
или заставить ихъ, если они сложились невыгодно, обратиться въ 
его пользу. Вотъ отчего Бисмаркъ тавъ и опасенъ, вотъ отчего 
все государства, не исключая, конечно, и Россш, должны смот- 
реть въ оба за каждымъ шагомъ Бисмарка, должны во все сто^ 
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ронн повернуть каждое слово, каждую рЪчь, которую онъ про' 
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дга обдуманность, эта 1г&ткость руководила Бнскаркомъ н въ 
вопросе нбнецкаго единства. Когда онъ дЪлажъ шагь впередъ, 
то ему уже нечего било опасаться: а чтб, какъ придегси сд&ипъ 
два назадь! «Г. депутать, говорилъ онъ въ одной изъ своюсъ 
р^чей, нападаеть на то, что хы досшгли слишкомъ малаго и къ 
слишкомъ малому стремимся. Да, господа, эта почва во век вре* 
мена била самая удобдая для опповицш, чтобы нападать на 
правительство: всегда представляютъ какъ крайнюю необходи- 
мость то, что не можегь быть достигнуто въ данную минузу, к 
всегда правительство д11лаютъ отв^тсгвеннымъ за то, чего нельзя 
было достигнуть; никогда положеше: * лучшее есть врать хоро- 
шаго», не было применяемо оппозищей по отношешю къ прави- 
тельству.» ОтмЬтимъ на пути эту чер1у, которая выражена у 
него въ полоакенш «лучшее есть врать хорошаго», и замЬтимь, 
что Бисмарвъ съ необыкновенною решительностью и см&юсгью 
соединяеть въ себЬ большую осторожность. Онъ обладаегь заме- 
чательною способностью: выждать минуту для своихъ плановъ, но 
когда эта минута наступить, то уже онъ ее не упустить. Все, 
что можно извлечь, онъ извлечетъ, но ни на волосъ больше. 
Е^динственное исключеше, и то исключен1е по нашему юлыо 
мн^шю, онъ допусгилъ во французской войне, когда ему мало 
показалось выжать весь сокъ изъ страны, но когда ему потребо- 
валось вырвать еще кусокъ мяса, клокъ тела. Но и тутъ мы не 
можемъ судить еще въ настоящее время, насколько вина падаегь 
на князя Бисмарка и насколько на другихъ. Впрочемъ, не ста- 
оемъ забегать впередь. 

«Римъ не былъ построенъ въ одинъ день», выражался Бжс- 
маркъ по доводу н*емецкаго единства; имейте же терпеше я 
умейте жертвовать личными взглядами и убеждешями. «Въ на- 
шемъ нащонадьномъ характере, говорилъ немещой канцлерь п 
1867 году, есть нечто, что служить препятешемъ къ единству 
Германш. Иначе мы бы не потеряли его или съум&ш бы снова 
быоро его пр1обрести. Перенесемся мысленно ко времени не- 
мецкаго велич1я, къ эпохе первыхъ шщераторовъ. Мы найденъ, 
что никакая другая страна въ Европе, казалось, не соедиши» 
въ себе столько шансовъ, какъ Герматя, для достижевоя могуще- 
ственнаго нащональнаго единства. Обратите вапш взоры къ срМ' 
нимъ векамъ, оть московитсвой имперш Рюриковъ къ вхвф' 
тяшъ гбтовъ на западе и арабовъ въ Исшшш; Гермашя пред* 
ставится вамъ страною, которая изъ всехъ европейскмхъ стрвиь, 
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шзиось, предназначена остаться сплоченнБшъ государствомъ. Бакъ 
дотеряли мы единство, сдрашиваетъ БисмарЕъ? Бакимъ образомъ 
до сихъ поръ мы не могли его снова ^воевать? Чтобы высказать 
это рднимъ словомь, я скажу, что причина, до моему мн^шю, 
лежитъ въ томЪ; что въ Гермаши существуетъ чувство излишней 
мужественной независимости, которая заставляетъ отдЬтьнагб че- 
лов^^, общину и всю расу полагать свое дов'Ьрхе гораздо 
больше въ собственныя силы, нежели въ силы ц^лаго. Намъ не- 
доставало той гибкости, той уступчивости индивидуума и расы 
въ пользу ц^ой нацш, гибкости, которая позволила другимъ на- 
родамъ, нашимъ сос^дямъ, обезпечить за собою прежде насъ то 
благо, въ которому мы стремимся.» 

Конечно, трудно было бы подыскать бол'ке гордаго объясне- 
воя причины, по которой Гермашя столь долгое время не была 
едина, но вм'бсг]^ съ т^мъ бол']&е остроумнаго, чтобы пригласить 
всю палату, весь рейхстагъ, народъ, сл'Ьпо сл^^довать и повино- 
ваться вол^ того, который принялъ въ свои руки д1ло н^- 
хецкаго еданства. Бисмаркъ не подшучиваеть бол^ надъ этимъ 
единствомъ, онъ не спрашиваетъ бол'1е иронически, что такое 
Гермашя, онъ знаетъ теперь это слишкомъ хорошо, и взывая къ 
общему согласш восклицаетъ: «Покажемъ въ наш}' очередь, гос- 
пода, что иогор1я шести в^ковъ страдашй не была безплодна для 
Гермаши; покажемъ, что мы близко приняли къ сердцу урокъ, 
который следовало извлечь изъ неудав1пихся попытокъ Франк- 
фурта и Эрфурта, попытки, которыя мы вс^ вид']^ли нашими гла- 
зшш, какъ он1 провалились.» 

Единство Гермаши, которое не входило въ его первоначаль- 
ный планъ сильнаго и могущественнаго .прусскаго государства, 
м надь воторымъ поэтому онъ трунилъ съ такою ирон1ею, сде- 
лалось теперь необходимою приправою вс^^хъ его уЪче% къ ка- 
кому бы вопросу он^ ни относились. Шло ли д^ло о чисто внут- 
реннихъ дЬлахъ, Бисмаркъ, — когда онъ не опирался на категори- 
ческое: такъ нужно! и когда онъ желалъ одержать верхъ чув- 
ствомъ, — призывалъ тотчасъ на помощь единство и говорилъ: вы 
вздыхали по немъ, а теперь вы сами вашими распрями разру- 
шаете его! «Думаете ли, въ самомъ д&гб, спрашивалъ онъ посл^ 
австрШской войны, что это величественное движеше, которое, въ 
прошломъ году, двинуло ц^лые народы, отъ Бельта до морей Си- 
цилш, отъ Рейна до Прута и Дн'кггра, къ этюй фатальной игр*]^ 
въ крсти, которая своею ставкою им'бла королевскхя и импера- 
торсшя вороны; что милл1онъ н^мецкихъ солдагь, которые сра- 
яииись другъ противъ друга и обагрили своею кровью поля бштвь 

' 12* 
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оть Рейна до Карпать, что тысячи людей, которыхъ подвосилк 
железо или бол-Ьзнь и которые своею смертью запечатл^^ д1кЛо 
нашего нащональнаго возрождешя, неужели думаете вы...», съ 
большею силою говорйлъ онъ, что все это ножеть быть уничто- 
жено капризоиъ какой-нибудь палаты. » Шло ли д&зо о жалобахъ 
присоединенныхъ и завоеванныхъ областей, Бисиарвъ опять вы- 
двигалъ впередъ единство и говорйлъ: — Да, вы ножета быть и 
правы, можетъ быть ваше положеше въ свхоиъ д§л% тяжело, но 
что же д&1ать, это жертва, которой требуетъ немецкое единствоГ 
Шло .7И д]^ло о какой-нибудь войн%, которая давно была р'бшена 
имъ, обдумана, взвешены век шансы за и противъ, у него всегда 
быль отличный предлогъ выставить Германш, каш» несчастную 
жертву и сказать: смотрите, враги наши покушаются на н'бмец- 
кое единство! мы только запщщаемъ его! 

Бею пользу, которую мояшо было только извлечь ивъ идеи 
н^мецкаго единства, Бисмарвъ извлевъ для осуществлен]я своего 
плана, и онъ съ гордостью могъ уже отвечать въ 1867-мъ году на 
всЬ жалобы н-Ькоторыхъ изъ объединенныхъ: «Что значатъ вс* 
тягости, когда, благодаря имъ, въ нашемъ союз^ заиекивають и 
мы въ состоянш оберегать, нашими собственными силами, нашу 
свободу, нашу честь, безъ того, чтобы заискивать благоволевзя 
другихъ государствъ?» Что значатъ всё ай^ертвы, он^ должны 
быть легки для васъ потому что этими жертвами создалось вели* 
кое д^ло. «Разв^ это ничто для васъ, спрашивалъ Бисм&рвъ, 
когда ваши соотечественники, изъ самыхъ отдаленныхъ странъ, 
обращаютъ съ гордостью свои взоры къ родине и говорить се(№ 
съ чувствомъ собственнаго достоинства: *мы — н^Ьмцы», меакду- 
т*мъ какъ въ былое время они опускали глаза съ чувствомъ ка- 
кого-то стыда. » Единство требовало жертвъ, большихъ жертвъ, но 
Бисмаркъ не стесняясь могъ требовать ихъ; онъ могъ бы ска- 
зать, обращаясь къ своимъ соотечественникамъ, словами русскасч> 

поэта: 

Даронъ ничто не дается 

Судьба жертвъ яскупитедьныхъ просить... 

Бажно только то, чтобы жертвы бы.1и пропорщональны д^Ьлу. 
Пропорщональны были жертвы, принесенный немцами, съ достиг* 
нутыми^ результатами, или н4тъ, это решить только будущее, 
когда единая Гермашя кхйдетъ изъ того перехеднаго времени, 
въ которомъ она живетъ по настоящую минуту. 

Такимъ образомъ, вотъ, въ немногихъ словахъ, ходъ идей 
Бисмарка по отношешю къ главному вопросу, волновавшему нЬ- 
мецшй народъ, вопросу объ единстве Гермаюи. Первовачальйо, 
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ярт вступлеши Бисмарка въ министерство онъ относится къ един- 
ству не только скептически, но крайне враждебно. Единство въ 
эту эпоху т4сно соединяется въ его головЬ съ реводющонными 
силами, или, выражаясь съ бдльшей гармошею съ его мыслями^ 
револющоннымъ безсшаемъ, съ громкими, но безплодными фра- 
зами о свобод^^. Вс*]^ его заботы исключительно направлены на 
возвеличеше Пруссш, и интересы Гермаши интерес}гюгь его ровно 
настолько, насколько нужно, чтобы во глав% ея поставить Прус- 
с1к>, чтобы сковать ее по рукамъ и ногамъ тяжелою ц^^пью 
зависимости отъ монархш Фридриха II. На сл']&д}'ющей ступевя^ 
Бисмаркъ, убедившись конечно съ одной стороны въ безсилш 
оппозицш, съ другой въ собственной своей сил*, д^аеть изъ 
«единства» одно изъ своихъ орудШ, одно изъ средствъ своей по- 
литики. Онъ понялъ, что этимъ словомъ во вн}^треннихъ д&тахъ 
юнъ можетъ обрдывать 'своихъ противниковъ, во вн^шнихъ онъ 
узаконялъ имъ свои замыслы -г- возвеличить Пруссш. Единство 
было ширмами, прикрывавшими его первоначальную ц^ль. За- 
тЬмъ, на да.1ьнЬйшей уже ступени, посл4 австрШской войны, го- 
ризонтъ Бисмарка расширяется, его планы вндоизм']^няются, онъ 
думаегь теперь о сильномъ и могущественномъ государств*, но 
такимъ государствомъ для него уже становится не Прусс1я, а 
Гермашя, хотя и подчиненная прусскимъ порядкамъ. Бисмаркъ 
въ эту эпоху невольно испытываеть на себ* силу общественнаго 

л'влечешя. 

« 

Если немецкая нац1я, относившаяся къ нему вначал']^ такъ 
вражде(^о, теперь преклонилась передъ нимъ и круто повернула 
въ сторону отъ начала единств1^ путемъ свободы, — то и Бисмаркъ 
въ свою очередь с;^лалъ не одинъ шагъ на встр'^^чу общества, 
сознавая, какъ весьма умный челов^къ, что безнаказанно нельзя 
перечить общественному мн^нш, и что чрезвычайно выгодно де- 
лать видь, что уступаешь и д^Ьйствительно уступать, особенно 
когда эти уст}'пки могутъ принести только пользу собственнымъ 
п.1анамъ. Идея нЬмецкаго единства, туманная и отвлеченная, 
слилась теперь съ идеей сильнаго и могущественнаго государства, 
идеей весьма реальной и ясной, и об* эти идеи повл1яли другъ 
на друга. Ширина первой, какъ она понималась въ доброе ста- 
рое время, съузилась нодъ вл1яшемъ второй; узкость этой второй, 
какъ она понималась первоначально Бисмаркомъ, т. -е. си.1ьной, 
воинственной 11русс1И, олицетворяемой исключительно крупповскою 
пушкою и игольчатымъ ружьемъ, расширилась по;р> влхятемъ 
первой. Военное могущество, конечно, въ мнЪти Бисмарка оста- 
валось самымъ существеннымъ д&ломъ, но ^^ друпе интересы. 
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въ действительности бол^е важные, заняли известное игЬсто въ 
общемъ план*, осуществлешю котораго посвяти.ть себя нЬмецк1й 
канцлеръ. Когда передь сильнымъ челов-Ькомь становятся дв* 
идеи, два плана, изъ воторыхъ одинъ бол^^ грандаозный, другой 
бол-Ье мелк1й, и когда, оставаясь на практической почв*, онъ со* 
знаетъ, что тотъ и другой осуществимы, и первый только тре- 
буетъ большей силы воли, большей энерпи, большей решимости, 
то н4ть сомн-Ьтя, что сильный челов4къ не станетъ колебаться 
и предпочтетъ болЬе грандаозный бол*е мелкому плану. Такъ 
было и съ Бисмаркомъ. Пока идея н']&мецкаго единства казалась 
ему фантастическою, лишенною реальной почвы, до гЬхъ поръ 
онъ относится къ ней враждебно, съ ирошей; но съ той минуты, 
когда онъ увид^лъ возможность осуществить ее въ дМствитель- 
ности, хотя и въ иной форм*, чёмъ мечтали о томъ Н']&мецк1е 
радикалы, онъ съ энерпей и мужествомъ принялся за дЬло. Онъ 
проникся теперь этою идеею и не кла.1ъ оруж1я, пока не до- 
стигъ осуществлешя заветной мечты н^мецкаго народа. Онъ до- 
стигъ ее такимъ образомъ, что и волки оказа.1ись сыты и овцы 
ц^лы. Подъ овцами мы равум^мъ н^мец^сихъ радикаловъ и весь 
н4мецюй людъ, такъ много шум*вш1й о свобод* народовъ, пока 
Германия бы.1а слабою державою, и такъ мало заботящхйся те- 
перь, когда Герман1я превратилась въ могущественное государство, 
чтобы 9^а прославленная свобода не была оскорбляема среди по- 
бежденныхъ племенъ. 

Да, какъ ни разсуждать, Бисмаркъ все-таки скажется не- 
измеримо выше своихъ современниковъ всевозможныхъ лагерей; 
Бисмаркъ зналъ къ чему онъ стремится, и по крайней м^р* 
искренно относится съ откровеннымъ презрЬшемъ къ т4мъ иде- 
ямъ, которыя въ нашъ в4къ бол*е эксплуатируются какъ гром- 
К1я фразы, нежа1и уМствительно и серьёзно уважаются. Вь отно- 
шети единства Германш, Бисмаркъ оставался в*ренъ себЬ. Онъ 
не угождалъ ему, когда счита.лъ химерой, но когда онъ увид^лъ, 
что можегъ осуществить по *своем}^», то онъ см-Ьло пошелъ 
впередъ и осуществилъ по «своему» щ что вероятно долго бы 
еще оставалось заоблачной мечтой народа. Выиграла .^и или по- 
теряла отъ этдго Гермашя съ точки зр*тя исторш, будущаго, 
мы не станемъ гадать. Никто не можегь сказать съ уверенностью, 
что созданное Бисмаркомъ зданае немецкаго единства окрепнегь 
и выдержитъ тяжелый напоръ времени, точно также какъ никто 
не можегь утверждать, что здаше его походить на картонную 
постройку, которая повалнгся отъ перваго в^тра, сгтетъ отъ 
первой сырой погоды. Прошедпее позволяеть сказать одно: внеш- 
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няя сила государства, вн&пнее его значеше прочно только по^ 
одвошъ услов1е]1ъ, ато — гвнутреннаго развиля внутренней силы 
народа. Остановите искусственными заборами это раавитае, при- 
давите внутреннюю силу, и тогда незыблемое съ виду здате па* 
даегь сь страшнымъ грохотомъ. Вотъ одно, что можно сказать, 
созерцая необыкновенно*быстрое и поистине изумляющее возве- 
лнчеше н']^мецкой имперш. До сихъ поръ князь Бисмаркь не 
относился кь внутреннимъ вопросамъ такъ, какъ долженъ отно- 
ситься къ нимъ глубошй умъ, всегда отличаюпцй настоящаго 
общественнаго реформатора. Но въ жомъ челов^кЬ прошедшее 
не связано тЬсяо съ будущимъ. Бисмаркъ не останавливается въ 
своемъ развитш, онъ охотно идетъ впередъ, когда уб&вдается, 
%го идти вперехь выгодно: это подтверждается и его отношешемъ 
къ вопросу нймецкаго единства. Можетъ быть онъ, покончивши 
съ своею такъ сказать внбпшею задачею, и убедится, что польза 
на стороне возможно бол^ полнаго и свободнаго внутренняго 
развипя народа, и тогда дкю политической и нравственной сво- 
боды немецкой нащи было бы выиграно, а вм^^ст^ съ гЬмъ было 
бы закр-Ёплено и д&[0 единства Гермаваи. 



УШ. 

Когда задаешься задачею опред^^ть характеръ и образъ дМ- 
СГВ1Й какого-нибудь зам^Ьчательнаго челов^Ы^, оказывающаго реши- 
тельное вл1яше на ходъ европейскихъ событ1й, то неуместно при- 
бегать въ такомъ случае къ догадкамъ. Только поэтому мы и 
не поставимъ здесь вопроса: окончилъ ли князь Бисмаркъ д^ло 
единства, выполнилъ ли онъ свой планъ и не потребуется ли 
для «безопасности» Германш, для того, чтобы она «мирно» могла 
существовать, не потребуется ли еще округлить границу съ какой 
^нибудь другой стороны и во имя все того же злополучно «вели- 
каго» принципа нащональности и всегда услужливой исторш, 
принять въ лоно Гериаши блудныхъ сыновъ какого нибудь другого 
края? 

^аз 18^ йв8 1)еп(8сЬеп Уа1ег1ап<1? 
8о у^еИ (Не (1еи18сЬе 2ап^е к11п^(... 

воть тотъ клнчъ, который такъ пр1ятно ласкаетъ слухъ нем- 
цевъ, вотъ тотъ звонъ, который такъ усердно, точно бьетъ въ 
набать, продолжаетъ худеть и заставляетъ поневоле спрашивать: 
чего еще недостаетъ единой Германш, въ какую сторону обра- 
щаетъ она теперь свои победоносные и вместе грозные взоры? 
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ОткЬчать на такой вопросъ догадками совершенно безполезш). 
Ваашо только одно — чтобы, сообразуясь съ политикой того чевдо- 
вг1ка, который въ настоящее время даетъ тонъ х^ой Ёвроп^Ь, 
быть постоянно на-сторож'6, не засыпать подъ з'в^решями друж- 
бы, которая, съ точки зр^н1я практической философы Бисмарка, 
представляется глупою, но полезною иногда игрушкою, чтобы от- 
водить на время глаза неразумном}', хотя подчасъ и взрослому 
ребенку; дЬло въ томъ, чтобы энергически приготовляться къ от- 
рагенш возможныхъ надменныхъ поползновешй и готовиться не 
такъ, какъ готовилась Фрашця. Франщя тоже н» нашихъ еще гла^ 
захъ только и говорила про войну, она тоже готовилась къ ней, 
переливала свои пушки, нзобр'Ьтала митральезы, усовершенствовала 
оруж1е, делавшее, по безсмертном}' выраяБешю, «чудеса» въ сра- 
женш съ старымъ героемъ, но какой былъ результатъ всЬхъ этих% 
приготовлешй, всЬхъ этихъ усовершенствовашй? Результатъ, отъ ко- 
тораго упаси Богъ не только нашихъ друзей, но даже нашихъ 
враговъ. И отчего? Да оттого, что приготовлете къ войвгб было по- 
нято не такъ какъ сх11дуегь, было понято глупо, рутинно; оттого, 
что приготовлеше заключается не только въ преобразоваши армш, 
не только въ усовершенствовашй оруд1й и какой-нибудь новой 
системы ружей, но главнымъ образомъ въ усовершенствовашй 
дЗ'^ха народнаго, въ возвышети его нравственнаго уровня; а онъ 
не возвышается, когда вм-Ьсто того, чтобы предостав1|гь обществу 
больше внутренней ширины, больше возвышающей духъ свободы, 
на это общество со вс:Ьхъ сторонъ начинають нажимать, ур]^- 
вать, что можно и что нельзя, когда является ц<Ьлая усовершен- 
ствованная «система подавлевоя» всякаго свободнаго прояв^ютя 
этого общества. Воть чего не поняла Франц]я, вотъ за что она 
н была наказана. Она не усвоила себ^ достаточно, что истинная 
сила нацш въ дух^ нацш, и что сколько бы ни перед^ывала 
она свои армш, сколько бы ни усовершенствовала свое оруж1е, 
ВС* ея усил1Я будутъ безплодны, если въ груди ея не будетъ 
трепетать живая сила, если внутренняя система управлетя^ демо- 
рализовала общество и развратила его, прививъ къ нему раб- 
СК1Я чувства. Въ исторш, конечно, не разъ бывали примеры, что 
торжествовала одна только грубая, дикая сила, что безчисленныя 
фаланги рабовъ одерживали победы надъ народомъ, въ которомъ 
билось истинно человеческое сердце; но торжество это никогда 
не было прочно, оно рушилось съ грохотомъ, и неприступный, 
грозный, полный жизни, казалось, колоссъ, покрытый жел^Бзною 
бронею, падалъ какъ падаетъ мертвое тЬло. 

Бисмаркъ своимъ недалекимъ, но за то вЪрнымъ и безоош* 



ПРАПЛЕСКАЯ Ф1Д0СОФ1Я. 185 

бочвыыъ взгдядомъ увн;^Ьлъ, что настзпшло время для н^мецкаго 
народа гордо воввыситься надъ всбми остаяьньиси. Не потому ко- 
вечно, чтобы Герматя и въ особенности Прусск могла похва- 
статься пережь Австр1ей, Франщей и др}ттш западными госу- 
дарствалш, большею внутренне1б свободою, нбть, но у н^мецваго 
народа въ груди колыхалась идея, которой не было у другихъ 
народовъ. И въ этомъ заключалось огромное его преимущество. 
Австртецъ шедъ на войну, не сознавая ясно зачЪмъ, и еслибы 
его спросить: изъ-за чего ты хочешь проливать свою кровь? онъ 
отв^яялъ бы вероятно: тавъ приказано! На тотъ же вопросъ 
одинь французъ даль бы подобный же споАть, другой съ какою- 
то восторженностью отв^чалъ бы: изъ-за славы! Но слава — звукъ 
пустой, дымъ, который улетучивается съ первынъ проиграннымъ 
сражешемъ, и тогда ничто уже не зам^няеть ее кром4 словъ: 
нужно драться, потому что приказано драться! Тогда, когда во 
Франщи стали догадываться, что борьба уже идегь не изъ-за 
славы, не потому, чтобы было такъ приказано, а изъ спасен1я 
ц&шв[Ости родины, ея освобождешя оть чужеземнаго ига, тогда 
было уже поздно, соки были въ значительной степени выжаты, 
силы были подорваны. Но и тогда даа^, еслибы д}'хъ нацш не 
упалъ такъ низко, еслибы усовершенствованная' система подав- 
лешя не деморализовала такъ французскаго общества, созна- 
те опасности явилось бы гораздо прежде, точно огнемъ охва- 
тило бы всю нахцю, и въ борьбЬ за свое освобождеше, за ц'кль- 
ность своей родины она съум^а бы показать больше энерпи, 
больше достойнаго мужества. 

Духъ нацш— ^вотъ что особенно важно, но въ несчаспю объ 
этомъ догадываются только тогда, когда уже слишкомъ поздно, 
когда принесены огромный и не возвратныя жертвы, объ этомъ 
догадываются посл^Ь того, что борьба окончена и подписанъ дорого 
СГ0ЮЩ1Й для страны миръ! Тогда-то начинается забота, хва- 
таются за одно, за другое, все хотятъ исправить, все передЬлать, 
начинаются преобразован1я, заботы о возвышенш духа нащи, со- 
ставляющаго ея главную силу и мощь. Такъ было съ Гермашей 
пос^г]^ 1ены, так^ было съ Австрхей посл^ Садовой, такъ, наконецъ, 
случилось и съ Франщей посл^ 1ены, Садовой въ квадратЬ и въ 
куб]^, т«-е. посл^ Седана, Меца, Парижа. Какъ не сказать въ са- 
момъ ккЛ, что люди задншгв умомъ кр^^пкн! Да часто и то не 
помогаетъ. Часто посл^ жЬсволькихъ л^тъ работы все опять при- 
ходить въ упадокъ, урокъ «забывается, старая система выходить 
опять наружу, подкрашенная и подрумяненная, но по-прежнему 
гнилая, по-прежнему безмозглая. Старая система приготовляеть 
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новыя 1ева, новыя Садовыя и Седаны, и дух> нащи, под- 
нятый на время, снова опускается и покрывается пл^^оеныо, 
какъ болото* И снова на вопросъ: изъ-за чего ты идешь проли- 
вать свою кровь? солдатъ не им^^етъ другого ответа какъ: такь 
приказано! Давно уже Европа не выходить изъ этого пров^1ятаго 
б^личьяго колеса. 

Сила нынешней Гермати въ эти посл'ёдшя, баснословныя 
войны, въ эти посл^двзя кровавыя десять л^^ть 8аключалас]Е» икенно 
въ токъ, что любой н^мецкШ солдатъ, любой помещай воинъ на- 
вопросъ: изъ-за чего ты дерешьсл? отв^чалъ, гордо и съ уверен- 
ностью: я дерусь изъ-за единства моей родины! И эта идея- 
давала ему энерпю и решимость въ борьбе. Арши другихъ 
нащй не им'Ьли идеи, которую овя могли бы противопосгаввть. 
иде^ н^мецкаго полчища, и потому при равной степени развит, 
при равной степени цивилизащи, при равной доз^ внутревней 
свободы, н']^мецкая нащя должна была оказаться оильн^ дау- 
гихъ, сильнее тою идеею, которая возвышала и воспламенила на- 
родный духъ. Само собою разум-Ьется, что въ борьбе съ н&ц1ек> 
слабейшею по развит1Ю, по цивилизащи, еще бол1е ббдною въ 
отношеши внутренней свободы, обладающей только казенными 
идеями, далеко не возвышающивш народнаго духа, Гермашя, по- 
видимому, можегь оказаться еще бол'Ье сильною, еще бол^е 
грозною. 

Что князь Бисмаркъ понималъ силу идеи и превосходство 
нацш, обладающей ею, передъ другими, у которыхъ н^ть ничего 
кром^^ «такъ приказано», это видно изъ весьма многихъ рЬч^у 
произнесенныхъ имъ въ различныхъ случаяхъ, когда на горизонт! 
виднкзась война. Бисмаркъ тотчасъ высоко вздергивалъ знамя 
единства Германш, говоря: если война станетъ неизб^^а, мы не 
попятимся назадъ! намъ есть изъ*за чего драться! если мы про- 
льемъ нашу кровь, то мы прольемъ ее за нашу независнмосгь, 
за наше право распоряжаться своею судьбою, за то единство 
Германш, которое должно сделать нась сильными и могуществен* 
ными и обезпечить отъ вм^^шательства чужеземцевъ въ наши соб- 
ственный д'Ьла. И слова эти тофчасъ подхватывались и повторя- 
лись каждымъ нЁмцемъ: да, мы пойдасъ драться за наш^ иеза* 
висимосгь, за дорогое для нась единство Германш! Сознавая это» 
Бисмаркъ см^ло двигалъ впередъ нЬмещия полчища и безбовз* 
пенно бросалъ войну, «огонь и жел*6зо», «кровь» и «штых9|> 
въ основаше всей своей политики, ^ основаше своего плава 
первоначально сильной Пруссш, потомъ могущественной объедв- 
ненной Гермати. Война съ т&ми, которые противились сосшввхь 
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одно д']&лое, воспользоваться бяагаии «единой» Гернаши^ война 
съ т*ми, которые не хогЬли допустить образовашя по соседству 
могущественнаго воинственнаго государства, и думали положить 
преграду желчной вол* н^мецкаго канцлера! Война и только 
война, какъ средство для достижеюя ц-бли, все остальное — химера^ 
химера и еще разъ химера! 

Война занимаегь такую выдающ}юся роль въ политшс^Ь князя 
Бисмарка, въ его кодекс* практической мудрости, что нельзя не 
поставить вопроса, какгь же смотритъ онъ на войну, какой теорш 
держится онъ относительно этой опасной матер1и? Князь Бисмаркъ 
внскавываетъ }'б*жден1е, что при настоящемъ положен1и Европы, 
при данномъ состояти цивиливащи, немыслимы бол*е войны изъ* 
за какихъ-нибудь мелкихъ интересовъ, изъ-за интересовъ дина* 
сгаческихъ, раздраженнаго самолюб1Я, мнимаго оскорблевоя чув- 
ства достоинства того или другого лица, и что отнын* не мо- 
жегь быть иной войны, какъ война изъ-за крупныхъ вопросовъ^ 
И9ъ*за интересовъ нащональныхъ. «Теперь, говорить онъ, войну 
можно начинать не иначе, какъ всл*дств1е нащональныхъ моти- 
вовъ, — мотивовъ, которые достаточно очевидно носили бы этотъ 
харакхеръ, чтобы огромное большинство населешя само прижза* 
вале насколько мотивы ати важны; таково по крайней м*р* мое 
личное уб^ждете». Устами бы князя Бисмарка да медь пить! 
Онъ высказываегь, безъ сомн4н1я, безусловную истину;^ такъ 
должно было бы быть, но говорить о томъ, что должно было бы 
быть, это по его же собственно!} теорш совершенно пустое и ни 
хъ чему не ведущее занят1е. Этимъ либеральнымъ ввглядомъ не 
ограничивается князь Бисмаркъ, онъ идетъ дал^е, и въ одной 
нзъ своихъ р'Ьчей, бол4е ч*мъ два года спустя, онъ признаеть, 
что война, помимо того, что она не должна быть допускаема ниаче^ 
какъ ивъ'За крупныхъ нащональныхъ интересовъ, только тогда 
законна, когда она является войною оборонительною. Ббльшаго/ 
кажется, нельзя и желать; требовать отъ него ббльшаго было бы 
и несправедливо и неразумно. Война нащональная и притомъ 
исключительно обороните.1ьная! на атомъ не помирятся разв^, при 
современномъ положен1и Европы, только решительные утописты, 
витаю1Ц1е гд^-то далеко за тридевять земель' и до такой степени 
погруженные въ теор1ю, что неспособны даже отличить, что въ 
данное время при данныхъ обстоятельствахъ практически воз- 
можно, и что практически невозможно. 

Нужно ли говорить, что если Бисмаркъ утверждаетъ, что за- 
конна и справедлива только одна оборонительная война, то этому 
слову «оборонительная» онъ даетъ вовсе не то значение, которое 
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ему обыкновенно приписывается. 6ъ своихъ воззрЪшяхъ на войну, 
на право войны, на ея услов1я и законность князь Бисмаркъ 
является самимъ строгимъ посл<6дователемъ и ученикоиъ своего 
веливаго предтечи Фридриха II. Кавъ же схотр'Ьлъ на войну 
этотъ посл^дшй. 

Разсуждешя Фридриха объ этомъ предмете такъ любопытны, 
что ихъ нельзя не привести, тЬмъ бол^, что воазр'Ьтя Фридриха 
вао.шЬ раздйняетъ князь Бисмаркъ, который и ссылается въ своей 
р^чи на авторитетъ «великаго короля». Недаромъ онъ учился у 
него политической мудрости. 

«Св^тъ быль бы очень счастливь, такъ разсуждаетъ Фрид- 
^рихъ въ своей изв^^стной критике на Мавк1авеля, — если бы 
не существовало другого средства, какъ переговоры д.1я поддер- 
жашя справедливости и воэстановленк мира и добраго соглас1я 
между нац1ями. Уббждеше употреблялось бы въ дЪло вм^юто 
оруж1я и вм'Ьсто того, чтобы рЬзаться между собою, ограничива- 
лись бы только споромъ межд}' собою. Печальная необходимость 
эаставляетъ правителей прибегать къ средствамъ несравненно 
бол'Ье жестовимъ. Есть стучаи, когда нужно съ оруж1емъ т 
рукахъ, пропов^дуетъ либеральный Фридрихъ II, защищать сво- 
боду народовъ, которую хотятъ угнетать несправедливостью, когда 
нужно насил1емъ достичь того, въ чевгь низопъ отказываетъ мяг- 
кости, когда монархи до.1Жны доварить д&ю ихъ нащи судьб^^ 
оруж1я. Вотъ въ одномъ-то И9Ъ подобныхъ сл}чаевъ становится 
справедливъ тоть парадоксъ, что хорошая война родитъ и утверж- 
даеть добрый миръ». Тавимъ образомъ, высказавъ, что война не* 
обходима только тогда, когда угнетается свобода народа, когда 
надъ нимъ совершаются вотющ1я несправедливости, Фридрихъ 
переходить къ опредйхешю, кашя войны справедливы, и его оире- 
д^теше виолЕ'Ь заимствоваль у него Бисмаркъ. «Войны, разсуж- 
даетъ Фридрихъ, могутъ быть оборонительныя, и эти войны, без- 
спорно, самый справедливый. Бывають войны, который монархи 
обязаны предпринять, чтобы поддержать права, который у нихъ 
оспариваютъ; они защищаютъ ихъ съ оруж1ев1ъ въ р^-кахъ, и битвы 
р&паютъ вопросъ о сил^ ихъ доводовъ. Бываютъ войны взъ 
предосторожности, которыя правители мудро предпринимакхгь. 
Въ сущности это войны наступательныя, но он% тЬмъ не мен^е 
справедливы. Когда чрезмерное величхе державы, точно съ про^ 
вйд^шемь буд\'щаго, говорилъ Фридрихъ, готово, повидимоху, 
вндги изь береговъ и угрожаетъ поглотить вселенную, тогда благо- 
разумге заставляетъ противопоставить плотины и остановить бур- 
ное течеше потока тогда, когда еще можно справиться съ низгь» • 
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Словонъ, б€^ войны, к&к1я бы он^ ни были и изъ-эа чего бк[ 
ни былг начаты могуть подойти подъ ту или другую категорж, 
и веЬ он4, строго говоря, могуть быть названы войнаии оборо- 
нительными. Такъ ихъ и называеать Бисмаркъ, который повто- 
ряетъ слова Фридриха, что «гораздо лучше предупредить других'Ь, 
нежели самому быть предупрежденнымъ: велише люди никогда 
не им'Ьи случая сожалеть, употребляя ю> д«ло свои силы прежде, 
нежели ихъ враги усп^^ принять м^ры, способныя связать шкъ 
руки и разруогать ихъ могущество». 

Оь словами Фридриха, только -что приведенными, интересно 
сравнить слова Бисмарка, произнесенный имъ носл^ ц'Ьлаго ряда 
войнь въ одной изъ р'Ьчей, относящихся къ 1871 году. Бис- 
маркъ выражается почти языкомъ своего предшественника: «Г. де- 
путать, говорить н^мецшй государственный челов'Ькъ, подвер- 
гаетъ сомн^нш теорш наоупательной войны, предпринятой съ 
цЬлЬо обороны. Я т^мъ не мен1^е думаю, «гго подобная оборона 
нри посредстве насгупательныхъ д^йствШ весьма обыквовенна и 
представляется самою действительною въ большинстве случаевъ, 
м что для страны, находящейся въ такокъ центральномъ поло- 
женш Европы, что у нея есть три и даже четыре границы, на 
которыхъ она постоянно можегь подвергнуться яападенш, чрез- 
вычайно полезно следовать примеру, поданному Фридрихомъ Бе- 
ликимъ передь семилетнею войною, когда вместо того, чтобы 
ожидать, пока сеть, въ которую онъ долженъ былъ попасть, рас- 
простршится до его головы, онъ разорвалъ ее, быстро нанося 
еамъ первый ударь. 11о моему убеждеваю, — ^продолжаетъ Бисмаркъ 
и слова его имеютъ весьма внушительный смыслъ, — ^те основы- 
ваютъ свои разсчеты на весьма неразумной политике и влекущей 
за собою мжкую опАтственносгь, которые допусаант., что н*- 
мецкая импер1я, при известныхъ обстоятельствахъ и въ виду на- 
падев1я, приготовля^аго противъ нея, быть моясеть коалихцей съ 
вксогами силами, быть можетъ отдельно известной державой, 
могла бы спокойно выжидать, п<жа ея противнику покажется, что 
самая лучшая и удобная минута наступила. Бъ такомъ случае, 
это обязанность правительства, и народъ имеетъ право отъ него 
требовать — чтобы, если война действительно стала неизбежна, оно 
само выбрало для ея начала ту минуту, когда для страны и для 
нащи она можетъ быть ведена съ меньшими жертвами и съ мень- 
шею опасностью. Я могъ бы, продолжаетъ князь Бисмаркъ, при- 
вести, какъ примеры, друпе случаи, когда было сочтено невыгод- 
нымъ Д1Я прусскаго государства выжидать въ положети чисто- 
об(^нигельномъ полнаго вооружешя своихъ враговъ, полиаго 
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осуществлешя ихъ плановъ, но когда быстрое нападете иэбавило 
страну огь огромныхъ жертвъ, быть можеть отъ пораакешя». 

Слова князя Бисмарка и по вренени, когда он'Ь были произне- 
Ч!ены, и по смыслу, вполне достойны внимашя. По времени, по- 
тому что слова эти были сказаны посл^^ французской войны, 
.посл^ того, следовательно, что Гермашя положила къ своюгь но- 
тамъ двухъ своихъ могущественныхъ соседей, Австрш и Францш, 
.когда дв^ границы ея находились такимъ образомъ внб опасности 
нападешя на весьма продолжительное время, и когда князю Бис- 
марку, казалось, нечего было бол'Ье вызывать грозный призракъ 
нападешя на немецкую империо. 

Князь Бисмаркъ, какъ умный политикъ и пресл']^дующ1й строго 
определенную ц^ль, знаетъ, что дружбою во взаимныхъ отноше- 
шяхъ двухъ государствъ можно пользоваться, можно ее эксплуа- 
тировать, какъ эксплуат&ровалъ Фридрихъ II дружбу Петра Ш, 
но самому по отношешю къ дружественному государству с^Ьдуеть 
действовать такъ, какъ будто бы не существовало и тЬни нужной и 
трогательной дружбы. Вотъ отчего въ своихъ политическихъ раз- 
<^уждешяхъ князь Бисмаркъ не забываетъ и русской границы и 
охотно ;|^лаетъ предположете, что съ этой стороны, съ этой 
«границы» можетъ быть произведено нападете на целость не- 
мецкой имперш. 

Мы сказали, что вышеприведепныя слова князя Бисмарка 
важны не только по времени, когда они были сказаЕш, но и по 
смыслу. Въ этомъ последнемъ отношеши они любоп21тны, такъ 
какъ объясняютъ какъ следуетъ понимать оборонительную войну 
<л> точки зрешя немецкаго канцлера. Бъ его устахъ это слово 
« оборонительная / война» получаеть крайне растяжимый смысль, 
и нетъ такой войны, которую онъ не могъ бы подвести похь 
понятае «обороны». Безопасность государства и оборонительная 
война, — это любимые термины князя Бисмарка. 

Всяк1й захватъ, всякое нападете, лишь бы оно было сделано 
додъ услов1емъ пользы государства, его выгоды, находить себе не 
только оправданхе въ практической философш современнаго госу- 
дарственнаго человека типа князя Бисмарка, но какъ бы пред- 
дисываются ею. Допустимъ существовате маленькаго, безобиднаго 
государства, которое никому неспособно причинить вреда, но ко- 
торое въ свою очередь можетъ быть легко проглочено или по 
крайней мере отъ него отнята часть. Теорхя оборонительной 
войны приложима и тутъ. Маленькое государство, всевозможными 
интригами и происками могло образовать коализащю изъ смль- 
дыхъ государствъ, и это одно слово «могло» достаточно, чтобы 
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предпринять «оборони1!ельную войну», мало того, это маленысое 
государство современемъ могло вырост и сделаться серьёвною 
юнасностью! следовательно, эту опасность нужно предупредить. 
Еоща же вопрось идеть о действительно великой державе, 
тогда о приложенш теорш «оборсшительной войны» нечего и го- 
ворить. Въ тишине кабинета обдумать политическШ планъ, испод- 
воль подготовить средства къ его ос}1цествленио, какою-нибудь 
ловко придуманною комбинащею вызвать разрывъ сношешй, по- 
стараться если возможно равставить с^ти такь, чтобы самъ про- 
пвникъ запутался въ нихъ и первый объявилъ войну, затбмъ 
быстро нанести заране подготовленный ударь — ^вотъ система, вогь 
правило политической мудрости, которое во всей его х^льности 
заимствовалъ княвь Бисмаркъ у Фридриха II. 

Эта система рисуется несколькими словами, въ которыхъ 
Фридрихъ разсвазываегь о начале силезской войны. Фридрихъ 
лежалъ больннмъ лихорадкой въ Рейнсберг^, когда къ нему при- 
шло иввЪспе о смерти Карла У1, отца Марш-Терев1и, случив- 
шейся 26 октября 1740 г. «Доктора, разсказываетъ Фридрихъ, 
пропитанные насквозь старыми предразсудками, не хот1ли дать 
ему хинины; онъ принялъ ея несмотря на нихъ, такъ какъ, 
прибавляеть онъ съ гордостью, онъ задумалъ вещи бол*]^ серьбзныя, 
ч^мь лечить свою лихорадку. Онъ решился тотчасъ же потре- 
бовать себ% княжества Силезск1я, на которыя его домъ им'блъ 
неоспоримый права, и въ то же время онъ сталъ приготовляться 
поддержать свои притязашя, еслибы потребовалось, силою оруж]я. 
Эютъ проввть наполнялъ всЬ его политическхе виды; это было 
средство пр1обр^кти себЬ славу, увеличить могущество государ- 
ства и покончить вопросъ объ этомъ тяжебномъ насл^дств^ гер- 
цогства Берга...» Эгогъ простой, наивный разсказъ весьма харак- 
теристиченъ, если всмотреться въ него попристальнее. Тутъ ос- 
новавае практической государственной философш и его, совре- 
меннаго намъ, последователя. Слова о «неоспоримомъ праве» при- 
бавлены больше Д1Я красы, вопросъ бы мало изменился, если бы 
не было и признака какого-нибудь права. Достаточно было, что пред- 
.оавится случай «округлить» свои владешя, случай удобный, пред- 
ставлявппй 90 на 100 шансовъ успеха, въ виду затруднешя, въ 
которомъ находилась Мар1я-Терез1я при своемъ спорномъ вступ- 
лешм на тронь. Правитель Пруссш увцделъ возможность «пр1- 
обрести славу и увеличить могущество государства» — этого было 
слмшкомъ довольно, чтобы начать войну. Какой же бы иначе 
это былъ правитель Прусаи, тбмъ бо^а^^е кахой-бы это быль 
Фридрихъ П! Во(гь этимъ-то началомъ безусловно проникся князь 
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Бисмарвъ, и потому только онъ и ногъ создать свою теорш 
«оборонительной» войны. 

Если въ существе воззр'&зШ на войну нДтъ никакого раалн- 
Ч1Я нежд}^ представителемъ практической государственной фидо* 
софш ХУШ*го столМя и предсгавихелемъ той »е фнлософш Х1Х*то 
в^ка, то изъ этого не сл'^дуегь все-таки выводить, чтобы не было 
различзя и во внйшнемъ выраженш, форм^ той и другой. Та ос* 
новная черта, на которую Ш1 им&ш случай указать — лицежЬр1е^ 
и зд'к^ точно также сохраняетъ свою силу. Биснаркъ, доказывая 
необходимость своихъ «оборонительныхъ» войнъ, не счнтаетъ нуж- 
нымъ вдаваться въ сентикентально-хезуитсшя разсуждешя объ ужа- 
сахъ и б^дств1яхъ войны. Война такъ война, и дЬло сь лкшцою! 
Само собою разумеется, что война, влечетъ за собою б^^дссвШ 
что цвЪтъ молодежи подкашивается, что тысячи, десятки тысячъ 
людей остаются на всю жизнь хронызш, кривыми, кал^кжки, чгго 
матери, жены, сестры оплакивають своихъ сьшовей, братьеоъ, 
мужей, что труды многйхъ л^тъ, что крохи, собранный въ погг^ лица, 
что все вто гибнетъ, летитъ въ ту бездонную пропасть, которая сь 
неистовствомъ все пожираеть! Все это понятно, все это въ по- 
рядке вещей, о чемъ же тутъ толковать! И князь Бисмаркъ не 
разсуждаетъ объ этомъ, онъ знаетъ, что когда онъ схазахь: 
война! то онъ сказалъ уже все и всяшя прибавлешя будугь 
только пустою тратою словъ. 

Вовсе не такъ смотр&гь на это Фридрихъ ВеликШ. Не 
даромъ же онъ былъ такимъ кбжнымъ другомъ и почитате- 
лемъ Вольтера, не даромъ онъ опровергалъ «возмутизвльное» 
произведете Макк1авеля. Почитая войну хорошимъ ^)едствомъ дяж 
установлешя своей «репутащи», онъ вм^стЬ съ т^мъ также уби- 
вался и скорб^лъ о ея б:Ьдств]яхъ, какъ позволительно только са- 
мымъ горячимъ сторонникамъ лиги мира. «Д уб^даюеь, гово- 
рилъ онъ, что если бы монархи вид&ш верную и истинную кар- 
тину бЪдств1й, навлекаемыхъ народу однимъ объявлешвмъ войны, 
они не остались бы безчувственны. Ихъ воображенхе не доста- 
точно живо, чтобт представить себЪ въ настоящемъ св^Ьгб веб 
страдашя, которыхъ они никогда не знали и отъ которыхъ ста 
защищены благодаря ихъ положешю: какъ могуть они почувссвовакь 
тяжесть налогоовъ, которые давятъ наро^сь? исчешовете въ стране 
молодежи, идущей въ рекруты? заразительный болтни, опустошая^ 
пця арм1и? уа1асъ сражен111 и еще бол'Ье сиертоносвыя осади? 
отчааше раненыхъ, лишившихся благодаря непраятельскому оруяво 
какихъ^либо членовъ своего тбла, единственныхъ орудхй ихъ труда 
и ихъ дгществовашя? горе сиротъ, у 'которыхъ смерть отняла яА 
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оща, единственную поддержку ихъ слабыхъ силъ? потерю сюдь* 
кихъ людей, подезныхъ государству , которыхъ смерть с]восш[а 
прежде времени? Монархи, которые только для того бы и должны 
были существовать на св^т^, чтобы стараться делать людей бо- 
л^ счастливыми, должны были бы хорошенько подумать прежде, 
ч'Ёмъ подвергать ихъ изъ*за вздорныхъ и тщеславныхъ причинъ 
всему тому, чего человечество должно по преимущесп^ страшиться. 
Монархи, которые смотрятъ на своихъ подданныхъ какъ на сво- 
ихъ рабовъ, немилосердно рискуютъ ими и безъ сожал^шя смот- 
рятъ, какъ они погибаюггь; но монархи, которые видать въ лю- 
дяхъ равныхъ себ']^, и которые смотрягь на народъ какъ на т&ло, 
душу котораго они видягь въ себ^, скупы на кровь своихъ под* 
данныхъ». 

Вотъ олементь той притворной и приторной гуманности, ко- 
торая вносилась въ 1фактическую философш ХУШ-го столет1я и 
огь котораго, къ счастш, избавлена теор1Я политической мудро- 
сти нашего времени. Въ атомъ отношенш, какъ Х1Х-Й в^^къ опе- 
редЕлъ ХУШ-й, такъ точно Бисмаркъ опередилъ Фридриха. Д'1лая 
войну единственнымъ средствомъ для осуществлешя своихъ поли- 
тмчесхихъ плановъ, довольно понятно, что князь Бисмаркъ не 
долженъ былъ уже стесняться, не долженъ былъ чувЬвовать себя 
свяваннымъ заключенными трактатами, принятыми на себя обя- 
зательствами. Война господствовала надъ вс^ми соображешями. 
Польза, выгода государства обусловливаегь начало войны; польза, 
выгоды обусловливаютъ ея конецъ. Сознавая необходимость за- 
ключить миръ, Бисмаркъ подписывалъ трактатъ, но нужно быть 
младенцомъ, чтобы думать, что какой-нибудь трактатъ когда- 
либо могъ связать дМствк н^мецкаго канцлера. Что такое трак- 
татъ? Листь бумаги, слова, а разв!]^ слова им^^юхъ какое-нибудь 
значеше въ практической философш Х1Х-го в']&ка. Важны только 
факты, д^йств]я, все остальное игрупши, годныя для д&тей, но не 
бол^е. Но тугь «прилнч]я» дипломатш не позволяютъ князю Бис- 
марку сохранить его обычное качество — откровенность, ионъво- 
^й-неволей подчиняется правилу: съ волками жить, по волчьи 
1^цть. Вотъ ч^мъ только и объясняются ув^рен1я князя Бисмарка, 
что Гермашя «им'&егь обыкновеше уважать трактаты». Мен^е 
ч'Ьмъ кто-нибудь онъ самъ могъ отдоситься серьёзно къ своимъ 
словамъ. Дашя и Австрхя знаютъ кое-что про «обыкновеше» 
Гермаши уважать свои трактаты. Впрочемъ, читатель не долженъ 
заключать изъ напшхъ словъ, что мы это неуваз&еше къ трак- 
тазимъ ставимъ въ укоръ князю Бисмарку. Мы весьма далеки 
отъ этого. Ува2вен1е къ трактатамъ было бы какимъ-то диссован- 
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сомъ въ цельной фигуре князя БисмарШу въ ц'&хьности его по- 
литичесЕихъ воззр^шй и его образа дЪйствгя, и, навонецъ, подоб- 
ное обвннеше могло бы только развЪ обличить въ полномъ не- 
знакомстве съ истор1ею. Когда же, спрашивается, и уважались 
трактаты? Шть, мы упомянули о нарушеши трактатовъ только 
для того, чтобы сказать, что въ вопросах^ внешней политики у 
самого Бисмарка не хватало подчасъ мужества открыто сказать 
то, что онъ говорилъ такъ часто: я уважаю силу и презираю 
слова! 

Бисмаркъ уважалъ силу, потому что онъ вид^Ьлъ, что только 
ею можно достигнуть того, чего не въ соегояши были достигать 
идеи, вздохи, платоническхе возгласы, и нравственное томлеше н^м- 
цевъ. То, чего не создали идеи, то создано было штыкомъ, войною. 
Война была какъ-бы исгочникомъ единства Германш, война до- 
вершила его, если только считать его довершеннымъ. Н^мцы не 
думаютъ такъ, они не забываютъ пбсни Морица Арндта. 

Единство Гермаши — какъц^ль, война — ^какъ средство, слились 
въ понятш Бисмарка, и только тогда, когда мы ни на минуту 
не упустимъ изъ виду этой ц&ш и этого средства, пере;^ намк 
со всею ясностью раскроются воззр^шя н^мецкаго канцлера какь 
на систему обращешя съ побежденными народами, такъ и на от- 
ношешя Гермаши къ и^остраннымъ государствамъ и по преиму- 
ществу къ ея ближайшимъ сосЬдямъ: Австрш, Франщи и Росой. 
Бъ опредЬлешю этихъ-то именно воззрбшй мы и должны теперь 
перейти. 

IX. 

Боззр^нЕя князя Бисмарка на внешнюю политику, на отно- 
шешя сначала Пруссш, потомъ Германш, какъ къ иностранинмъ 
государствамъ, такъ и къ присоединеннымъ и завоеваннымъ обла- 
стямъ, находятся въ самой тесной, неразрывной связи съ нсто- 
р1ею Гермаши за посл^двоя десять л^тъ. Если бы мы задались 
задачею проследить систему и образъ дЬйствШ Бисмарка во 
всемъ ея объеме, во вс^хъ подробностяхъ, то задача эта равня- 
лась бы задаче написать исторю Германш съ 1862 по 1872 г. 
Написать же исторш Германш за эту обильную собьгаями эпоху, 
значило бы написать не только исторш Гермаши, но исгор1Ю 
Европы, тавъ какъ страна Бисмарка, благодаря его энергичной 
и мощной ПОЛИТИК']^, сд'Ьлалась центромъ, вокругь котораго, точно 
вокругь солнца, вращались вс^ остальныя европейсшя государ- 
ства. Само собою разум^Ьегся, что мы весьма далеки огь такой 
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задачи. Мы ограничимся только самыми крупными, выдающимися 
собЕшями» и этихъ событ1й будетъ слишкомъ достаточно, чтобы 
лознавомиться но нимъ съ системой вн'Ёшней политики князя 
Бисмарка и съ немногими основными ноложешями его практи- 
ческой мудрости. Бисмаркъ сыгралъ до сихъ поръ три зам'Ьча- 
тельныя шахматныя парпн, зам^чательныя по необыкновенно 
искусному сочетанш ходовъ, по той сметливости и сообрази- 
тельности, съ которой онъ предвид'Ьлъ ходы своихъ противниковъ, 
и по той необыкновенной ловкости, съ которою онъ извлекалъ 
выгоду для своего положешя изъ каждаго передвижешя самой 
ничтожной п^шки своихъ партнеровъ. Эти три партш были: 
датская, австр1йская и французская войны. Завязка, развитхе и 
развязка или прологь, дЛ^йствк и эпилогъ этихъ событхй слиш- 
комъ известны нашимъ читателямъ, такъ что мы см'&зо можемъ 
опустить всю фактическую ихъ сторону и пользоваться ими лишь 
настолько, насколько понадобится для уразум'Ьнхя пачалъ той 
практической философш, которая нашла «себ^ въ княз'Ь Бисмарк:)^ 
такого типическаго представителя. 

Ц&1ь Бисмарка была собрать в(ук н:Ьмецк1я земли въ одно 
почтенное ц^лое, но ц'бль эта встречала себ^ препягствк съ 
двухъ сторонъ. Съ одной стороны, препятствхе это заключалось въ 
нежеланш самихъ н^мецкихъ государствъ утратить д'Ьйствитель- 
щто независимость и самостоятельность и сохранить только одну 
фиктивную, съ другой — онъ встрЬчалъ преграду для осуществле- 
шя своего плана въ другахъ европейскихъ государствахъ, гра- 
ницы которыхъ были смежны съ границей Германш. Эти госу- 
дарства находили ст^снительнымъ и не совсЬмъ безопаснымъ 
образоваше рядомъ съ собою могущественной военной державы. 
Австр1я, какъ известно, сама желала играть роль Германш и 
злобно ворчала, когда князь Бисмаркъ предлагалъ ей обратить 
свои взоры бол'Ье на востокъ и предоставить одной Пруссш за- 
боту о судьбе Германш. Прежняя носительница императорской 
вороны, очевидно, не могла на это согласиться добровольно. 

Для Францш, этого другого сос^^да Гермаши, привыкшей не 
только къ нравственному, или, если можно такъ выразиться, 
идейному, но и къ политическому первенству въ Европе, возник- 
новеше единой Гермаши, и притомъ не такой, какую пророче- 
ствовали Лессинги, Фихте и Берне, и не такой, которую почти 
за сорокъ хкгъ предсказывали передовые французсше писатели, 
приготовляя къ этому событш свою родину^ но Гермаши, до 
мозга костей пропитанной выправкою Фридриха П, и обладаю- 
щей сильною военною организащею, сильною потому, что она 

13' 
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находитея въ связи сь системою нЪмецкаго образовашя, — ^воанн* 
кновеше такого государства для Францш было тяж^льшъ кошма- 
ронъ, который она съ трудомъ могла переносить. Создайся та 
идеальная единая Гермашя, о которой мечтали люди неправти- 
чесше, фантазеры, будь французское общество на бол^ внсо* 
комъ нравственномъ уровне, не поддайся оно* деморалмзацш^ 
внесенной имперхей, тогда, безъ сомн^шя, возникновеше Герма* 
ши не было бы кошмаромъ для Францш. - Но истор1я не обра* 
щаетъ никакого внимашя на всЬ эти условный «создайся» 
«будь», и судьба, точно злая мачиха, вовсе не безповоится о 
мирномъ и радостномъ устройстве судьбы человечества и, вакъ 
на зло людямъ, самыя светлый улыбки расточаетъ не мечтате- 
лямъ и идеалисгамъ, а такимъ суровымъ реалистамъ и практи* 
ческимъ людямъ, какъ князь Бисмарвъ. 

Вотъ, сопротивлеше этихъ-то соседей, для которыхъ единая 
Гермашя являлась точно бельмо на глазу, и сопротивленае н^* 
мецкихъ государствъ, который упорно отказывались понять до 
последней минуты, въ чемъ заключается для нихъ благо утра* 
тить свою самостоятельность, долженъ былъ сломить Бисмаркъ. 
Задача, благодаря общему опустившемуся уровню Европы, ока** 
залась какъ разъ по его силамъ. Каждая страна думала только 
о себе, и нисколько объ общемъ положенш Европы, каждое 
государство видело только данную минуту и было, повидимому, 
сл^по настолько, что вовсе теряло способность смотреть въ даль 
и разглядеть не то, что случится черезъ более или менЬе круп- 
ный перюдъ времени, а то, что должно быть завтра. Порази* 
тельное отсутств1е проницательности, какая-то куриная слепота — 
^вотъ характеристическая черта, отличавшая государства Европы 
за весь перходъ политической деятельности Бисмарка. Онъ одинъ 
умелъ соображать, онъ одинъ понималъ истинную связь и сце* 
плеше событШ. Что же касается до того, чтобы воспо.1ьзоваться 
своею проницательноспю и чужою, точно повальною слепотою, 
то этою способностью его одарила природа, какъ никого. 

Кроме Австрш и Францш у Гермаши оставался еще только 
одинъ могущественный соседь, но этотъ соседь добровольно 
отстранился отъ игры, и Бисмарку не только нечего было без* 
покоиться о немъ, но онъ извлекъ изъ него всю выгоду, какую 
только было возможно, и ему ничего не стоило воспользоваться 
имъ такъ, какъ будто бы интересы Германш и этого третъяго со- 
седа были вполне солидарны. Этотъ соседа не кто иной какъ 
Росс1Я. Разумеется, только одно будущее можетъ показать, такъ 
ли солидарны интересы Россш и Германш, какъ то, повидимому, 
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думали, и въ ингересахъ ли Роши было допускать непомерное 
усилеше Гермаши. 

Оп1р6очно 6б1ло бы выводить изъ нашихъ словъ, будто мы 
думаемъ, ^о какая-нибудь страна на св/ктЬ можетъ н им^етъ 
нравственное право остановить естественное развипе, естествен- 
ныЁ рос1ъ другой сфаны. Гермашя, безъ всякаго сомнЬшя, 
им^а право на свое единство, какъ и всякая другая страна, и 
никакая сила неспособна была бы задавить этого стремленк 
и не допустить до единства, лишь только н^мецкШ народъ возъ- 
им^лъ твердое нам^реше слиться въ одно ц^ое. Но еще боль- 
шая разница между тЬнъ, чтобы быть равнодушнымъ и даже 
<ямпатичнымъ зрителемъ образовавая единой Гермаши, и деятель- 
нымъ бед|дЬйств1емъ къ выввышешю соседней страны на счетъ дру- 
тигь государствъ. Большая разница между естественными народ- 
ными стремлетями и стремлешями чисто завоевательнаго свой- 
ства. Настолько же, насколько одни законны, настолько же безза- 
конны другге. 

Въ посл^дше годы, по поводу быстраго возвышешя немец- 
кой имперш, во всевозмоакныхъ политическихъ разсуждешяхъ 
<к1ло нагрворено столько дикаго, внесено было столько путаницы 
въ вопросъ о выгоде и невыгоде возвеличешя того или другого 
государства, опасности или, напрогивъ, пользы соседства сильнаго 
народа, что и тутъ необходимо оговориться, чтобы не быть отне- 
сеннымъ къ ЧИС.1У людей, которые на вс^ политичесше вопросы 
смотрятъ съ какЫ1*-то узкой, улиточной точки зр^шя. Толки объ 
опасности для одного народа соседства другого могущественнаго 
народа принадлежать къ самымъ нел^пымь толкамъ. Слабость, 
воашяческая ничтожность соседняго народа можетъ казаться вы- 
годною только ^самымъ недальнозоркимъ политикамъ. Весь суще- 
ствуюпцй политичесшй строй не стоилъ бы меднаго гроша, если 
бы для благосостояшя, процветашя и спокойнаго существовашя 
одного государства необходимо было бы, чтобы друпе окружаю- 
пце или сосёдше народы были лишены всякой политической 
силы. Вопросъ не въ большемь или меньшемъ могуществе сосед- 
няго народа, а въ техъ началахъ, который составлякхгь его мощь, 
его силу. Пусть будутъ Северо-американскхе штаты двадцать 
разъ могущественнее всей Европы, взятой вместе, они все-^аки 
не опасны и не могутъ быть опасны, хотя бы они находились 
ие за океаномъ, а тутъ же, рядомъ, подъ бокомъ. Не опасно 
бнло бн нхъ соседство, потому что среди начацгь, составляющихъ 
ихъ могущество, лежитъ столько же ревнивое охранеше ихъ не- 
зависимости и свободы, сколько строгое укажете къ свободе и 



198 вФстввкъ ЕВРОПЫ. 

независимости другихъ народовъ. Съ этимъ уважешемъ къ сво- 
бод* другихъ народовъ несовместима, разз^-Ьется, завоеваге:П|Ная 
политика. Мы предпочли бы взять для ' прт1']Ьра какой-нибудь 
европейсшй народъ, но это уже не наша вина, если за отсут- 
ств1емъ такого въ Европе, мы вынуждены указывать для поясне- 
шя нашей мыата на другую страну св^та. Мы весьма далеки 
отъ мысли, чтобы, говоря вообще, соседство могущественной Гер- 
ман1и было для насъ опасно. 

Мы полагаемъ, напротивъ, что соседство Гермати, какъ бы 
сильна она ни была, благодаря своему высшему развилю, бла* 
годаря высшей цивиливацш, будетъ какъ нельзя бол'бе выгодно^ 
для Россш, но только тогда, когда Гермашя отрЬшитсд отъ на- 
чаль прак1нческой философш, какъ выражаются они въ княз* 
Бисмарк'Ё, и см^ло пойдетъ на встречу т*мъ идеямъ и тЬмъ на- 
чаламъ жизни, которыя составляютъ пока уд^лъ такихъ странъ, 
какъ АНГЛ1Я. Во всякомъ случа** Гермашя гораздо прежде 
Росс1и усвоить себ4 эти начала государственной жизни, такъ 
какъ и теперь уже н^мцы гораздо къ нимъ ближе, ч^мъ 
мы, и тогда соседство ея будетъ для насъ столь же благо- 
датно, какъ было для Герман1и дорого и важно сосгбдство либе- 
ральной и богатой политическими и сощальными идеями Франщи. 
Что оос^дство Фрашци имело самое благод']^тельное шяше на 
политическое развиие Гермаши, это могутъ отрицать разв* 
только н^мцы, незнакомые съ истор1ей, а если и знакомые, то 
опьяненные до безпамятства собылями посл^днихъ десяти .1*тъ. 
Пусть эти нЬмцы спросить мн-Ьтя своихъ самыхъ зам^чательныхъ 
по развиию и уму людей, пусть заглянуть они въ Шлоссера^ 
Гервинуса и Штрауса, хотя и несколько зачумленнаго уже воен- 
ною славою, и они увидятъ, к^ькъ говорятъ эти люди о благо- 
творномъ вл1яти Франщи. Такое же значеше, есть много осно- 
вашй предполагать, будетъ им^ть для Россш Гермашя, ея бли- 
жайш1й сос*дъ. Когда Гермашя твердо установится на разум- 
ныхъ началахъ и, понявъ всю важность свободы и независимости 
для себя, не станетъ находить ихъ излишними и для другихъ^ 
тогда пускай она будетъ еще сильнЬе, ч*мъ теперь, намъ нечего 
будетъ ея опасаться. 

До т^^хъ же поръ вопросъ стоить нЬсколько иначе. Гермашя 
можеть быть опасна, и весьма серьёзно опасна для Росаи, если 
только она усвоить себ4 завоевательную политику, начало кото- 
рой, безспорно, положено завоевашемъ Эльзаса и Лотариигш. 
Труденъ только первый шагъ, говорить французы, а если (шъ 
сд'Ёлавъ, то н^тъ причины останавливаться, когда сознаешь себя 
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сильн^ другихъ. Едва ли кто можетъ поручиться, что Герман1я 
не пойдетъ дал'бе на этомъ пути, и какъ «округлила» свои за- 
падныя границы, такъ точно пожелаетъ «округлить» и восточ- 
ный. Предсказывать будущее самое неблагодарное д&ю, и не мы, 
конечно, рискнемъ занимать читателя нашими пророчествами; но 
высказать желаше, чтобы тЬмъ европейскимъ державамъ, который 
своими д^йств1ями или, что одно и тоже, своимъ д]&ятельнымъ 
безд^йств1бмъ помогли усиленш Германш на счегь одного изъ 
своихъ сосЬдей, не пришлось горько раскаяваться за свою поли- 
тику, — это позволительно каждому смертному. 

Европейопя державы им'&ш полное основаше, когда увидЬли, 
что Гернашя князя Бисмарка вс17паетъ на опасный для ихъ 
СП0К0ЙСТВ1Я путь завоевательной политики, напомнить ей приве- 
денный уже нами слова Фридриха II: «когда чрезмерное велич1е 
державы готово, повидимому, выдги изъ береговъ и угрожаетъ 
поглотить вселенную, тогда благоразумхе заставляетъ противопо- 
ставить ей плотину и остановить бурное течете потока». Евро- 
пейск1я державы не только не старались остановить этого потока, 
но, напротивъ, постарались расчистить ему русло для бол^ без- 
препятственнаго течевая, и если бы кто*нибудь могъ проникнуть 
въ сокровенный мысли князя Бисмарка, быть можетъ онъ пой- 
малъ бы н^мецкаго канцлера на дум^: а славно я провелъ 
моихъ добрыхъ сосЬ^ей! Но, не будучи въ состоянш проникнуть 
въ тайный думы человека, стоящаго во глав^ политической 
Европы, постараемся по крайней м^рб не ошибаться и постиг- 
нуть истинный смыслъ его словъ и рЬчей, касаюпщхся внеш- 
ней полопяки, направленной къ созданш не только единой, но 
и могущественно-грозной Германш. 

Фигура Бисмарка во всемъ, что касается внешней политики, 
является несравненно бол^ замечательною невыдающеюся, не- 
жели въ вопросахъ внутренней политики. Его отличительными 
чертами въ последней служатъ, какъ втикЬлъ уже читатель, боль- 
шая энерпя, настойчивость, сила недюжинной деспотической на- 
17рн. Но рядомъ съ этими чертами нельзя было не отметить въ 
немъ отсутств1е всякой последовательности, проистекающей отъ 
недостатка общаго политическаго м1росозерцашя на внутреннюю 
жизнь народа, бедности идей, и отсюда непонимавае связи между од- 
шшъ и другшгь началомъ политической жизни нащи. Совс^мъ 
другое во вн-^^шней политике. Тутъ онъ знаетъ, чего хочехъ, 
^уть у него есть строго обдуманный планъ, какъ относительно 
ц^, такъ и относительно средствъ, и потому въ каждомъ его 
хЬйсгв1и, въ каждомъ шаг^ видна строгая постЬдовательяость. 
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ТО) что овъ д^^лаеть, онъ ;^Ьлаегь не случайно, онъ не бросается 
то въ одну, то въ другую сторону, тутъ все у него вяжетсх, 
одно собнт1е примнваегь къ другому и обравуетея и^блая креп- 
кая непрерывная и^бль, которою онъ окручиваеть всЬ государ- 
ства, интересы которыхъ соприкасаются съ ингересани Гернанш. 
Энерпя и сила, отличаюппя внутреннюю политику, отличають н 
1ш«1юю, НО ^ рядояГеь н^ ш».е1ея бо^жое нскусспю, 
унынье во-время приложить эт}' энерпю и эту силу и во-врекя 
сдержать «бурный потокъ». Только тогда, ко1да Бнснаркъ вы- 
сказывается въ вопросахъ внешней политики, видишь, что чело* 
в^къ этотъ въ своей офер^, что онъ говорить и дЬйствуетъ не 
для того только, чтобы подчинить своей вол%, но чтобы дать воз- 
можность осуществиться известному плану. Нужно бЕггь присграст- 
нымъ до несправедливости, чтббы не ви;^ть, что помещай канц- 
леръ во внешней политике дорожить своими идеями не столько 
потому, что это его идеи, сколько потому, что онъ дунаетъ, что 
эти идеи доставятъ торжество Германш. Если бы интересы его 
родины заставили его отказаться оть этихъ идей, онъ съ удоволь- 
етемъ бы покинулъ ихъ и подчинилъ благу государства. Мы 
хотимъ этимъ сказать, что князь Бисмаркъ во вн'Ьпшей палитгаНЬ 
далеко не принадлежитъ къ тЬмъ узкимъ, самолюбивымъ полити- 
камъ, которые скор'Ье готовы пожертвовать счастьемъ своей страны, 
неакели отказаться отъ извгЬстныхъ, давно усвоенныхъ идей. Силь- 
ный и энергичный, онъ чуждается мелкаго самолюб1я мелкихъ госу- 
дарственныхъ людей. Это такое достоинство, которое въ современ- 
номъ политическомъ трк встречается вовсе не такъ часто, чтобы 
не поставить его въ заслугу всегда гордому и непреклсжному 
немецкому министру. 

Внбшняя политика — его сила, на ви*Ьишюю политику были 
направлены, главйымъ обраэомъ, вс^ его помыслы, ъсЪ его за- 
боты; вопросы внутренней жизни стояли всегда у него на зад- 
немъ плане. Бисмаркъ былъ вполне откровененъ въ ту минуту, 
когда, возражая на упрекъ, что онъ изъ внешне политики ^- 
лаетъ только орудае внутренней политики, орудае въ борьбе пра- 
вительства съ парламешч^кими притязашями, опгечалъ: «Я отвер- 
гаю этотъ упрекъ, кахъ совершенно незаслуженный и ничемъ 
неоправдымемый. Для меня внешшя дбла сами по себе состав- 
ляють ц^ль и я ставлю ихъ выше всехъ другихъ. И вы, гос- 
пода, говорилъ Бисмаркъ, вы должны были бы думать точно 
также, какъ и я, такъ какъ то, что вы могли потерять во внут- 
рюней акизии, вы получше возможность, безъ сомнешя, быстро 
наверстать при какомъ-нибудь либеральномъ министерстве, кото- 
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рое, быть можетъ, не долго заставать себя ждать. Это вовсе не 
вечная потеря. Но во внешней политик'6 есть минуты, которня 
никогда бол^^е не возвращаются». Такою минутою онъ считалъ 
исгепшй десятн-л^ттй пер10дъ, и онъ коваль жел*]^, пока оно 
боло горячо. 

Бисмаркь быль бы уже слиппкомь скромевь, еслибы онь 
весь усп'Ьхъ своей политики приписывалъ исключительно благо- 
пр1ятнь[мъ для Германш услов1ямъ, въ которыхъ находилась 
Европа. Бели справедливо, что никто не ум^Ьеть вь такой сте- 
пени пользоваться выгодными обстоятельствами, какъ н^мецк1Й 
канцлерь, то также справедливо будетъ сказать, что вм'Ьст^ съ 
унбньемъ извлекать всю возможную пользу цзь сложивпгахся по- 
мимо его воли обстоятельствъ, Бисмаркь обладаегь другимь, бо- 
Ае драгоцЬннымъ- искусствомь — создавать обстоятельства. Онь 
умЬегь давать событ1ямь такое направлете, какое необходимо для 
его плановь, для достижешя ц-бли, и т%, которые становятся жерт- 
вами его дипломатическаго искусства, уже слишком поздно за- 
мЪчають, что событ1Я, которцмь они содбйствовали вс^ми своими 
ешоши, должны были неминуемо вести кь ихь ущербу, къ ихь 
гибели. Когда они одумаются и захотять поправить то, чему ви- 
ною была непроницательность, то они убеждаются, что тз^ть-то 
иишно и ожидаль ихь «устроитель» Гермаши. См^лымь ходомъ 
Бисмаркь предупреждаеть отпорь, направленный противь его по- 
лвтики, и пользуется самымь сопротивлешемь, которое, наконецъ, 
онъ встрЬча^ вь томь или другомь государстве, чтобы еще бо- 
лЬе смять своего противника. Но не сл*дуеть думать, что см4- 
аость, доходящая до дерзости, н^мецкаго канцлера, исключаетъ у 
него всякую осторожность. Вовсе н4ть. Осторожность онъ ис- 
кусно соединяеть сь какой-то бравурой, и какъ онъ самь выра- 
жается: смелость въ политике никогда не должна тфевращаться 
въ лёгкшшсленный рискъ. 

Бисмаркь во внепшей политике естественно не можетъ быть 
настолько же откровенень, насколько онъ является во внутрен- 
нихъ делахъ; современная дипломат1я требуеть скрытности, и не^ 
иещай канцлеръ старается не уклоняться отъ этого требовашя. 
Но и туть, если бы соседи Германш внимательно следили за 
всемъ гёмь, чтб высказывалъ въ палате князь Бисмаркь, то, 
благодаря его природной склонности кь откровенности, которая 
ЭД туть, то тамь, да прорвется, они бы могли убедиться, что ми- 
ролюбивая уве|)ен1я немецкаго министра такь и дышать воин- 
с^евенными помыслами. Бисмаркь таиль ихь въ себе до поры до 
Ч^мени; онъ лзгчше, чемь кто-нибудь знаеггь, что умбть выждать 
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шшуты — это большое достоинство, и онъ вняшдалъ. Придави 
сил^, факту, нервенствующее значеше, онъ не унусшетъ изь виду 
и того нравственнаго впечатл^^шя, ^которое должна проигвестн его 
политика. Воть отчего онъ взялъ себ% за правило во вн^пшей 
политике, когда онъ решался сломить силу того или другого со* 
сЬда, такъ подстроить о($стоятельства, установить для глазъ по- 
стороннихъ зрителей такую декоращю, чтобы всегда тгЬть вое- 
можность сказать: Европа ножетъ быть свидетельницею, что не 
Герматя первая обнажила свое оруж1е, не она вызывала на 
бой, напротивъ, Герматя самая мирная изъ веЬхъ державъ, и 
если она рЬнгалась на пролипе крови, то только потому, что 
врагъ угрожалъ ея «безопасности», что нужно было забо- 
титься о спасенш ея «независимости». Наивные люди принимал 
на в^ру, что независимости Гермаши действительно угрожай 
опасность; мастерски написанная декоращя обманывала глазь я 
скрывала истинные смелые замыслы немецкаго канцлера. 

Другое правило внешней политики Бисмарка, не мен^е по- 
учительное, можехъ быть вьфажено такъ: никогда не сл^дуеть 
срывать недозр^вшаго плода! Правда, онъ весьма часто пособляетъ 
ему созреть скорее, сосредоточивая на немъ съ больпшмъ исвус- 
ствомъ лучи политическаго солнца, но пока плодъ не созрЬль, 
пока онъ не можегь быть снятъ съ уверенностью, что будетъ сь 
аппетитомъ проглоченъ и безъ опасности засорить желудокъ, онъ 
оставляетъ его на дереве. Онъ съ удовольств1емъ однимъ заря- 
домъ убьетъ при случае двухъ зайцевъ, но стрелять на рискь, 
на удачу, никогда! Когда Бисмаркъ уверенъ, что несколько 
раньше или несколько позже онъ достигнетъ того, что желаегц 
то онъ не торопится, не горитъ нетерпешемъ поскорее схватлъ 
кладъ въ свои руки. Для того, чтобы получить большее, но ве 
совсемъ верное, онъ никогда не станетъ рио^рвать кбрнымь, 
темъ меньшимъ, которое онъ уже держитъ въ рукахъ. Много 
разъ онъ обращался къ палате со словами: терпете, господа, 
терпеше, не все вдругъ, умейте довольствоваться тбмъ, что имеете, 
все придегь въ свое время! 

Въ систему внешней политики князя Бисмарка входить еще 
одно положете, заимствованное имъ прямо, "нажь и многое дру' 
гое изъ додекса практической мудрости Фридриха. Положев]е 
это — подписывать трактаты съпрямымъ намеретемъ не стеснлть 
себя соблюдешемъ ихъ. Мы имели случай уже привести те слов* 
немецкаго канцлера, въ которыхъ онъ такъ торжественно заяв- 
ляегь, что Гермашя имееть обыкновете свято хранить травташ. 
Но нужно думать, что слова были ничемъ инымъ, кавъ такъ- 
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назнваемымъ ораторскимъ движешемъ. Истинное же правило Бис* 
марка заключается въ соблюденш только того, что выгодно и въ 
забвенш того, что связываета руки. Бисмарку случалось даже 
быть настолько откровеннымъ, чтобы пуб.1Ично заявлять, что если 
въ трактать занесена та или другая невыгодная статья, то 9то 
нисколько не должно смущать общественнаго мн^шя, такъ какъ 
статья трактата можетъ быть толкуема и такъ, и иначе. Такъ 
разсуждалъ Бисмаркъ въ палате немедленно поатб заключетя 
пражскаго мира но поводу статьи трактата о возвращети Данш 
с^вернаго Шлез^ига. И это правило практической философ1н на* 
шего времени высказывалось совершенно свободно, какъ самая 
обыкновенная вещь. Если бы Бисмарку кто-нибудь зам^тилъ, что 
в^дь въ сущности это доказываетъ только отсутств1е политической 
честности, что въ переводе на обыкновенный языкъ это назы- 
вается в^Ьроломствомъ, онъ, весьма в'Ьроятно, только усмехнулся 
и сказалъ бы: полноте, пожалуйста, оставьте эти разсуждешя 
фантазерамъ и идеалистамъ! Правила обыденной честности, буд- 
ничное понимаше долга вовсе неприменимы къ такому госу- 
дарственному человеку, да неприменимы вообще къ современ- 
ной политике. Бисмарку вовсе нетъ дела до условной полити- 
ческой честности; для него она заключается въ служен1и инте- 
ресамгь государства, въ извлечеши пользы для имперш, и если бы, 
действуя «честно», съ точки зрешя различныхъ идеал истовъ, онъ 
упустилъ бы интересы, выгоду государства — вотъ когда бы онъ 
сказалъ, что онъ не исполнилъ своего долга. Когда девизомъ че- 
ловека служить: 8а1и§ ипреги зиргета 1ех е8(о! тогда обыден- 
нымъ аршиномъ нельзя бо.1ее мерить человека. 

Этотъ 8а1и8 1треги служить основан1емъ воззрешй Бисмарка 
и на отношешя его къ присоединеннымъ и завоеваннымъ обла- 
стянь и провинц1Ямъ. Воля населешя не имеетъ для него ровно 
никакого значешя. Народъ не желаегь, всячески протестуетъ про- 
тивъ присоединешя къ Гермати; Бисмарку весьма жаль, но де- 
лать нечего, онъ, темъ не менее, долженъ быть присоединенъ, 
такъ какъ иначе «независимость» и «безопасность» Германш ли- 
шаются необходимыхъ гарант1й; какъ только выгода его страны 
требуегь чего-нибудь, тогда всяшя друпя разсуждешя уходятъ. 
на самый отдаленный плань, и они никогда даже не долетятъ до 
слуха князя Бисмарка. Не долетятъ потому, что онъ не захо- 
четъ ихъ услышать. Малейшее сопротивлеше должно быть энер- 
тичеека подавлено; князь Бисмаркъ обойдется жестоко, онъ бу- 
детъ неухолимъ, но вовсе не потому, чтобы онъ быль жестокъ, 
напротивъ, онъ будегь радъ, если большая мягкость, обходитель- 
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ность, згступчивость въ вопросахъ второстепепянгь въ состоаш 
будутъ мжкввть жестокость и безсердешё. Если же н4Ьгь, дЪлать 
нечего, того требуегь тогда 8а1118 ипреп1. БезцЪльно жесгокъ 
Бисмарвъ нивогха не будеть. И не потокт, чтобы нриродныя его 
свойства играли туть какую-нибудь роль; мн даже не знаемъ, жесто- 
ктгь или иягкимъ сердцеиъ обладаегь князь Бисмарвъ, и во- 
нросъ 9югь, вакъ неидупцй къ дк!у, предоставляемъ решать его 
многочисленнымъ б10гра|фаиъ. Н'Ьгь, кавъ человЪвъ, одаренный 
глубокимъ политическшгь смысломъ, воспитанный, кавъ бы то ни 
было, на европейской, цивилизованной почвЪ, онъ просто пони- 
наетъ, что прит^^ешя, месть никогда не въ силахъ установить 
прочнаго порядка, онъ понимаетъ выгоду быть мягкимъ и уступ- 
чивымъ. Еслибы онъ былъ уб^денъ' въ противномъ, его обыч- 
ною системою была бы жеегвосгь, а мягкость являлась бы какъ 
нсключеше. 

Таковы обпця воззр^тя и правила Бисмарка, относяпря^^^ 
ко внешней политивЪ. Посмотримъ теперь, какъ онъ прим&няегь 
ихъ въ Д&1У, и начнемъ съ его системы обращешя съ побеж- 
денными, или, чтобы употребить бол^ современный и диплома- 
тически терминъ, — съ присоединенными областями. 

Пробнымъ вамнемъ для Бисмарка въ его завоевательной по- 
литике послужилъ тотъ несчастный Шлеввигъ-Гольштейнь, кото- 
рый въпродолжеше нЬсколькихъ л^ть усп^лъ до такой степени 
набить оскомину обществу, интересующемуся вопросами внЬпшеВ 
политики, что въ настоящее время нужно им^ть известную хра- 
брость, чтобы написать зтн два слова: Шлезвигь-Гольпггейнъ! Не 
ИМ&1 вовсе надобности касаться фактической стороны этого вопроса, 
мы должны все-таки посмотреть на образъ действ1й внш 
Бисмарка въ то отдаленное по событ1ямъ время, когда онъ смЬло 
прис1упалъ къ закладке своего здашя. На первыхъ же порах^ 
система его обрисовалась вполне; при видЪ, съ какою ловкостш 
онъ воспользовался такъ кстати подвернувшимся случаемъ, чтоби 
начать дЬло '«округлешя» Прусаи, нельзя было не призвать 
въ немъ веа»ма искуснаго, изъ ряда вонъ выходящаго дипло- 
мата. Кому неизвестно, какая басня была сочинена относи- 
тельно нарушешя Дашею лондонскаго трактата 1852годау обез- 
печивавшаго за горцогствами Шлезвигъ-Гольппейнъ нхъ пров1Ш* 
щальную а8тоном1ю. Датя не исполнила обязательствъ, Дашю 
следовало заставить смириться, «немехцБхе» интересы были пару* 
шены. дело могло кончиться, это само собою разумеется, весьма 
мирно, Дашя охотно -з'важила бы спрайедливыя предстак^ешя 
державъ, подписавпгахъ лондонскШ трактатъ, но это вовсе в^ 
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ВХОДИЛО въ разсчеты князя Бисмарка, и первое, съ чего онъ 
вачинаегь, — это съ гроикихъ вовгласовъ о «датскомъ угнетенш» 
герцогствъ. Бисмарку нуашо было уверить, что «угнетеше» это 
весьма серьбзно, и онъ продолжалъ толковать о немъ даже тогда, 
когда населеше герцогствъ всяческими протестами стало заявлять, 
что оно вовсе не нуждается въ покровительетвб нЬмецкихъ 
государствъ и просить лишь о томъ, чтобы его оставили въ 

ПОЕСЁ. 

Изъ многочисленныхъ рЬчей князя Бисмарка, посвященныхъ 
Шлезвигъ-Гольштейнскому вопросу, ясно видно, насколько война 
съ Дашею была орудхемъ въ его рукахъ. «Намъ стбить только 
натянуть струну — говорить онъ, — и необходимость войны пред- 
ставится сама собою». Бисмаркъ «натянулъ струну» — ^и война 
началась. Прусоя вышла изъперюда «сосредоточешя», и посл^ 
пятидесятил^тняго мира она обнаавила свой мечъ на защиту 
чисто платоническихъ интересовъ. Прусс1я не могла оставаться 
равнодушною свид!Ётельницею «угнетевая» вгЬмецкаго населешя и 
обрушилась на Дашю безъ всякихъ корыстныхъ цЬлей. Богь что 
говорилось въ то время. 

До окончатя войны Бисмаркъ тщательно скрывалъ свои на- 
м^^решя^ но за то, какъ только миръ быль подписанъ, какъ 
только Шлезвигъ-Гольштейнъ быль уступлень Дашею Пруссш и 
Австрш, такъ тотчась Бисмаркъ раскрыль свои планы. «Я по- 
лагаю, — говорилъ онъ, — что для герцогствъ будеть гораздо выгод- 
кЬе сд&тться членами большой прусской обпщны, неакели обра- 
зовать (пккжьвое маленькое государство, обремененное тяжестями, 
превышающими его силы». Это «я полагаю» на язык^ Бисмарка 
означало — «я р^шилъ», и заг^мъ никатя силы неспособны уаве 
были заставить его изменить это р^шеше. 

Не входя въ обсуждеше, какимъ образомъ совершилось при- 
еоединеше Шлезвигь-Гольштейна къ Пруссш, мы должны спро- 
сить только, какими правилавш, какими началами руководство- 
вался Бисмаркъ, «присоединяя» къ Прусаи оторванное отъ 
Данш населеше? Играетъ ли тутъ ка]огю-нибудь роль принципъ 
нащональностей? Никакой, и Бисмаркъ съ большою откровен- 
ностью высказываеть это въ своихъ р^чахъ. Притомь же прин- 
щшъ нащональности мудрено было въ этомь случа*]^ проводить 
ибм^цБОму министру въ виду решительно заявленнаго населе- 
шемъ желашя остаться въ неразрывной связи съ Данией. Какой 
же другой принципъ моашо было выставить для оправдашя на- 
еильсгвеннаго присоединешя? Одинъ только, и именно тотъ, ко- 
торый съ такимь прямодуппемъ выставилъ Бисмаркъ, — это прин- 
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цшгь всякой завоевательной политики, иринципъ не новый, но 
только усовершенствованный, прннципъ государственной пользы. 

Въ доброе старое время, да поя&алуй и до настоящаго вре- 
жени, мнопе государственные люди, или^ но крайней жЬрЬу ко- 
торые считаютъ себя таковыми, полагали и полаганхгь, что рас- 
положеше, хорошее или дурное, присоединеннаго населешя не 
тт'Ъегъ ровно никакого значешя, что для государства вполне 
безразлично, особенно когда есть значительныя «усмиряюпця» 
или, чтобы выразится приличнее, «умиротворяюпця» силы, кавъ 
настроено это населеше, кашя чувства питаеть оно къ государ- 
ству -присоединителю. Бисмаркъ вовсе не держится подобнаго 
отсталаго вэтляда. «Мое мн^ше, — ^говорить онъ, — всегда было та- 
ково, что населеше, которое заявляетъ свое твердое и ;^йстви- 
тельно неоспоримое акелаше не быть прусскимъ или н-Ьмецкикь, 
которое заявляетъ неоспоримую волю присоединиться 1бъ сосед- 
нему государству, къ которому оно непосредственно примыкаеть 
и которое принадлежитъ къ той же самой нащональности, не 
прибавляетъ никакой силы тому государству, съ которымъ оно 
нехочегьжить вм^ст^». Лучше, кажется, нельзя. Истинно либе- 
ральшхй государственный челов^къ могъ см&ю бы подписаться 
подъ атими словами. Но княземъ Бисмаркомъ руководить въ 
этомъ случа'Ь вовсе не либерализмъ. Слова его только доказы- 
ваютъ, что иногда его принципъ государственной выгоды можеть 
встр']^титься съ принципомъ выгоды государства, выгоды, пони- 
маемой несколько иначе, я^в.олъш> шире, нежели понимаегь 
его князь Бисмаркъ. 

Для н'Ёмецкаго канцлера нежеланхе населешя само по се(№ 
не имЬегь значешя, оно важно для него настолько, насколько 
вл1яетъ на ту степень увеличения силы, которую находить госу- 
дарство въ присоединеши къ себЬ того или другого населе- 
шя. ^ Воть почему, какъ скоро для государства оказывается 
выгодна присоединить къ себ^ изв'к^тную провинцш, то неяе- 
лаше ея теряетъ уже всякое значенае, и она присоединяется не- 
смотря на то, что не можегь придать силы присоединяющему 
государству. Бисмаркъ прекрасно это объясняетъ. «Можно им^ть 
однако ташя важныя причины, который не позволяюгь уступать 
акеланЁямъ населешя; могутъ существовать преграды географнче- 
скаго свойства, которыя дй1аютъ невозможнымъ выполнеше этихъ 
желашй. Нужно только опред']^лить, въ какой степени ггрюЛ- 
няется это къ настоящему случаю. Вопросъ открыть; во всякомъ 
случа'Ь, обсуждая его, мы высказали съ твердостью, что мы ни- 
когда не можемъ пойти на то, чтобы посредствомъ какого бы 



ПРАКТИЧЕСКАЯ ФЯД0С0Ф1Я. 207 

то ни бш[о соглашешя, наша военная оборонительная лишя 
была ослаблена...» Такикъ образомъ, если бы военная оборони- 
тельная ЛИН1Я, какъ называетъ Бисмаркъ границы государства, 
потребовала присоединешя совершенно чуждой Германш обла- 
сти, и если бы притомъ была возможность завоевать ее, то, по 
воззр^Ьшю князя Бисмарка, никак1я постороншя соображен1я не 
могугь быть приняты во внимате. А кому не известно, что 
«военная оборонительная лишя» быстро подвигается впередъ и 
впередъ по м-Ьр^ возраставая могущества государства. Въ 1864 г. 
дта оборонительная лишя потребовала, чтобы на сЬверЬ Гер- 
манш была отторгнута ц']Блая область отъ Данш, въ 1871 году 
она же потребовала для своего самосохранешя Эльзаса и Лота- 
рингш на запад]^; кто знаетъ, не потребуетъ ли она присоеди- 
нен]я кое-чего и на восточной границ*]^ въ какомъ-нибудь 187? 

году- 

Однимъ словомъ, по поводу Шлезвигъ-Гольштейнскихъ гер- 

цогствъ совершенно ясно обнаруашлась уже завоевательная поли- 
тика Бисмарка. Едва ли въ XIX в. кто-нибудь, кроьЛ Бисмарка, 
такь сжкло бросалъ вызовъ тЬмъ поняпямъ, которыя вызваны 
были къ жизни французскою револющею прошлаго стол^тк. 
Право народа свободно располагать своею судьбою, уважеше къ 
его независимости, признаше святости его воли — все это,. какъ не- 
нужный баласгь, было выброшено за бортъ политической жизни, 
ж вк^кгго теоретическаго принципа «правь народа», былъпостав- 
ленъ принципъ практическШ: «право сильнаго». Когда Напо- 
леонъ I завоевалъ себ^ народы и цЪлыя царства раздавалъ какъ. 
вотчины своимъ приближеннымъ, трусость передъ принципами, 
несмотря на все презр']^ше къ людямъ, которыхъ онъ повально 
ечиталъ глупцами, заставляла его прикрывать свою завоеватель- 
ную политику громкими фразами о свобод^Ь народовъ и объ осво- 
бождеши ихъ отъ угнетешя ихъ деспотическихъ правительствъ; 
когда Наполеону III понадобилось бол^ для удовлетворен1я чув- 
ства славы, нежели изъ серьёзныхъ политическихъ видовъ, при- 
соединить къ Францш Савойю и Ниццу, онъ точно также, на- 
ружно склоняясь передъ принципомъ воли народа, устроилъ по 
шАмъ правиламъ искусства комедш народнаго голосовашя. Даже 
Пьемонтъ, принимая въ свои объят1я бросившуюся къ нему съ 
радостию Италш, ечиталъ все-таки необходимымъ выполнить внеш- 
нюю форм}', посредсгвомъ которой заявляется воля ц'Ьлой нащи. 
У Бисмарка же не было никакой трусости передъ какими-то 
принципами, ему не нужно было даже разыгрывать комедш, 
разви^рать которую онъ съужЬзъ бы, быть можетъ, не хуже дру- 
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гогОу потому что нихаше щшнципн, за исвлючешенъ аиылъыг 
годы, для цего не им^ютъ аначешя. Нужно тажЬтъ запась бодь* 
шого муакества и прякоты, чтобы въ в^въ полихичесваго дще- 
жЬргя, по преимуществу, сказать опфыто и во всеусдддате: I 
не признаю никакихъ общепришгЕыхъ либерашшхъ воззрШй, & 
буду держаться въ политике моихъ понятШ, моихъ правил, 
вавъ бы они ни были непр1Я1ны т^ъ истуванамъ-идеямъ, во- 
торымъ вы лицемерно повлоняетесь! 

Въ р^чахъ Бисмарка, посвященныхъ герцогесвамъ, есть тави 
рельефный черты, на воторыя нельзя не обра^дгь внимашя. (М 
обрисовываютъ правила, воторыхъ онъ держится во вн&пней по* 
литик'Ь. Бисмарва, поогЬ войны 1866-го года, обвиняли за тсугк 
пятый паракрафь Пражсваго мира, въ силу вотораго Прусая 
обязалась возвратить Даши часть Шлезвига, кавъ явно дазшй 
овругъ. Бисмаркъ, защищаясь, и не подумалъ вовсе привесл 
навь аргументъ, что удерживать силою датское населеше было 
бы несправедливо. Подобные аргументы онъ предосгавляегь по- 
литикамъ-фантазерамъ, онъ 'же самъ говорить: «если бы на 
свИЬтЬ существовали только герцогства да Данк, то атого пара- 
графа, конечно, не существовало бы». Но онъ сп&питъ успокоить 
палату, такъ недавно еще отказавшуюся вотировать нео($ходимы1 
для войны заемъ, и которая теперь не могла насытиться завов- 
вашями, знаменательными словами: «туманная редакщя, въ кото- 
рой выраженъ отохъ параграфъ, предоставляетъ намъ тв/Ьсшужу 
ширину въ его исполненш». Бъ атой «пшрин!Ё въ исполнеши» 
н^ецв1й канщеръ возвращался до ткхъ поръ, пока нарушеше 
Пражскаго мира не было, наконецъ, освящено данностью. Стачал 
н^ещой канцлеръ утверждалъ, что только австрШскШ импера- 
торъ им'Ьегь право требовать выполнешя 5-го параграфа Праж- 
скаго мира, но и это право онъ понималъ весьма условно. 
«...Его Величество императоръ австрШсвШ одинъ им'Ьетъ хфаво 
требовать отъ насъ выполнен1я Пражсваго мира. Но въ вавой 
м^р^? Это вопросъ, который самый трактааъ оставляетъ неопре- 
д&[еннымъ, давая такимъ образомъ прусскому правительству 
просторъ дМствовать такъ, кавъ само оно признаетъ бол^^спра- 
ведливымъ и бол^бе отв^чающимъ выгодамъ государства» . АвсгрШ- 
свое правительство могло свольво угодно удивляться и даже воз- 
мущаться тавимъ толвован1емъ травтата, но Бисмарвъ чувствоваль 
себя правымъ, потому что онъ основцралъ свое толковаше на 
единственно признаваемомъ имъ прал^ — прав^ сильнаго. Бдро- 
чемъ, кромчатого могущесгвеннаго аргумента, у него быль дру- 
гой: среди датскаго населетя живутъ также и нЧмцы! Вотъ, сжЬ^ 
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дошель&о^ и првшцшъ вадюнальвастИ) которий могъ быть вы- 
а^юявнъ Бвснаркомь для нропшошконнаго удерашая герцогствъ. 

Утверждая, что Бисмартгь ошосидся с^ 1[ре9р^в1е11ъ въ принципу 
вацюналностиу ся^дуегь говориться. Онъ относился въ нему съ 
презр'Ьшенъ, когда друпе народы основывали свои притязан1я 
иъ Германш на атонъ принципе, но когда Гершш1я могла вы* 
егавшь его въ свою пользу^ Бисиархъ не гнушался пользоваться 
н нжь. «Трудность, — ^говорилъ онъ, — заключается не въ томъ, чтобы 
мы не а^елали устушпъ Даши дагчанъ, которые а&елаюгь быть 
датчанами; она не проиегеваегь изь того, чтобы мы отказывались 
устушпъ Давай то, что принадлеаштъ ей; но то, что составляегь 
для нась трудность — это см^шеше населешя въ этомъ кра^, и 
невозможность возв^мпить датчанъ Даши, безъ того, чтобы не 
ус1унтъ тАсА съ ними и н^мцевъ... Если бы 1кА датчане, 
продолжаегь нЪмецвШ ханцлеръ, жили век вмктгЬ въ одной 
части края, смежной съ датскою границею, и если бы вей н^^мцы 
занимали другую часть провинции, я считалъ бы тогда совершенно 
лгашою политикою не покончить этого д^ла однимъ почеркомъ 
вера и колебаться' возвратить Даши исключительно датсшй овругь. 
Эт усгушва естествшно была бы потребована, -съ моей точки 
зрЬшя, тою нащональною политикою, которой мы слЪдуемъ въ 
Германш, но которую по ошошешю къ Польпий мы не им^мъ 
вовможности соблюдать, въ силу историчесваго развипя пруссваго 
государства, которое мы не мояюмъ изменять по прошествие цЬ- 
лаго вЪва. Мы должны принять и поддерживать вс& его послед- 
СХВ1Я.» Такимъ образоиъ, въ силу нащональной политики сл^до* 
вало бы Даши возвратить все датское, и въ силу той же поли- 
тики Бисмарвъ удерживалъ (подлежавшую устушек часть Шлез- 
вига, тавъ кавъ тутъ попадались н4^мцы, которыми нельзя было 
жертвовать. 

^смарвъ жалуется иа стремлевзя къ партикуляризму пасе- 
леи]я, иа ненависть въ Пруссш, наотсутссв1е симпатш вънаселе- 
шм къ н^мецкймъ интересамъ, но его жалобы нисколько не.п1а- 
рализують его р^^шимости сделать ручными жителей присоединен- 
ной области. Онъ желаетъ сьними обходиться мягко, готовъдаро- 
«иъ раа1ж«ш льгош, но юйсЛ съ тЬжь от. рЬпшгелшо 
предупреждаетъ, что не потерпить никакихъ уклонешй отъ за- 
конныхъ требовашй, въ особенности з^клонешй отъ воинской по- 
вннносш, и что каждое уклонеше повлечетъ за собою, «хотя и съ 
сожаа^Шемъ», накаваше безъ всякаго снисхождешя. «Помеавдуна- 
родвому праву, — говорнхь онъ, — ^въ настоящее время герцогство 
Шлезвигь, во всемъ его объеме, въ границахъ, указанныхъ в^нскимъ 

Тожь Ш. - Май, 1878; 14 
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травтатоиъ (1864), составляетъ бевшорно неравх^ьную часть 
прусской монарх1и; отсюда сл^дуетъ, что вс^ жители края должвн 
подчиняться существующикъ въ Прусс1Е законажь. Сколько изъ 
этихъ жителей и которые изъ нихъ перестнутъ считаться, бкхъ 
хожегь, въ будуп^еиъ, согласно услошжь Пражскаго трактата, 
прусскими подданными, это еще вопросъ, который предстоить 
разрешить; но до т^хъ поръ, что они пруссаки, и до последней 
минуты, они должны подчиняться прусскимъ завонамъ и власпогь, 
или испытать посл^дств1я, связанныя съ отказомъ повиноваться». 
Если тавъ смотр^^ Бисмаркъ на край, который по 1рактату 
долженъ быль отойти къ соседнему П)сударс1ву, то вавъ же, 
можно спросить, смотрЬлъ онъ на так1я области, которня были 
завоеваны безъ всякихъ условШ? Обращете Бисмарка съ про* 
винщями присоединенными посл^ войны 1866-го года и съ за* 
воеванными Эльзасомъ и Лотаринпей отв^чаегь на этоть вопросъ, 
и съ усп^хомъ можеть служить для полнаго уяснш[я себб пра« 
вилъ практической философш нашего времени, примЪкяемнгь 
въ поб&Бденш1мъ государствамъ. Ганноверъ и Эльзасъ дали 
Бисмарку возможность упрочить т^ понят1я и положешя, вото- 
рыя онъ набросалъ по поводу завоевашй, бывшихъ результатомъ 
датской войны. 

Читая р^чи князя Бисмарка, въ которыхъ раскрывается его 
система обращешя съ присоединенными провинщ1ями, невольно 
останавливаешься на мысли — какими странными путями совер- 
шилось единство Германш! Пути эти совершенно опровергають, 
повидимому, установившееся понятхе, что образоваше и развипе 
новаго, современнаго государства не должно, не можегь прохо- 
дить гЬже фазисы, черезъ которые проходило среднев^овое го- 
сударство. Теор1я учить, что цементомъ современнаго государства, 
его силою, его могуществомъ представляется свободная воля 
всЬхъ членовъ государства, желаше, потребность жить одною 
общею жизтю, между тЬмъ практика на дкгЬ показываегь, 
что соглас1е, добрая воля, разумное понимаше необходимости т^с- 
наго союза, все это не что иное вавъ выдумка, вздоръ, бредь ка- 
кихъ-то мечтателей. На нашихъ глазахъ выростаетъ сильное го- 
сударство, оно возвышается мечемъ, путемъ завоевашя, вакъ 
одноплеменныхъ, тавъ чужеплеменныхъ народовъ, и что при 
этомъ удивительно, это не то, что мечъ с*четъ по старому, что 
сила поб&Бдаегь безсилхе, все это совершенно въ порядке ве- 
щей, но удивительно то, что по всеобщему признанш мечъ въ 
итогЬ с^алъ тоже дЬло, которое сделало бы всеойцее соглас1е 
и добрая вола. 
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На нашить глазахъ образовалась единая Итал1я и вс^гб^ за 
нею, почти въ одно время, единая Гермавая. Первая въ основе 
своей ин^ла страстное желате ъсЬкъ частей, слившихся въ одно 
цблое, вторая, напротивъ, въ основан1е свое положила право си- 
лы, завоевашя, одна часть такъ ненавидела другую, что только 
оруж1е могло заставить ихъ слиться вм^сгб. И несмотря на это 
коренное различ1е, какъ та, та1гь и другая страна, повидимому, 
прочно установила свое единство; наконецъ, что еще болФе уди- 
вительно, 91ч> то, что страна мен^е цивилизованная, низшей 
кулыурЯу доспзгла единства путемъ мира и любви, между гЬмъ, 
кавъ страна, которая гордится своимъ высшимгь развитхемъ, ко* 
тарая ставить себя во глав'Ь цивилизованныхъ народовь досгигла 
его путемъ меча и завоевашя. По теораи, между т^мъ, должно 
било бы быть совершенно наобороть. Еслибы Гермашя обна- 
жила свой мечъ прогавъ иностранныхъ государствъ, который, въ 
нидахъ дурно понятыхъ собственныхъ интересовъ, захотели по- 
мешать единству н^мецкаго народа, это было бы совершенно есте- 
овенно и не поставило бы въ слишкомъ враждебное отношеше 
теорго и прагвтику; но когда нужно завоевывать н^мещий Гол- 
штейнъ, н^мецкШ Ганноверъ, н^мецкШ Франкфуртъ и заставить ихъ 
еилою сд^аться членами единой немецкой семьи, тогда вопросъ 
становится гораздо сложнее и труднее для разр^шетя. 

Есть, Еонетно, много политиком, длякторыхънесущесгвуегь 
ншкакихъ трудныхъ вопросовъ, которые чувствуютъ себя способными 
разрешать всякШ вопросъ однимъ взмахомъ пера, и тате политики, 
бйь сомн*шя, повторять стереотипную фразу: н-Ьмещсое единство 
ВЪ продолжеши пятидесяти л*гь уже таилось въ груди Германш! и 
сочгуть вопросъ весьма удовлетворительно разрЬшеннымъ. А ме- 
жду тбмъ, эта фраза ничего не объясняегь, и попрожнему за- 
гадка остается неразгаданною: отчего то, что таилось въ продолже- 
Н1И пятидесяти лИть въ груди Гермаши, нужно было создавать 
за]юеван1емъ немцами н'Ьмцевъ? Если современные, самые зам'Ь- 
чательные историки и публицисты Гермаши, если вс^ Зибели, 
Моизены, Трейчке и Штраусы громко превозносять способъ об- 
разовашя единой Гермаши, и видять въ немъ доказательство вые- 
шаго развитая, высшей культуры, первенствующей надъ вс^ми 
остальными, то это довольно естественно объясняется чувствомъ 
необыкновенной опьяняющей радости при ви^$ ихъ осуществив- 
шейся мечты. Въ виду этого едва ли сл^дуегь относиться слиш- 
комъ строго къ ихъ хвастливому патр10тическому фразёрству. Бу- 
дущ1е же историки, свободные оть опьянешя, едва ли' съ тяжкимъ 
чувствомъ, съ "Ьдкою болью не остановятся предь речами князя 

и* 
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Биосарка, этимъ историческими шшятяивомъ Гершшш, н вв по- 
грузятся въ самую горькую думу, сд^дя по этямъ рЬчаиъ за хЬ* 
домъ сплочешя н^мецкаго народа. РЬчи, посмщеншм присоеди- 
ненному Ганноверу, особенно должны будуть обратить на себя 
внимате н^Ьмецкихъ историковъ. 

Ганноверъ, какъ хорошо изв^Ьстно, быхь присоедниенъ кь 
Пруссш ПОСЛ& войны 1866 года, сопротивлеше населешя быию 
самое рЬшитедьное, отвращеше кь Пруссш безграничное. «Мы 
не станемъ терпеть сопротивлешя, — говорить Бисмарку — мы ело* 
маемъ его». Бъ энергическихъ м^рахъ не было недостатка, но 
для насъ не столько важны самыя м^ры, сколько вз^ля^сь н^кец- 
каго канцлера на ихъ необходимость. Бисмаркь не д&шетъ ни- 
какого различ1я между страною чисто немецкою и иностраннымъ 
государствомъ. Для него все равно, между к'Ьмъ происходила 
война; права войны онъ понимаеть одинаково, |Бакъ по отноше- 
нш къ н'Ьмцамъ, такъ и по отношешю ко всякому друго1ЦГ 
врагу. Еслибы Ганноверь не принял* учасхк вгь войнб пропоъ 
Пруссш, права Ганноверскаго королевства были бы уваакенн, 
никогда бы Пруссш не пришло въ голову коснуться до правь и 
независимости Ганновера, но такъ какъ онъ быль въчнсл% вра- 
говъ Пруссш, то право завоевашя прим^^няегся къ нему вполне 
и безусловно. Мы васъ предупреждали, — таковъ смыслгь р^чи н&- 
мецваго канцлера, — ^не идти противъ насъ; вы не посещались 
насъ, вы доверяли 800-тысячному австр1йсхому всАску, вы оши- 
блись, сл']&довательно, вамъ нечего жаловаться, пеняйте на себя. 
Нужны были суровыя м^ры, чтобы притянуть Ганноверъ въ н^к- 
мецкому единству. «Никто не сожад^егь о нихъ бол^ меня», гово- 
рить князь Бисмаркъ, но д'1лать нечего, нужно обезпечить победу. 
«Не была поЁята, говорилъ онъ, важность собыпй. Было ли это 
фатальное осл-Ьплеше, которымъ Богь часто наказываетъ монар- 
ховъ? Было ли это нев^дЬше действительности ашзни, порокь 
общ1й многимъ дипломатамъ и министрамъ? Я предоставляю зю 
изсл^Ьдовать другииъ. Бойны желали, ее желали съ открытыми 
глазами. Существовала решимость въ случае победы захватить 
прусск1я провинцш. Посл'Ь этого никто не им^еть права удив- 
ляться, что война им^ла серьёзныя поа1едств1я, ни выставлять 
противь насъ какихъ-то обвиненШ съ тономъ жалобы. Господа, 
продолжалъ онъ, когда Прусая рисковала своею крощю и свое» 
свободою, когда все королевство и его славная кс^на составляли 
ставку, когда кроаты угрожали намъ грабежомъ и насъ хог1лн 
подчинить иностранному владычеству, когда выбрали минуту опас- 
ности, чтобы вонзить оруж1е намъ въ бокъ, тогда не время затро^ 
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пшаяъ Щ1ущ чувства н жалоються на недостатовъ внина- 
шя»... 

Мн приводшсь ати слова вовсе не для того, чтобы нова- 
зять безсердбЧ1е, беачувственность князя Бисмарка , подобные 
упреки ншке его и сдишкокъ мелки для такого государсгвеннаго 
человека, какъ н^мецкШ канцлеръ; слова эти любопытны, по- 
тому что показываюгь, что князь Бисмаркъ не д^алъ никакого 
различхя между завоеванною немецкою страною и завоеванною 
же, но не-н^ецкою. Дальнейшее развшле его мысли еще бол^^ 
наглядно подтверждаетъ наши слова. Какъ онъ откЬчаетъ на жа- 
лобы, на произвольные аресты, на безпричинныя заточешя въ 
тюрьмы и крепости? Очень жаль, но что же дЬлать, мы управ- 
ляемъ краемъ на прав% войны, на прав^ поб^^ды, завоевашя. 
«Победитель желаетъ быть вашимъ другомъ, вашимъ соотече- 
сгвенникомъ, онъ и ведетъ себя такъ, но въ конце концовъ онъ 
все-таки победитель. Тотъ, кто жалуется, что въ такой стране и 
вь такую минуту человека, н&рушающаго спокойств1е, подвергаютъ 
заключешю и лдшаютъ возможности вредить, тотъ доказываетъ, 
что у него нетъ яснаго предсгавлешя о различш, сущесгвующемъ 
между абсолютнымъ лорядкомъ и порядкомъ консгитуцюннымъ, 
который обезпечиваегв гражданъ противъ злоупотреблешя силою. 
Сшгаете ли вы насил1емъ надъ закономъ и правомъ, спраши- 
ваетъ Бисмаркъ, когда въ Россш человека безъ суда сажаютъ въ 
тюрьму въ настоящую эпоху?» Нетъ, отвечаетъ онъ, следова- 
.тельно, нечего также называть насилхемъ, если въ Ганновере, 
управляемомъ на праве войны, арестуютъ человека. 

Хотя Бисмаркъ и смотритъ на присоединенныя провинцш съ 
точки зрешя завоевателя, победителя, но это все-таки не ме- 
шаегь ему желать, чтобы такой безправный порядокъ прекра- 
тился какъ можно скорее, и чтобы въ завоеванныхъ областяхъ 
была введена общая конститущя. Бисмарку следуетъ отдать спра- 
ведливость, что нарушеше права, военное положеше онъ никогда 
не возводить въ систему. Онъ слишкомъ хорошо понимаетъ для 
этого ея невыгоды. ' Напротивъ, онъ старается прхобрестн симпатш 
каселешя, чтб онъ прямо выражаегь въ одной изъ своихъ рбчей, 
говоря о техъ мшшонахъ, которые предоставлены были Прус- 
€1ею въ распоряжеше ганноверскаго короля за его отречете отъ 
престола. Бисмаркъ не довольствовался темъ, что завоевалъ Ган- 
новеръ, ему нуакенъ былъ акть «добровольнаго» отречен1Я короля 
Георга Ганноверскаго. Бисмаркъ не хочетъ пользоваться правомъ 
завоевашя шире, чемъ это требуется необходимостью и «безопас- 
ностью» государства. Ботъ что онъ говорилъ въ одномъ изъ сво- 
вхъ циркуляровъ: «Наша обязанность была извлечь возможную 
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пользу И9ь выигранныхъ сражев1й и изъ 1%хъ жерпвъ, цЬною 
воторыхъ он^ были куплены, чтобы доставить стране положеше, 
необходимое для ея безопасности и для достижен1я предначертан- 
ной судьбы. Въ этой обязанности правительство черпало силу, 
чтобы широко воспользоваться правомъ войны относительно ди- 
наст1Н, верховная власть которой подвергала постоянной опасно- 
сти, какъ можно было вид'Ьть, мирь террито{ш, заселенной на- 
родомъ одной и той же расы, но правительство нисколько не 
помышляло расширять право победы или увеличивать свои вшюды 
бол'Ье, ч'Ьмъ необходимо было для достижешя опредЪленнаго ре- 
зультата*. 

Бисмаркъ, если и не своимъ личнымъ опытомъ, то опвтомъ 
другихъ уб']^дился, что только хорошее обращеше примиряетъ на- 
селете и вполн* прюбщаетъ его къ общему отечеству. Онъ при- 
поминаетъ при-рейнсшя провинщи, который, кахъ утверждаешь 
Бисмаркъ, еще въ 1830 году, были расположены къ Прусам не 
бол^ ганноверскихъ партикуляристовъ , и которые всл^дете 
упорно хорошаго обращешя сделались въ конц'Ь концовъ та- 
кими же хорошими пруссаками, какъ и жители старыхъ про- 
винцШ, Снлез1и и Померанш. «Мы желаемъ, говорить онъ, на- 
столько содействовать успешному развипю Ганновера, чтобы каж- 
дый житель этого края, пусть будетъ это самый неразвигай и 
самый неспособный, могь бы сказать себ%, что д^^ идутъ не 
хуже прежняго, что съ нимъ обращаются также справедливо и 
также милостиво, какъ и въ прошедшемъ, и что не последовало* 
никакой остановки въ осуществлен1и проектированныхъ улуч- 
шенШ». Недовольство, выражаемое только въ словахъ, не вл1яегь 
на способъ действ1й Бисмарка и онъ самъ говорить не безъ остро- 
ум1Я, что если бы веЬ ганноверсше депутаты вотировали какь 
одинъ челов^къ, какъ будто бы всЬ они были посланы въ рейхс- 
тага столицею Пруссш, то и тогда онъ не отступить отъ здзро- 
любивой политики. Для читателя понятна острота Бисмарка; из- 
вестно, что до последняго времени Берлинъ. поставлялъ всегда 
самыхъ оппозищонныхъ представителей. 

Но лишь только сопротивлеше выходить изъ области слова и 
переходить въ область подобхя д^ла, тогда князь Бисмаркъ не 
остановится ни передъ ч^мъ, чтобы подавить этогь призракъ со- 
противлешя, тогда онъ тотчасъ призоветъ на помощь право за- 
воевателя, право войны и на всякШ упрекъ спокойно ответтъ: 
да, это можетъ быть и непртятно, но вы напрасно жалуетесь, 
такъ какъ победа предоставила мне право действовать по моему 
усмотрен1ю. Когда дело идеть о поддержати порядка въ при- 
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еовртеяпаххаь прсмшцкхъ, вогда туть или тахъ проявляется из* 
вкстиое соироФВвлете, но сопротивлеше, повторяемъ, фактическое, 
ввражаиицееся не на бумаге, но въ какихъ-нибудь собыпяхъ, 
тогда судъ, заксшиое сл'^^дствхе, по ми'Ьшю Бисмарка, никуда не 
годятся. «Э1ютъ родь защиты,- говорить овъ, такъ медленъ, что 
я могу бшь убить, прежде нежели въ состояти буду защищаться. 
Мы не хоаемъ на политической почнб, гдЪ мы должны зорко 
ввбзоодать не только за напгамъ^ собственнымъ существоватемъ, 
ио за спасещемъ 1^лой нащи, мы не можемъ доводить до того, 
чтобы хы 11ри(Й1гали кь необходимой оборони только тогда, когда 
уже ничего нельзя сделать. По моему мн^шю, законная само- 
запщта не ограничивается только однимъ случаекь, когда намъ 
нужно отвратить нападете, угрожающее нашей жизни. Она за- 
ключается также въ поддержати дов^рк къ миру, въ кото- 
ромъ мы нуждаемся для нашего процв^татя». Какъ читатель вв^- 
днгь, Бнсмаркъ весьма широко понимаетъ такъ-называемую само- 
защиту и оставляетъ за собою право во всякую минуту сказать 
побЬжденному: я нахожу необходимымъ дЬйствовать какъ поб*- 
дпрель! Биемаркъ не разбиралъ противъ кого онъ дблженъ былъ 
выставлять свое широкое право, онъ не дЬлалъ различ1я въ об- 
хожденш, демократъ и аристократъ, либералъ и консерваторъ 
одинаково получали отъ него суровые удары. Онъ не щадилъ и 
коронованный головы; в^нчан1е, помазан1е, право божесгвеннаго 
пронсхождетя не им1ли для него никакого значешя, когда нужно 
было водворить «миръ» въ поб^денной области. «Мы должны 
охрашпъ, говорилъ Биемаркъ, безопасность Гермаши, мы должны 
покончить съ 9ШМИ преступными подводами, при помощи кото- 
рнхъ играютъ спокойств!емъ великой нащи и миромъ Европы, 
съ этями заговорщиками, которые считаюгь дозволеннымъ, ради 
кавихъ-то презр^нныхъ династическихъ интересовъ, компрометги- 
роиать, при помощи стачекъ съ за-границей, миръ, величхе и 
честь собственнаго отечества». «Расширенный границы», выражаясь 
лшвомъ нЬме&^каго канцлера, видимо расширили и его полити- 
ческ1я воззрЪшя. 

^ Но какъ бы то ни было и противъ кого ни быдгь бы направ- 
ленъ гнЬвъ князя Бисмарка, нельзя не сказать, что Ганноверъ лучше 
всякой другой присоединенной области можетъ стужить для опенки 
тЬт» странныхъ путей, которыми совершилось немецкое единстве. 
Ганноверъ чисто в^мецкая провинщя, и однако, несмотря ни на 
что, остается Ганноверомъ и никакъ не хочеть променять свое 
ими на общее имя немецкой родины— Гермашя. ДМствуегь ли 
Биемаркъ суровостью, дМствуетъ ли Биемаркъ мягкостью, Ганно- 



216 ВФСПЗШКЪ вюош. 

верь остается враждебекь Гермалш и не дал»о е1це то щсшл, 
когда Бисмаркъ не безъ оттенка грусти говорил: «Да, 1» ва^ 
шему несчастШу врагь напгь вжкеть право ска8а1!Ь9 «ю его н&- 
шествхе, если бы при вач&ггЬ оно быао сяастдшоу не оев^^ встрЬг 
тило бы у насъ то сопротивдеще, которое ему противопоскавида бн 
всякая другая единая нащя Европы* Борюданы не р^Ьдвость л 
Германш; до сихъ поръ только недоставало Велесво«ц ина« тра- 
гед1я скоро бы началась»... Слова эти были сказаны не дал^ 
какъ въ 1869 году, т.*е. за го;^ до французской войны. Но и 
съ войною 1870 года не оканчиваются якалобы на стремлете кк 
партикуляризму, и посл^ поразительныхъ усп^ховъ нйжецкаго 
оруяия, сплотившихъ окончательно Гермашю, Бисмарвъ съ го- 
речью говорить, что «н&сецкш» присоединенныя провинцш по- 
ставляютъ контингентъ той партш, которая не перестаетъ мечтать 
о разрушети того зданхя, постройка котораго стоила столько 
жертвъ, столько крови. Чего добраго, найдутся пеосшшстичесве 
умы, которые, задумавшись НЯ)/^ атимъ явлетемъ, скажуты поло- 
жимъ, основное правило практической философ1и, выраженное въ 
краткой, но сильной форм^: огонь и жел^, хотя и мудрое пра- 
вило, но и оно не безъ изъяна; положимъ, то, что создается путемъ 
этого огня и атого жел^кза создается и быстро, но вря^!^ ли оно 
также прочно какъ то, что создается путемъ свободы и гумм* 
ности, т.-е. при посредстве правила общественной жизни, внра- 
ботаннаго лучшими теоретическими умами, которыхъ княаь Бае- 
маркъ называетъ идеалистами и фантазерами! Правь ли овяжея!СЖ 
современный представитель практической фидософш, правы ли 
окажутся теоретики-идеалисты, ато решить только будущее, но 
нельзя не сказать при этомъ, что въ настоящее время авца 
«огня и жел'Ьза» стоять куда выше акщй свободы и гуманносга. 
Посл^^дшя стоять даже далеко ниже п$1ри. 

Мы уже сказали, что князь Бисмаркъ не разбираегь меащ^у 
своими и чужими, и потому ту же самую систему, которую оиъ 
прим'Ёнялъ кь присоединеннымь н^мецкимь провинщямъ, ту же 
систему приложилъ онъ и кь завоеваннымь фравцузошмъ обла* 
стямь. Въ свое время, говоря объ отношеши Гермаши кь Фран* 
цш, и о тЁхь гаралпяхъ «безопасности» и «независимоеш», хъ 
которымь «вынуждена» была приб^Ьгнуть первая, мы сважемъ 
о 'цЬхъ соображешяхь, который руководили княземь Бисмаркомъ, 
когда онъ присоединяль къ Германш Эльзасъ и Лотарншш; те- 
перь же мы ограничимся только его воззревшими на то, вавь сзА- 
дуетъ управлять оторваннымъ оть Франщи съ мясомь и кровью 
населешемъ, чтобы воспламенить его горячею любовио въ за- 
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вмвюохппк Бйсшфвь прежде всего, съ свойспенннмъ ему 
тфяшхк![утвмъ^ утиовяаеть юять фашгь, что жияежи огвоеваквнхъ 
сИжшяей вютмвво не аселИли быть отд&левшшк отъ Франц!н, 
Ш1 бнш крайне опечалены и огорчены шкинъ^ нааиьственннмъ 
раалучевзвнъ. «Я новое не хочу рошскиватъ причшъ, говорить 
между прочишь князь Бяемфкъ, копорыя е^^блалк вовкожнымь, 
тюби наоелеше нЬиецхаго происхождения до такой степени прн- 
вязажось КБ с^рвзАу чуждой ему по яшку и прпгоиъ правитель'- 
етво которой не воегда относилось къ нему съ полною благо- 
сжжошюетыо и внтшшенъ. Быть можетъ причину этого вг^г'^^'о 
видЬоь въ тоогь факс^, что всЬ Л качества, который отличаютъ 
лЬсцевъ отъ французокь, находятся въ высшей степени у ельзае- 
цевь, тахъ что юселеше Эльзаса, вь отношеши способности и 
любш кь порядку, составляло я могу сказать это* безъ преувелм- 
чеиоя, родь арискократш во Франхци; ^ это населете доставляло 
самнхъ сиособныхъ ;^овыхъ люд^, самыхъ в^Ьрныхъ служи1е* 
лей, подставвыхъ охотнивовъ, жандармовь, чиновниковъ; число 
аозасцевъ и лэтарингцевъ, находившихся въ ус^7женш гоеудар* 
ешц аначвтельно вревышало прюортцональную цифру населешя; 
такямъ 1Ибр9лаиъ было полтора мнлл10на нЬмцевъ, которые были 
вь сосгоянш тавлекать выгоду, и весьма полоаопельно, ввь всЬхъ 
отлнчительньиъ качествъ нбмца, среди народа, обладающаго дру- 
ппш качествами (слава Богу! скажемъ мы въ скойкахъ), но не 
втнмн именно — ^и привилепфованное положеше, которое они по- 
лучали благодаря этимъ особеннымъ качестваась, заставляло ихъ 
певаб1Ш11ъ мвопя несщ)авед1ивос1И закона». Если это равсуще- 
те не чисто немецкое, если это разсуждеше читатель не на- 
зоветъ разсужден1емъ человека, ставящаго выше всего на свЬт^^ 
принципъ выгоды и ошося]цагося ко всему тому, что долж- 
по быть названо любовно къ отечеству, привязанностью кь 
щеямъ, нравамъ, чувстввмъ, заставляюпщмъ дорожить своею ро- 
дниоих помимо вс&гь ма.т^шльныхъ раасчеювъ, кавъ къ щ^ 
стнкъ мечташямъ, то читатель прямо можетъ быть обвияевъ въ 
несвраведовости кь хшюю Бисмарку. Только въ ум§ тиниче- 
скаго предетаввтеля правтаческой философш могло сложиться по- 
добное объясаше привязанности населешя въ его оззечеству. 

Устаиовнвь, 'мшимъ образомъ, нежелаше Эльзас» и Лотарин- 
Г1н бшъ отделенными отъ Францш, и объяснись весьма оригиг 
нально причину такого нежел1ртя, Бисмаркъ снрашиваетъ, вакшен 
же средавами можно поб^дшъ отвращеше населения завоеван- 
ннхъ облаете къ пртсоединенш его къ Гер|[анш? «Мы, гово- 
рпъ съ обычною скромностью князь БисмаркЪ| вообще имЬемъ 
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прЕвотву, МП, в^мцн, управлять божЬе мягко, хотя нвогда ■ ^Лг 
скодьво неуклюже — но въ пог^ счеть окавнпехся вбрскь — бо- 
л^ МЯГКО) гов(фю я, ш бол%е челоейчно, некелж снособян т 
то францувспе гоеударсгаюннне люди; это внгода яФмещюй н»- 
турну которая скоро сд:1лается чувствительна и подучить ц1ау 
для вЬнецкаго еердца элБвасцевъ. Сверхъ того, мк шшЬежь во1- 
моакность предоставить жителямъ Эльваса и Лотаринпи несра»- 
венно ббльшую долю общинной и личной еаободв, нежели до- 
пускали то француэск1я учрежден1я». Бисхарвъ, раасуждая о 
нримиренш Эльзаса сь Герман1ей, н11сводько равъ возвращаете! 
къ тому, что мн^де, нЪмцн, наро^ть добродушный, мы унравляенъ 
милостиво, намъ чуакда суровость и т. п. Еслибн мн ве знали 
щшродной откровеииости Бисмарка, то мн могли бы нредвохо*- 
жить, что подобный вещи говорятся съ щнпшжь разсчетомъ иа 
глупость народа, сь твердою унЬренностью, что если народу чго- 
нйбудь начать долбить и цозбитъ въ голову, то онъ кончить т%мь, 
что поварить и наконецъ скажетъ: да^ нЪщн имЬюгь пр^юычцг 
управлять несравненно болгЬе мягко и челов^^чно, ч^мъ фрзв~ 
10^ы! Зная же откровевность нбмецкаго кмцлера, мы может 
сказать только то, что все у него своеобразно и оригинально, я 
даже взглядъ на мягкое управлеше и человечность. 

Не останавливаясь вовсе на томь, справедливы ли слова киям 
]№смарка или и^тъ, соглашаясь даже съ нимъ, что н^мцн управ- 
ляють бол4Ье человеколюбиво, неаеелн французы (потому-то вЪ* 
роятио Франщя сьум^ла такъ привязать кь себ^ Эльзасъ, а Гер- 
машя такъ оттолкнуть оть себя Познань), посмотримь, чтб пред- 
лагаегь князь Бисмаркь, чтобы победить отвращете кь н^мцанъ 
«н^мцевгь» Эльзаса и Лотаринпи? 

Нужно было бы не им^ть чувства справёдливост, чмбн не 
признать, что планъ, система князя Бисмарка — система настоя* 
щаго государсгвеннаро человгЬка. Оставляя въ стороне пряв^ 
ципъ завоевашя, насил1я падь волею народа и исходя уже язь 
соверпшвшагося факта, нельзя не сказать, что система квш 
Бисмарка — разумная система. Окь не заботшч^ прежде всего о 
томь, чтобы наводнить страну немецкими чиновниками, чтббн 
ст^Ьснить внутреннюю свободу завоеванныгь областей и ншедленяо 
перенести на новое населеше всЬ чуждые имъ порядки, и^ть, 
онь выходить изь другого начала. Онь спрашиваетъ прежде 
всего, чего недоставало главнымь рбразомь французскому управ- 
лешю? и 01»^аегь на поставленный вопрось: недоставало премя^ 
всего общинной свободы, недоставало самоуправлетя; центраш- 
защя вытягивала все подъ одну ниточку и равняла веб част 
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Я1а1е|ш19 подетригаш веЬ департа»ентн такъ точяо, какь поде1фж- 
Я6ЕНЫ кустн ш деревья въ Версаяьсконъ парв^. Вотъ оогчего Бвс* 
нархь полагмъ предбде .все1ч> необходЕШшъ над1|лить Эдьзась и 
Лотарингш общннною свободою, самоуправлевоемъ. «Я уб&кдевъ/ 
гаворидъ онъ, 9Т0 мы можемъ, бе№ вреда для имперш въ ея 
ц&юмъ, предоетаввть населетю Э^гьзаса, въ д^д'Ь самоуцравлев1Яу 
несравненно больппй просгоръ уже и въ настоящее время, и овф 
<^детъ все расширяться, лова не достигнетъ того идеала, въ во- 
торому стремятся, т. -е., чтобы важдый индивидуумъ, важдая 
маленькая сфера, даже самая узвая, обладала тою м^^ю сво^ 
бодн, которая совм'Ьстна съ порядвшъ ц'благо государства. До- 
ехигяуть агой ц^^, подойти въ ней по возможности ближе, я 
считаю, что тавова долаяа быть задача всявой разумной ноли*- 
чиая, а эту задачу гораздо легче выполнить съ н^мецвими учреж- 
детями, лежащими въ основе нашего управлевая, нежели выпол- 
нмтъ ее во Франщи съ французсвимъ харавтеромъ и съ одно^ 
обрвашпш учреждетями атой страны. Я надЬюсь поэтому, что съ 
помощью н'Ьмецваго терп^тя и н'Ьмецваго добродуш1я, продол- 
жаегь настаивать на немъ Бисмарвъ, мы досгигнемъ дружбы на*- 
п1аго новаго сооа:ечественнива — быть можетъ сворке даже, не- 
желн мы надЬемся на то въ настоящее время. «Бисмарвъ не 
о({манываетъ себя, овъ знаетъ, что розы не беэъ шиповъ, и что 
Эльвасъ и Лотаринпя представятъ много затруднешй, много без^ 
поЕОйства. «Всегда останутся, говорить онъ, известные элементы 
(въ Эльвас^ и Лотаринпи), воторыхъ личное прошлое пустило 
гдубок1е ворни во Франщи, воторые слишвомъ стары, чтобы 
оторваться оттуда, или слишвомъ тЬсно связаны съ Франщею 
своими матер1альными интересами, и воторые за разрывъ свой съ 
французсвими интересами не въ сосгоянш найти у насъ вовиа-- 
граждешя, а если и найдутъ, то тольво позже. Мы не должны 
поетому обольщать себя надеждою, что въ ЭльзасЬ быстро на- 
спнетъ тавое же положевае въ отношети н1мецвихъ чувствъ, 
вавъ въ Тюрингш; но т^мъ не мен^ 1ш можемъ не отчаиваться 
достигнуть еще сами той ц'Ьли, въ воторой стремимся, если 
сьум^мъ тольво хорошо воспользоваться тбмъ временемъ, вого*- 
рое, среднимъ счетомъ, дано челов^ву». 

Продолжая обсуждать тЬ м'Ьры, воторыя должны быть при- 
няты во вновь завоеванныхъ провинц1яхъ, для пр1обрЬтен1я ихъ 
раеположешя, Бисмарвъ энергически высказывается протаовъ на^ 
воднешя сфаны н'Ьмецкими чиновниками. Вс^ должности въ об*- 
щин^ должны быть занимаемы по выбору. «Конечно, высвавы- 
ваегь вДмецвШ ванцлеръ, я отлично понимаю т^ опасности, во* 
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првж жотуть опюда во тшшу т ь ; но я пфмяо боябе сфаи^^ 
овйсносшу мгорая иаглл бн рохипся, есп бк чксю тпюняи- 
хокц ошрииекнхъ тшн вь огоп 1фай, уяежичшаюсь сае^/ал 
строго необходимаго». Бдюо у иасъ вопио въ моду во воеиъ 
стараться подраттъ Гершшш, правда, только, во воемъ, ^то 
вохуже, благо мы силимся сшпр^ть на все якмецвшш гхазамн, 
я новволю себЬ ревомеядовать нашижь обрусителямь намотъ 
себЪ на усь вышеприведевння слова квявя Бнсмарва. Право- 
авл стбять ввннашя! Кня&ь Бнсмаркъ, съ исЕлштсь государе 
еаевиымъ смнслонъ раасуждая о вредЬ ц^^ой вамгн чнновнн- 
ховъ, которые часто вакь голодные коршуны налетать на «при- 
соединенный» край, нежду прочшгь говорить: «Невоиможио на- 
б!ЬяБать9 чтобы чиновника, являюпцйся въ чуждую ему страну, и 
обладая даже вс&мъ требуемымъ «ч) обазанносшми ра^вкпемь, 
но не обладая тЬмъ общимъ, бол^е шщюкнмъ чутвемъ, хотораго 
требуетъ его новая мисс1я въ новомъ кра'Ь, не породилъ вращу, 
неооглас1е раашчшпш промахами, вовсе не отвечающими нажЬ- 
решямъ правительства, который онъ доляюнъ выполнять. Ошибетсх 
онъ равь, онь будетъ имЬть еще слабость, слншвомь свойственную 
человеческой натуре, не сознать своей ошибки, и онь захочегь 
свалить ату ошибку на жителей, вместо того, чтобы обвинить са- 
мого себя...» Благодаря такому пол<мкенио, съ одной сгоронн 
вовникаютъ доносы и подоврешя чиновниковь, съ другой — ^жалобы 
населетя. 

Бисмарвъ не скрываетъ оть себя, что вследствге нерасполо* 
жешя въ крае общественнаго мнешя вь Гермаши, избранные 
общинами на различный должности могугь быть до иввестной 
степени опасны, но «я менее опасаюсь, прибавляетъ онъ, отого 
риска, нежели опасаюсь нашего собственнаго бевсил]я въ достав* 
ленш стране способныхъ чиновниковь». Высказывая это либерал- 
ное воззреше на управлеше присоединенною областью, Бисмаркъ, 
конечно, менее всего заботится о либералгаме. ВоззрёнЁе это их- 
сколько не противоречить его общимъ воззрешямъ, оно не зву- 
чить диссонансомь въ его кодексе практической мудрости, оно 
вполне обусловливается началомь пользы, выгоды, а потому-то 
т^^мъ более достойно внимашя. 

Бисмаркъ свфмь яснымь умомь отлично понимаетъ то, чтб 
другимь никавъ не дается, что преимущество сильнаго прави- 
тельства 9ь томь и заключается,' что ему нечего изъ-за каакдаю 
пустяка бить тревогу и ополчать целую рать противь какихъ-^ 
призраховъ; что правительство должно настолько уважать оеба, 
чтобы не пугаться каждой вспышки, казвдаго смелаго слова я 
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не вообраашъ себя «ивущЕиъ • на вулкане, въ то ъретяу вогда 
<шо 01шрае1€я на неподвнашую, гранитную массу. Соэвавая съ 
адаюй сторону свою силу и съ другой выгоду предоставлешд эа- 
воевавнБшъ щювинцишъ воаможно большей внутренней свободы, 
Бнсиаркь н насгаивадъ въ р^йхсггаг!, ^обы Эльзасъ и Лота* 
рвнпя не были сЛсвеии въ ней вавимъ-нибудь обуддывающнмъ 
завоиокь... «Преимущество, воторымъ обладаегь »нергмчосвое н 
решительное правительство, въ томъ и ваключается, что ему не- 
чего бояться т&^ъ маленьвихъ поасаровъ, которые вспыхиваютъ 
то тутц то тамъ. До какой степени, впрочемъ, мо»еть быть до- 
ведено самоунравлеше въ этомъ крл% я не хочу еще произно- 
(жгь р1шительнаго суждешя; во всякомъ случае я думаю, что 
было бы разумно, вакъ въ этомъ случа'1§, тавъ и во вс^^хъ ос* 
тальныхъ, идти такъ далеко, какъ только довволяетъ ото общее 
спокойствге имперш и новаго края». Не опасаясь «маленькихъ 
пожаровъ», Бисмаркъ рФшился предоставить вновь щшсоединен* 
нымъ провишцямъ воемоАно ббльшую независимость, онъ вабо* 
тися, чтобы поскор^ передать вс^ д1ла по управлешю въ рувн 
чивовниковъ тувемцевъ, наконецъ, онъ обьявляетъ, что его самое 
искреннее желаше — видЬть какъ можно скор^ представителей 
!^]Ь8аса н Лотаринпи въ и^мецвомъ рейхстаг!, чтобы они при- 
няли учаспе въ управлеши общими делами имперш: <мы беа- 
условно нуждаемся ^ь ннхъ, говорилъ онъ, если мы серьезно, съ 
необходимою г^а^биною, хотимъ заняться дльзасскими д1м[ами». 

Еогда вопросъ касается внутренняго управленк француз- 
свями областями, Бисмаркъ выказываетъ необыкновенную мяг- 
кость, и кто бы могъ подумать, Бисмаркъ громко заявляеть, что 
вь этомъ дЬл'Ь онъ считаетъ себя либеральнее рейхстага^ бол:Ье 
заботливымъ, бол^е внимательнымъ къ нуждамъ новаго края, 
^Ьп» представители Германш, и въ силу этой большей мягкости 
онъ требуегь, чтобы до изв^стнаго времени ему была предо- 
ставлена диктатура въ этой стране, чтобы Герматя положи-^ 
лась на его уменье, на его искусство управлять. «Боязнь по* 
- мешать, если я могу только такъ выразиться, едва начавшейся 
хрисгаллизащи н^^мецкихъ сшттй въ Эльзасе, вотъ причина, 
говорить н^мецшй канцлеръ, которая заставляетъ меня удержи- 
вать въ своихъ рукахъ, сколь возможно долго, эльзасск1Я д^ла». 
Что князь Бисмаркъ заблуждается относительно «начавшейся 
врнсталлизащи н^мецкихъ симпатШ», это едва ли мояьетъ под- 
лежать сомн^нш, но вЬрно то, что Бисмаркъ дЪлалъ много, 
нтобы помочь образование такой кристаллизацш. Онъ не жа- 
^^ заботь и внимательности, чтобы примирить съ Гермашею 
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этого, какъ онъ в^во выражается, «кладшато ребенка немец- 
кой семьи» и сильный своею практическою мудростью, овъ сь 
презр^шемъ относился кь теоретическому полоакетю, что ложное 
въ начал']^ останется ложнымъ и до конца. Вотъ почему онъ не 
обращаетъ никакого. вниман1я на т^хъ, которые говорить: Эль- 
зась и Лотаринг1я, оторванныя отъ Францш вопреки вол'Ь народа, 
присоединенный къ Гермаваи силою оруж1я, во имя принципа 
завоеватя, никогда не сделаются по чувству немецкими обла- 
стями и навсегда останутся для Гермаши путами, которыя бу- 
дуть только мешать прогрессивному развипю нЪмецкаго народа. 
Кто поручится,* что князь Бнсмаркъ окажется не правь и что 
правила современной практической философш еще разъ не по- 
бФдять полож^шй теоретической мудрости. Сторонники последней 
мотуть, впрочемъ, себя утешать надеждой, что настанеть время, 
когда и на ихъ улицф будеть праздникъ. Придется можегь 
быть подождать, но чтб значать вЬка въ жизни народовъ! 

Такова система обращетя князя Бисмарка съ побежденными 
народами. Если бы возможно было помириться съ самымъ прин- 
ципомъ завоеватя, если бы на насшне надъ волею и желашемъ 
населетя возможно было смотреть какъ на вгЬчто нормальное, 
если бы, однймъ словомъ, въ самомъ основанш своемъ практиче- 
ская философ1я, воплощенная въ княз^ Бисмарке, не представ- 
ляла съ «фантастической» точки зр^н1я чего-то уродливаго по 
своему существу, — тогда нельзя было бы не признать, что система 
князя Бисмарка можетъ служить образцомъ для всякаго госу- 
дарства, которому досталось держать подъ своимъ господствомь 
чуждую ему нащональность. По крайней м*р* эта система 
исключаеть безц^льную жестокость, безц%.7ьныя пресл-Ьдоватя н 
на м']&сто ихъ ставить политику, которая скор'Ье всякой другой 
способна примирить победителя съ побежденнымъ, если только 
вообще такое примиреше возможно, внб добровольнаго союза на- 
родовъ, см^няющаго ихъ насильственный, или, какъ выражаются 
иногда, ихъ «неровный бракъ». 

Евг. Утннъ. 
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ЖТЕРАТУРНЫХЪ МНЪНШ 



ОТЪ ДВАДЦАТНХЪ ДО ПЯТИДЕСЯТЫХЪ годовъ. 



Историческ1б очерки. 



уга *). 

Бфлинскхй. 

Съ трцщашхъ годовъ начияаеть развиваться направление, 
достигшее своей зрелости въ сороковыхъ годахъ и всего чаще 
« соединяемое съ именемъ Б^линскаго. Славянофилы въ свое цреня 
иавывали его «западнымъ»; теперь начинакпъ его. нашвать на* 
правлешемъ «сорововыхъ годовъ». Имя Б']^лннсБа^о моаветъ спра^ 
ведшво оставаться за дтюгь направлешемь, не потону, чтобы 
онъ былъ рувоводящимъ его представителемъ (въ втомъ же на* 
нравлешн дМсгвовали и друпе писатели, достаточно оть него 
везавиеимые и, ножетъ быть, больше его талантливые), *-^ но Б^^* 
линекШ былъ одинъ 1шъ самыхъ пламенныхъ привераьенцевъ но* 
выхъ ^ей, и безъ сомнЬшя самый деятельный распространитель 
и защитншгь ихъ рь литературе. Онъ очень р^дво, только въ 
немногихъ исвлючительныхъ слу чаяхъ старилъ свое имя - подъ 
своими статьями, — но 9то имя было изв^но всбмъ, и посл^- 



*) См. внше: 1871, майг, 233; ссят. 301; дек. 456; 1872, май, 145; нояб. 47; 1873, 
мф. 471 стр. 
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довате^иIмъ, и врагамъ его: на немъ въ особенности сосредоточи- 
вались горячее сочувствхе повыть поиол^шй, сакая ожесточен- 
ная ненависть старыхъ литературныхъ нарпй и вражда новой 
школы, враждебной «западному» взгляду. 

Направлеше Б^^линсваго, или точнЬе, той цЪлой литератур- 
ной школы, которой онъ принадлежалъ, вакъ мы уже замечали 
прежде, составляетъ главное русло нашего литературнаго и обще- 
ственнаго развипя въ сорововыхъ годагь. Въ зтомъ направлешя 
главнымъ образомъ собрались результаты предыдущаго развигпя, 
и изъ него вышла за1г1а1ъ сл:]^духнцая ступзень нашей обществен- 
ности. По направлещю БЬлинскаго и другихъ писателей той 
школы ммшо всего лучше (^дить Ъ характера и е&ввиА тогдаш- 
ней русской образованности; вто было ея лучшее ныражев]е и 
лучшая ея сила. Историческая жизненность этого направлешя 
опред1ляется т^кмъ, что оно было ближайпхшгь ашщедентомъ 
прогрессивныхъ стремлешй нашего времени. И это было очень 
естественно: со времени д^^ятельности Б&шнскаго, существенно 
ИЗМЕНИЛОСЬ отношеше литературы къ обществу; литерааура пере- 
стала быть какой-то случайной принадлежностью, внЬшнимъ укра- 
шешемъ общественной жизни, — напротивъ, она тЬсно 1фимвщглд 
къ ней; различный школы, расходясь въ самыхъ коренныхъ сво- 
ихъ мн^шяхъ, не спорягь о томъ, что дМсгвш^льноегь, жизнь, 
общество должны быть единственнымъ содержашемъ литера17ры, 
и о<^снеше ихъ — существенной ея задачей; литературный партш 
сь т^хъ поръ стали уже парпями общественнаго характера... 
Это явлеше, отличающее новейшую литоратуру, приведено было 
мнопош различными обстоятельствами, — но деятельность Б^шш* 
схаго въ особенности содействовала тому, что литература у<^онла 
этогь реальный общественный характоръ, который конечно и ос- 
танется за ней. 

Не предпринимая здЬеь полной оценки д&гтельности Б&ши- 
скаго, и цЬлаго его направлен1я, мы постараемся укавать обпця 
черты положешя этого направлешя въ тогдапшей литературе, и 
разъяснить главный услов1я, при которыхъ только можеть бшъ 
досгагнута справедливая оценка литературныхъ и общ< 
мнешй и стремлешй Велинскаго. 



Обпця сведЬшя о начале и развитш этого прогрессивнага 
направлешя и о личномъ развипи Велинскаго бол^ или менее 
известны. Белинсшй еще ждеть своей б10графш, но любошшшй 
читатель и теперь, можетъ найти значительное количесхво све- 
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д§шй О литераоурной исторш того врекени и о личносга БЬлин- 
ск&го, и въ раэсвазахъ его друзей и соврененнввовь, и въ исто- 
ричесхихъ ивсл^довашяхъ о тогдапшей ^штер&тур'Ь ^). 

Въ новМшее время Б&жинсвШ и его направлевае вызывали 
самыя равнообразныя суждешя. Въ первое время посл^ его смерти, 
ммя его долго не пронзбосилось въ литера17рЬ; смерть его со- 
впала сь началомъ усиленно строгаго надзора за литератухюй,. 
надзора, который вероятно лревратилъ бы д^та1ьнос1ъ Б^лнн- 
скаго, еслибъ она бе была прекращена смертью; теперь ими его 
стало опальнымъ, и на н^кколько л^гь оно не было вспоминаемо 
ни друзьями, ни вршами. Впервые, посл!Ь того, оно было на- 
звано въ 1856 году, и когда люди новаго покол^шя, насл^до- 



1) Св^ЬдМя о б10граф1и в днчномъ характере БЬлшскаго чнтат^л наДдетц 
хехду прочихъ, въ (л^дующихъ статьяхъ: 

— ЗамФтжи дш бюгр&фи Б., Лажечникова. Моск. В^нвкъ, 1859, ^^ 17, 32. 

— Б^ишсиА и Моск. университетъ въ его время. П. Прозорова. Библ. для Чхешя,. 
1859, ]^ 12, стр. 1—14. 

— Воспо1шнан1е о Б^^пшскомъ, И. Панаева, Современникъ, 1866, № 1, стр. 885— 
376, в въ его же „Литер. Боспожвнан1дхъ". 

— Бвдое и Думы; да Бёуе1орретеп(, и проч. 

— Н. Б. Ставвевичъ, П. Анненкова. М. 1858. 

— Т. Н. Грановск1Й, А. Станкевича. М. 1870. 

— Боспоивнашя студентства, 1882 — 35, К. Аксакова (Моск. университетъ времени 
БФжинскаго). День, 1862, 1^ 89 — 40. 

— Университетсшя воспоминашя, Г. Г. День, 1868, 16 42. 

— Босоомннапя Д. Свербеева, Р. Архивъ, 1868 и 1870 (джя характеристики 
литерат. парпй). 

— Босиоиинашл о БФдиискомъ, И. Тургенева. Б. Европы, 1869, апр. 

Ивъ многочнслснныхъ статей, заклочаюоцаъ оц4н1^ дитературннкъ мнШЙ БФ- 
ливскаго въ новейшее время, укажемъ, напр., сд^дующ)я: 

— Очерки Гоголевскаго пер1ода русской литературы, въ Современнике 1856, 
^<I 12; 1856, Л 1, 2, 4, 7, 9—12. 

— О аначсиш худож. проивведенхй для общества, П. Аинеихова. Р. Б^отиикъ, 
1856, № 4. 

— Критика Гогол. пер10да и наши къ ней отношешя, А. Друаагаииа. Библ. для 
Чтен. 1856, № 11, 12. 

— ^ Б^лннсий и его мнимые последователи, Я. Грота. Спб. Б^дом. 1861, № 109. 

— Белинскхй и его лжеучеяики, г. Лонгинова. Р. Б^стн., 1861, 1й 6, и его же 
ст. въ Соврем, летописи 1865, № 32: „Что вначнтъ договориться''? по поводу сле- 
дующей статьи Писарева: 

— Пувпинъ и Белинск1Й, — въ Соч. Писарева, томъ 3. « 

— Белинск1Й и отрицательный взглядъ въ литературе, А. Григорьева. Бремя, 
1861, № 4, стр. 182 — 218; его же: Западничество, и проч. Бремя, 1861, № 3. 

— Статьи г. Скабичевскаго, въ Отеч. Запискахъ, 1871—1872. 

— Статьи гг. Достоевскаго и Погодина, въ „Граацанине'', 1878. 
Друпя указашл въ каталоге Межова. 

Томъ III. — Май, 1878. 15 
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вавшаго стремдешя Б&ишскаго, и его друаья съ пубохииъ со- 
чувств1емъ собирали воспонинашя объ энергическомъ дЬятел^^, въ 
другихъ дитературныхъ лагеряхъ заговорила и старая врааца. 
Бакъ критиЕЪ, овъ слишвомъ высоко 1^нилъ достоинство литера- 
туры, и бешощадно пресл^Ьдоваль въ ней всшае застарелые пред- 
разсудви, гсЬшащше ея развитию, всякую фальшивую тендешцю 
и притязателыг^ бездарность, и потому враговъ у него было 
очень много. Такъ, противъ него были крайне ожесточены вЛ 
люди, остававпаеся огь старыхъ литературныхъ школъ, начиная 
съ шишковской и карамзинской, бывппе романтики, писатели, 
1финадлежавш1е некогда къ пушкинскому кругу и, къ удивлешю, 
въ особенности ненавид^вппе Б&ошскаго, несмотря на все его 
поклонеше Пушкину; наконецъ, писатели «Маяка» и т^ литера- 
турные подонки, которые н]&когда им-кш своего рода силу въ 
лицЪ Греча и Булгарина. Также были ожесточены противъ Б%- 
линскаго писатели стараго «Москвитянина», тенденц1я котораго, 
представляемая г. Погодинымъ и Шевыревыуъ, въ свое время 
не мало потерпела отъ Б&1инскаго. Наконе!]^, особый лагерь, 
враждебный Б'Ьлинскому, представляли славянофилы ; — враги, 
которыхъ впрочемъ самъ Б'Ьлинсшй выд&1ялъ изъ ряда другихъ 
своихъ противниковъ, какъ людей кр1»пкаго и опредЪденнаго 
уб&кдешя. 

Б'Ёлинск1й замерь рано; его противники продолжали ;^йство- 
вать въ литературе и сохранили все озлоблеше, которое некогда 
питали противъ него. Первая категорк, представители которой 
есть до сихъ поръ, конечно потеряла значеше, но когда случа- 
лось, говорила о Б^линскомь съ прежние раздражеваемъ. Сла- 
вянофилы, въ последнее время, почти не удостоивали его упоми- 
нашя и опровержешй, направивъ полемику на новыхъ противш!- 
ковъ; , только изредка имя его называлось или подразумевалось 
въ числе «отсгупниковъ» ^). Г. Погодинъ ^ еще недавно корилъ 
Белинскаго легкомыслхемъ, «атеизмомъ», «сощализмомъ» (въ во- 
торомъ Белинск1й вовсе не былъ, кажется, виноватъ), и другими 
предосудительными мневоями. Понятно, что старыя пшолы, давно 
потерявппя всякую нравственную связь съ новымъ движен1еиъ, 
не могли и после уввдбть историческаго знач'енк Белинскаго, я 
въ ихъ суждешяхъ еще видны старыя досады на него. Но вражда 
переходить и къ новымъ школамъ, напр. къ той школе, выро- 
дившейся изъ славянофильства, выраженхемъ которой служили я 
служать журналы «Бремя», «Эпоха», «Заря», «Гражданинъ». 

1) Дееъ«. 
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Еще недавно бцлл зд^сь высказаны обдичешя «атеивма» и дру- 
гнхъ неблаговидныхъ свойствъ направлешя Б&шнскаго. 

Оь другой стороны, произошла изв-Ьстная метаморфоза съ 
а^^которыми изъ людей, принадлежавшихъ по своему развитш 
прогрессивной школ^ сорововыхъ годовъ, и даже тЬсно связан- 
ныхь некогда съ вругомъ Б'Ьлинсваго. Отложивши въ сторону 
свое прошедшее и обратившись въ самыхъ ревностныхъ консер- 
ваторовъ, они естественно хшутали свои отношешя къ прежней 
лггератур^, и когда новое движете заявляло свое тесное исто- 
рическое единство съ Б'&пгаскимъ и съ Гоголевскимъ перюдомъ, 
они утверждали, что этого единства н'&тъ, что Б'ЬлинскШ не думалъ 
и не призналъ бы того, чтб видятъ въ немъ или выводятъ изъ 
него теперь; или же, указывали въ самой дЬятельности Б'Ьлин- 
сваго заблуждешя, происходивлия отъ его крайнихъ увлечешй, 
и следовательно вредъ; или, просто взбегали опред&зять ближе 
свое отношете къ Б'&шнскому, опасаясь непрштныхъ Д1я себя 
еближенШ. 

Д&Етельность этихъ и подобныхъ людей, некогда близкихъ 
Бгкшнскому и обратившихся къ нашему времени въ «постепе* 
новцевъ», ум'Ьренныхъ и неумЪренныхъ консерваторовъ и въ 
явныхъ обскурантовъ, наводила многихъ на мысль, что эти люди 
и должны въ самомъ дкг]^ представлять собой тенденщи «соро- 
ковыо^ъ годовъ», ихъ настояпцй объемъ и харавтеръ; являлись 
невыгодныя заключен1я о ц&еомъ литературномъ перюд'Ь, въ ко- 
торомъ начинали видЬть своего рода романтизмъ, исполненный 
превратными идеальными мечтами, но не выдерживавпой перваго 
нривосновешя къ настоящей жизни. НынЬшше, обративш1еся въ 
ховоерватизмъ, писатели «сороковыхъ годовъ» иногда высказывали 
какъ будто свою солидарность съ БЪлинскимъ, и потому упомя- 
нутое мн^ше о «сороковй[хъ годахъ» отражалось и на сужден!- 
яхъ о Б^кшнскомъ: писатели новыхъ литеразурныхъ поколыши 
въ самомъ Бблинскомъ начинали открывать вещи, ихъ неудовле- 
творявппя, въ другихъ писателяхъ того времени — еще больше/ 
н исторически выводъ становился довольно неблагопр]ятнымъ. 

Къ сожал^шю, до сихъ поръ нЬтъ бшграфш Б^линскаго, 
личной и литературной, которая разъяснила бы документально 
его дЬятельность и условк времени, и которая могла и должна 
была бы устранить всяк1я недоразумЬнк въ его исторической 
оцЬнк^. Относительно упомянутыхъ сейчасъ мн^шй очевидно, 
что значешя Б^линскаго и теперь, какъ прежде, не могутъ при-^ 
знать литературныя парпи, въ самомъ основанш враждебныя его 
воззрбшямъ, не могутъ признать безъ ущерба собственному суще* 
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ствовашю; но вреш! уже д^^аеть свое, и уже теперь безпри* 
страстный наблюдатель не ножетъ не вид^^ть въ литературе сл^* 
довъ глубокаго вл1яшя, оказаннаго В'катскижь и его друзьями: 
отъ нихъ но преимуществу идетъ начало того вритичесваго на- 
правлешя, которое составляетъ лучшую сторону современной ли* 
тературы. Внимательное изучете той эпохи показало бы также, 
что если старый литературный парпи теперь окончательно поте- 
ряли кредитъ, если стало невозможно чистое славянофильство 
сороковыхъ годовъ, если литература находить свою главную силу 
въ изученш и неподкрашенномъ изображенш д^йствительноега; 
то, въ этомъ всего сильнее действовали стремлешя Белинсваго и 
его круга. Изучен1е фавтовъ устранило бы и т^ недоразум^шя, 
как1я есть еще относительно характера и деятельности самого 
Белинскаго: оно показало бы, каковъ быль собственно этотъ ха- 
равтеръ, чтб въ его деятельнбсти было только следств1емъ услов]й 
времени й обстоятельствъ, чтб нужно было ему преодолевать, съ 
какими П0НЯТ1ЯМИ общественными онъ имелъ дело; показало бы 
также, могъ ли онъ быть солидаренъ съ людьми, которые некогда 
принадлежали одному д&|у съ нимъ, а потомъ, ставши защитни- 
ками обскурантизма, позволяли себе злоупотреблять его ихенемъ. 
Таковы были бы задачи литературной исторш Белинсваго, которая 
теперь была бы особенно полезна. 



Въ перечисленныхъ выше сочинешяхъ собрано довольно миога 
подробностей о возникновеши того направлетя, которому при- 
надлежалъ Белинстй. Истор1Я молодого кружке, въ воторонъ 
разбивался ВелинскШ и много другихъ товарищей его д^Ьятель- 
ности, чрезвычайно любопытна, какъ нечто единственное и не- 
бывалое въ исторш нашей образованности. Этотъ кружокъ, — со- 
ставивш1йсл, впрочемъ, не вдругъ и имевппй различный вомби- 
напди, — вообще состоялъ изъ молодыхъ людей, большей частьк> 
очень даровитыхъ; съ первыхъ шаговъ своихъ въ литераг^, 
онъ обнаружилъ оригинальную и горячую деятельность и уже 
вскоре прюбрелъ господствующее положеше. Въ сре^е кружв& 
совершался цЬлый актъ литературнаго развит1я, чрезвычайно лю- 
бопытный по обстоятельствамъ времени и внутреннему смыслу. 
Обст^тельства были очень неблагопр1ятныи1, но пробудившаяся 
потребность общественной мысли вызывала работу умственныхъ 
силъ, которая совершалась несмотря на все трудныя услоБ1я в 
приходила къ своей цели, — къ сознаваю общественнаго положе- 
шя и къ освободительнымъ идеямъ. Это соединевае цЁлаго ряда 
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эам^чательныхъ даровашй, — разд'Ьлившихся потомъ на школы 
«западнуи)» и славянофильскую, — какъ будто вознаграждало 
потерю силъ, понесенную обществомъ въ д]Дадцатыхъ годахъ, и 
процессъ развнтгя, тогда прерванный, возобновился съ новой 
9нерпей. Д'Ьятельность новаго поколотя почти не ивгЬла ни- 
какой прямой связи съ этихъ прежнимъ движешемъ, руко- 
водилась другими побуждешями, въ первое время была погло- 
щена чисто отвлеченными предметами, была совершенно чужда 
всякихъ политическихъ интересовъ, но въ конц'Ь приходила къ 
тому же общественному вопросу, который, съ другой точки зр^- 
шя и подъ другими побуждешями, поставленъ былъ движешемъ 
двадцатах^ годовъ. Сороковые года, когда новыя направлевая 
определились, отличаются, и въ «западной» и въ славяно({)иль- 
•ской пшол'Ь, стремлешемъ къ критическом}' изучешю русской 
жизни и заявлешемъ новыхъ умственныхъ и общественныхъ по- 
требностей — хотя и понятыхъ обеими сторонами весьма различно. 

Исторк кружка, къ которому принадлежалъ Б^линскШ и къ 
которому примкнуло всего больше тогдашнихъ молодыхъ силъ, 
какъ будач) представляетъ въ сокращеши цйхый фазисъ развипя, 
пройденный новымъ покол']Бн1ев1ъ, и высш1й пунктъ, достигнутый 
тогда русской образованностью. Это направлете въ большинстве 
своихъ д&ггелей нй>чало съ самаго спокойнаго консерватизма, съ 
полнаго признан1я существовавшихъ формъ жизни, но зат]^мъ 
быстро проходило различный ступени критической мысли, и окон- 
чило отрицашемъ атихъ формъ, иногда весьма решительнымъ, и 
етремлешемъ къ иному идеалу общественности. Взгляды этого 
круга представляли наиболее серьезное критическое содержавае, 
какого только достигала наша литература. Что зд^сь выражалась 
исторически совравшая мысль и действительная потребность раз- 
ВИТ1Я, это доказывалось тЬмъ^ что въ тоже время и въ другихъ 
областяхъ литературы, вполне независимо отъ вл]ЯН1я идей, раз- 
вившихся въ круге Белинскаго и его друзей, совершались явле- 
шя, которыя содействовали его стремленхямъ и въ томъ же смысле 
ВЛ1ЯЛИ на общество. Такова была деятельность Гоголя, Лермон- 
това, Кольцова. Это были явлешя совсемъ иной области, но явлешя 
совершенно параллельныя направлешю Белинскаго и его друзей; 
критика Белинскаго разъяснила ихъ исъ своей стороны усилила 
ихъ литературное значеше... 

Кружокъ составился первоначально изъ молодежи московскаго 
университета, въ начале тридцатыхъ годовъ; это была пора осо- 
^ннаго оживления, как1я возвращаются отъ времени до времени 
вь яашихъ университетахъ. Блестяпцй перюдъ московскаго уни- 
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верситета быль еще впереди, но и тогда преподаваше двуть- 
трехъ профессоровъ, въ особенности М. Г. Павлова и Надех- 
дина, открыло для ихъ слушателей новый м1ръ, полный инте- 
реса. Это была н^1|ецкая философхя, школы Шеллинга и Окена. 
Это было первое умственное возбуждеше, и оно нашло самую бла- 
гопр1ятную почву. Молодой кружокъ представлялъ редкое и счаст- 
ливое соединеше ума и даровашй и уже вскоре связанъ быль 
одними идеальными стремлевоями: это была любовь къ наувД, 
увлечете поэ81ей, потребность нравственно-идеальнаго совершен- 
ствован1я^ желан1е служить некогда въ рядахъ общества дЪлу ис- 
тины и нравственнаго достоинства. Въ первомъ броженш трудно 
было бы отличить т^ направлешя, которыя погомъ должны были 
разд&тить кружокъ на два различные^ и наконец^ р^ко враж- 
дебные лагеря. ДМствительно, первоначально здк^ь мы находили 
рядомъ и Б'Ьлинскаго и К. Аксакова: оба были восторженные 
романтичесгае идеалисты, не подозрЪвавппе тогда, кавъ далеко 
разойдутся они впосл^дствш. Различ1е мнЬшй выростало изъ од- 
нихъ первоначальныхъ основатй, подъ различными вл1ЯН1Я]Ш 
дальнбйшихъ размышлетй, характеровъ и впечатл^нШ жизни. 
Б^линсшй одно время стоялъ почти на настоящей славянофиль- 
ской точк-Ь зр-Ьтя... 

Понят1Я кружка, изъ которыхъ выросли потомъ воззрЬшя Б1- 
линскаго, им'Ьли свое последовательное и логически законное раз- 
вит1е. Это должно заметить въ виду того мн^вая, которое хочегь 
представить взг.1яды Б^линскаго какъ случайное заимствоваше, 
какъ личный произволъ или какъ теорш, не имевшую никакой 
связи съ жизнью. Кружокъ тридцатыхъ годовъ действительно на- 
чалъ съ чистой теор1и, не имевшей связи съ нашей жизнью к 
заимствованной изъ чужого источника. Но, во-первыхъ, научная, 
и въ особенности чисто отвлеченная теор1я есть всегда общее 
достояте, которымъ можетъ пользоваться всякая образованность; 
во-вторыхъ, тамъ, гд! начиналось ея вл1яше на понят1Я о ^й* 
ствительной жизни, гдЬ оказывалось ея прикладное значеше, зга 
чужая теор1я была понята у насъ и переработана совершенно не- 
зависимо. Первоначальное заимствоваше ея изъ чужого источника 
не нравилось доморощеннымъ мыслителямъ, но оно было одшпгь 
изъ т^хъ безчисленныхъ и неизбежныхъ заимствовашй, на ко- 
торыя вероятно еще довольно долго будетъ обречена наша за- 
поздалая и отстающая образованность. Наша домашняя наука не 
представляла тогда и тЬни чего-либо подобнаго заимствованной 
теор1и, какъ и до сихъ поръ не предсгавляеть ничего равнаго науч- 
ному раввипю какой-нибудь изъ главныхъ европейскихъ иащй; 
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напротивъ, домашняя, т. -е. несколько у насъ освоившаяся наука 
состояла большей частью изъ старнхъ клочковъ той же западной 
науки, нрилаженннхъ еще въ требоватямъ нашей патр1архальности. 
З&щитниБи «самобытнаго» руссваго 1шп1лен]я, понрекавпае Б^Ьлин- 
скаго и его друзей ихъ «западными» теор1ями, забывали истори- 
чесххя предашя нашей образованности. Заимствовате «западной» 
науки было освящено самимъ авторитетомъ, стоявшимъ во тлавЬ 
нахюда, и когда разъ была заявлена необходимость «западной» 
науки и она была допущена, когда мы постоянно пользовались 
ей практическими, внешними прим'^^неваями, — то поздно и не- 
лепо было спрашивать у нея отчета въ тЬхъ теоретическихъ 
понят1яхъ, кашя она создавала и вводила въ обращевае: кто быль 
недоволенъ результатами ея вл1ЯН1я, тотъ долженъ быль бы опро- 
вергать ихъ на той же почв^, выставлять доказательства противъ 
доказательствъ. Если научно-теоретичесше результаты не подхо- 
дили по;^ требовашя традищонной системы, ато еще не могло 
говорить противъ ихъ разумности; впосл^дствш традищонная си- 
стема даже внбшннмъ образо1гь начала подавлять эти результаты, 
но для людей, сколько-нибудь размышляющихъ, было ясно, что 
атоть способъ д^йств1й мало уб^дителенъ... 

Но, главное было въ томъ, что заимствованная теорхя не оста- 
лась у нашихъ прозелитовъ неизменной и неподвижной. Совер- 
шенно напротивъ, они усвоили ее кавъ живое, сознаваемое уб&в- 
деше, проверяли ее собственной мыслью, приложешями къ жизни, 
отбр|уз1вали выводы, которые казались имъ неверными, и извле- 
кали новые, — теор1я была ими самостоятельно переработана и 
последЕ]я воззрЪшя ихъ далеко не были похожи на начало. По- 
пятно, что при этомъ должны были оказаться и бол^е или мен'Ъе 
значительныя отличк въ мнЬшяхъ разныхъ лицъ; и дМствительно, 
при сходстве общихъ П0НЯТ1Й, у различныхъ членовъ круга со- 
епшились разнообразные' отгЬнки мн^шй, въ которыхъ отража- 
лось различ1е характеровъ, склада ума и жизненнаго опыта. Од- 
нимъ словомъ, занятая теор1я нисколько не сделалась какой-ни- 
будь узкой и условной доктриной, а напротивъ вопиа кавъ чисто 
отвлеченное основаше, кавъ методъ, приложен1е и развитае во- 
тораго были уже дЬломъ самостоятельнаго труда. Окончательные 
результаты представляли уже «самобытное» русское мышлеше... 

Теор1Я, послужившая исходнымъ пунктомъ въ образоваши 
мн^шй у людей «сороковыхъ годовъ», была, какъ известно. Ге- 
гелевская философ1я, Университегь, гд^ представителями фило- 
оофш были Павловъ и Надеждинъ, сообщилъ своимъ питомцамъ 
ввусъ къ этимъ изучешямъ и предварительную школу. Ученики 
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Павлова и Надеждина съужЬлл воспользоваться школой и пови- 
нувъ Шеллинга и Окена, воторьгмъ следовали и дальше кото* 
рыхъ не шли ихъ руководители, самостоятельно ваялись за нзу- 
чеше Гегеля. Это была нов^йшая^ последняя ступень н^мщваго 
нышлетя, и знакомство съ ней произвело въ нашихъ адептахъ 
философскаго изучешя тоаю сильное, увлекающее впечатлЬше, 
какое 9та философ1я оказывала тогда на своей родине. Мы при- 
водимъ, въ прим?]&чанш, разсказъ Гервинуса о тоиъ всеобъемдв)- 
щемъ гос11одств^, какимъ пользовалась Гегелева философ1я въ 
Гермаши двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ: изъ этого разсказа 
понятно будетъ и ея дЬйствхе у насъ ^). 



*) Упошгаувъ о томъ, какъ н^нецкая фиософ1я возстажа протжвъ ботосдомжпъ 
теор1& Шлейермахера, Гервинусъ продолжаетъ: 

^Это возсташе противъ Шлейермахера было совершенно понятно... Фи1ософ1я 
должна была отомстить теологш за 2000-летнее, угнетете ; она чувствовала тедерь 
свою силу, и въ этомъ сознанш ей хот^ось подчинить своему светскому аавоиода- 
телъству религш и ся науку; относительно этой науки, философ1Д духада, (что вла- 
д1|етъ в<;ехъ ея содержан1е]1ъ, но хогЬда возвнсить его изъ низшихъ формъ чувства 
ц представлен1я (на воторнхъ утверхдалъ теологио Шлейернахеръ) къ высшей форн^ 
лснаго понят1я. Со времени реформаторской д-Ьятельности Канта, фнлософ1я утвердила 
свое главное пребнваше въ Герман1и, и съ того времени зд^сь прежде всего поступали 
въ горнило вс1 велик1я задачи науки, и, обработаннва зд^Ьсь, отправлялись отсюда 
иа философскхе рынки всей Европы. Со времени диктатуры Гегеля, которая била 
теперь (около 1830-го года) во всей сил^, это господство немецкой философхи въ 
особенности казалось н^одолимымъ, врочно утверждениымъ первенствомъ. Въ 1818, 
Гегель былъ приглашенъ въ Берлинъ, въ это средоточ1е научной жизни, гд1^ теолопя 
и философ1я, правов^^ше и языкознате соперничали въ нсистолцшыхъ усил1яхъ 
труда. Строгая серьезность этого человека, исполиеинаго вфрн въ самого себя, аре- 
даннаго своей задаче какъ священному д^лу, и неприступная последовательность и 
правильность его учешя собрали зд^сь вокругъ него всю ревносггную молодежь, ко- 
торой въ безурядице романтическихъ уВлеченЛ требовалась целительная дисциплина 
ума, или требовалось философское освящеше ея спещальной науки, или спасительное 
уб^ище изъ безотрадной общественной жизни. Защита и благоволеи1е властей къ 
учителю и ученивамъ еще больше увеличили вл1яв1е* учешд: оно сдйлалось кодой для 
дилетгантовъ, обязанностью для встуиавшихъ на службу, необходимостью дли исхав- 
иЕаго заияпй. Около того времени, когда возникли ВегИпег ^аЬ^ЪйсЬег Гйг 1Г]8&е11- 
всЬаГШсЬе Кг11;1к (1827), передовая школа, подъ начальствомъ н^сколькихъ старшихь 
подмастерьевъ, расположилась около предводителя какъ завоевательное войско, и, 
часто не ушедши дальше формулъ тарабарскаго техническаго языка, проповедовала 
М1ру) что эта философ]д можетъ дать все, искусство и науку, истинную церковь ш 
истинное государство. Въ чрезвычайно обшириомъ кругу любозвательныхъ учашхц 
серьезныхъ чиновниховъ, даже образованныхъ д^ловыхъ бюргеровъ въ Гермаши, эта 
школа распространила чувство обязанности, необходимости поладить съ этой новой 
вЪрой; школа старалась разъяснить смнслъ учсн1Я даже н^которымъ фраяцувамъ, кото- 
рые увидали въ Гегеле — Спинозу, помноженнаго на Аристотеля, и видели его ив 
аерштгЬ пирамиды, которую складывала вся наука яь послАдши три столМя. За 
учителемъ была признана слава, что онъ въ своей системе какъ-бн солелъ въ искус- 
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Довольно вспоюшть дто безусловное господство Гегелевой фи- 
лософш въ Германш, гд^ быль тогда главный источнивъ напшхъ 
научныхъ заимствовашйу чтобы вид']&ть, какъ естественно было 
увдечен1е немецкой философхей въ молодомъ поколыши тридца- 
тыхъ годовъ. Это было безъ сомнЬшя высшее умственное явлеше, 
какое только могла представить тогдашняя Европа; никакая иная 
система, никакое иное учеше стараго и новаго времени не могли 



ную ткЕЕь ъсЬ нитн соврсменнаго образовавоя, что онъ украсилъ ее всЬми драгоцен- 
ностями и достоинствами науки того покол^нгл, что онъ подчинилъ своей системе 
умствеввую работу иассичесхаго перхода н'Ьмецко& литературы, что онъ собра^гь въ 
тЛ просв^^^денное чувство, живое наблюдете, см^ое мншлсше, 1фосвещен1е и все- 
М1риую образованность, вс^ плодн этого богатаго времени, что онъ, казалось, далъ 
мймецкоД умственной жизни м^сто отднха, откуда она увидела твердую ц1!ль, а по 
мн^нио самой школы — прочное завершен1е д^ла. Потому что это ученхе имело, кажется, 
дрмтязаше — положить все будущее въ оковы своей системы; оно говорило, что М1ровой 
духъ достнгъ своей цели; оно утверждало, что оно завершило борьбу консчнаго со- 
пашя съ абсолютянмъ, борьбу, наполняющую всю исторш философ1и, — что оно со- 
^емщвшмо въ себе результаты всехъ прежнихъ системъ, которыя были простыми ступе- 
нями единой истины,— что оно примирило все мнен1л, 1финципы и противореч1я,— 
тго после столькихъ иснробованны1съ формъ нашло последнюю, абсолютную форму, 
въ которой (после того какъ П]еллингъ указалъ абсолютное содержан1е философхи) 
метода становится тождественна съ содержашемъ, любовь къ знанш становится дей- 
спательннмъ знашемъ, любовь къ мудрости делается мудростью. Въ то время не 
стали бы слушать человека, который бы сталъ напоминать школе собственныя слова 
учителя, который самъ признавался, что какая бы то ни было философ1Л никогда не 
можетъ вцдти изъ своего настоящаго М1ра. Тогда не стали бы слушать человека, 
который бы предостерегалъ отъ исключительнаго признан1я какой-нибудь одной си- 
ч!тсмн, съ той точки зрен1я, что разнообраз1е формъ и смена представлешй въ этомъ 
норе есть услов1е его существовашя, и что притязаше найти средину этихъ проти- 
воположностей, спокойств1е этихъ колебанШ, чтобы дать одному определенному пред- 
ставлетю абсолютное, а не относительное достоинство, есть заблуждсше, исполнен1е 
вотораго означало бы ступень къ смерти въ вещахъ и 1[оражен1е всехъ духовныхъ 
силъ. Тогда не стали бы слушать человека, который выразилъ бы сомнен1е въ томъ, 
ужобшо ли предпринять такое всеобъемлющее метафизическое здаи1е именно въ то 
вр^и, когда при совершенно новомъ разделеши труда и более глубокомъ внииаши во 
всехъ отрасляхъ умственной деятельности совершался всеобдцй переворотъ, который не 
й1агопр1ятствовалъ какому-нибудь завершено) 8нан1я,, потому что онъ скорее быль 
иачаломъ совершенно новаго рода научнаго изследован1я. сотого нимба непогреши- 
ности не могло разсеять то обстоятельство, что это, забывшее о времени, философ- 
свое рыцарство, во многихъ иэъ своихъ смехыхъ предположешй, — какъ, напр., въ 
дотддкахъ Гегеля о разстояши планетъ, или къ его доказательстве старости М1ра,— по- 
терпело довъ^кнхотовскхя поражсн1я, или что спещалистн находили въ частннхъ раа- 
вят1яхъ систены источники и результаты поставленными навыворотъ... Тогда стали 
бы смеяться надъ человекомъ, который усумнился бы, не разделить ли и эта фнло- 
€оф1я недолговечную судьбу всехъ явившихся въ последнее время системъ; и это 
умственное господство, установленное въ пору удалешя отъ безотрадной современной 
■стор1и, не раснмется ли въ ту минуту, когда более знаменательный часъ удармтъ 
■а великихъ часахъ времени?* Оегушиа, беасЬ. йев песшя. ДаЬгЬ. 8, стр. 24—27. 
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идти въ сравнете съ этой универсальной философ1ей, которую, 
казалось, нуакно бъио только понять и изучшъ, чтобы достигнуть 
вершины человЪческаго мышлен1Я... Конечно, въ тогдашнигь 
мн^шяхъ учениковъ Гегеля объ его системе было большое за* 
блуждеше, но т^мъ не мен4^ система им^а законный права на 
свою славу и въ своемъ смысле была д]^йствительно завершаю- 
пршъ явлешемъ въ тогдашней наук%... 

Введете Гегелевой философш было д^омъ Станкевича, из- 
в^тнаго даровитаго юноши, которому вообще принадлежало боль- 
шое умственное и нравственное вл1яше въ молодомъ круавв^. 
Его имя въ особенности связано съ разштемъ Б*линсваго и по- 
томъ Грановскаго. Гегелева философ1я стала всепоглощающшгь 
интересомъ. Друзья Отанкевича, посвященные имъ въ философю 
Гегеля, увлеклись ею какъ откровешемъ науки. Она была по- 
стояннымъ предметомъ ихъ бес^дъ и горячихъ споровъ. По раз- 
сказамъ современника, — «н^тъ параграфа во всбхъ трехъ ча- 
стяхъ логики, въ двухъ эстетики, энциклопедш и пр., который 
бы не былъ взять отчаянными спорами н^сволькихъ ночей. Люди, 
люби1вш1е другъ друга, расходились на ц^^лыя нед^^, не согла- 
сившись въ опред^еши «перехватывающаго духа», принимали 
за обиды мн'Ьшя объ «абсолютной личности» и о ея по-себгь бытги. 
Век ничтожнМпия брошюры, выходивппя въ Беолин^ и дру- 
гихъ губернскихъ и у^^здныхъ городахъ немецкой философш, 
гд^ только упоминалось о Гегел'Ь, выписывались, зачитывались 
до дыръ, до пятенъ, до падешя листовъ въ н^кколько дней»... 
Руссюе гегел1анцы устроили себ^ особенный яшкы «они не 
переводили на русское, а перекладывали ц^Ьликомъ, да еще для 
большей легкости оставляя вс^ латинск1Я слова 1п сгадо, давая 
имъ православныя окончашя и семь русскихъ падежей»... По- 
нятно, что на первыхъ же порахъ стали сказываться и невы- 
годный стороны ухищренной философской отвлеченности. «Рядокь 
съ испорченнымъ языкомъ шла другая ошибка бол'Ъе глубокая. 
Молодые философы наши испортилд себ% не одн*! фразы, но и 
пониманье; отношеше къ жизни, къ дМствительности сделалось 
школьное, книжное; это было то ученое пониманье простыхъ 
вещей, надъ которымъ такъ гешально см^^ся Гбте въ своенъ 
разговоре Мефистофеля съ студентомъ. Все еъ самомб дпмь не- 
посредственное, всякое простое чувство было возводимо въ отвле- 
ченный категор1и, и возвращалось оттуда безъ капли живой крови, 
бл<]^дной, алгебраической т^нью. Во всемъ этомъ была своего рода 
наивность, потому, что все это было совершенно искренно. Чело- 
в1къ, который шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобы 
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017№в&ться пантеисгагческому чувству своего единства съ восмо- 
сонъ, и если ему попадался по дороге какой-нибудь солдаоть 
иокь хм'Ьлькомъ или баба, вступавшая въ разговоръ, философъ 
не просто говорилъ съ ними, но опред^^лъ субсташцю народ- 
ную въ ея непосредственномъ и случавнокъ* явлетн. Самая слеза, 
навертывавшаяся на в^кахъ, была строго отнесена къ своему 
порядку, къ «гемюту» или къ «трагическому въ сердце». .. То же 
въ искусств*. Знаше Гёте, особенно второй части Фауста (оттого 
ли, что она хуже первой, или оттого, что труднее ея) было 
столько же обязательно, какъ им^ть платье. Философ1Я' музыки 
была на первомъ план**. Разумеется, объ Россини и не гово- 
рили, къ Моцарту были снисходительны, хотя и находили его 
д!пч;кимъ и б]&днымъ, за то производили философск1Я СЛЪДСГВ1Я 
надъ каждымъ аккордомъ Бетховена... Наравне съ итальянской 
музыкой делила опалу французская литература и вообще все 
французское, а по дорог* и все политическое». 

Это крайнее идеалистическое настроеше не могло удержаться 
надолго въ людяхъ съ такимъ живымъ талантомъ и деятельной 
мыслью, какъ были люди этого кружка, и въ особенности Б*- 
лиисшй. Впосл*дствш, они освободились отъ дтого настроешя. Но 
и на этой степени, идеализмъ молодыхъ гегелханцевъ, въ его бо* 
л^е серьбзныхъ прим*нен1яхъ, былъ новостью и усп*хомъ въ ли- 
тературныхъ поняпяхъ. Новыя философск1я изучевоя устраняли 
съ перваго раза ту произвольную неопределенность, почти без- 
содержательность романтическихъ теорШ, которая господствовала 
иь П0831И и критик* нашихъ романтиковъ, и въ первый разъ 
дали возможность определенной и ращональной критики. Подъ 
внушешемъ идей этого перваго першда БелинскШ написалъ свои 
«Литературныя мечташя» (1834), въ которыхъ, съ этой новой 
точки зрешя, онъ отрицалъ у насъ существоваше настоящей ли- 
тературы и опредЬлилъ, чемъ должна быть литераоура, заслужи- 
вающая этого имени. Эта обширная статья, написанная съ боль- 
пшмъ одушевлешемъ, была достойнымъ началомъ его критиче- 
скаго поприща ^). 



^) лУ пае^ пмпъ литературы, — говорить онъ въ конц^ статьи, — я повторяю 
9то съ еоеторхомъ, съ п<и:лаокденьемъ, ибо въ сев истине вижу зиогъ нашихъ бу- 
дуцихъ успФховъ'. Въ 8тихъ сювахъ сказана основная мнсль статьи, и Б11Инск1Й 
<киъ конечно правъ, видя въ ясномъ С08нан1и бедности литературы заюгъ ея буду- 
цаго успеха. „Присиотритесь хорошевьхо къ ходу нашего общества, иродожжаетъ 
онъ, — и вы сопаситесь, что я правъ. Посмотрите, какъ новое покоя^н1е, разочаро- 
ваппсь въ гетадьности и бевсмерт1я нашихъ ^атературннхъ проивведенхА, вм^Ьсто 
того, чтобы выдавать въ св^тъ недозр^Ьдвя творенЫ, съ жадностью предается изуче- 
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Не будасъ пересказывать подробностей того, какъ постепенно 
развивались мн^нк Б'&шнскаго. Существенное изъ этого бнло 
довольно обстоятельно разсказано другими, — напр., н^^которшш 
изъ его соврекенниковъ и авторомъ статей о Гоголевсвомъ пе- 
рюдЬ. Необходимо однако, когда идегь рЬчь о БЬлинскомъ, им^Ьть 
въ виду путь его развитая, на которонъ онъ проходилъ в.'ксхольт 
различныхъ ступеней. Д']&ло въ томъ, что его противники, и въ 
сороковыхъ годахъ, и въ семидесятыхъ, много разъ принимались 
обвинять Б^^линскаго въ отсутствш прочныхъ убЪакдешй, въ легко- 
мысленной и быстрой перем^н'Ь взг.1Ядовъ: говорили, будто бы 
онъ «внезапно» тм.1шялъ свои вш^шя о «самыхъ высокихъ 
предметахъ челов^ческаго в^д^шя», изъ одной крайности впа- 
далъ въ другую, д&таясь, наприм^ръ, изъ «пламеннаго хриспа- 
пина — отчаяннымъ (?) безбожникомъ и пропагандистомъ» ^). Въ 
разныхъ видахъ, эта тема много разъ повторялась въ литератур^Ь, 
и враги Бблинскаго, какъ видимъ, до сихъ поръ съ любовью воз- 
вращаются къ ней. Но насколько правды въ этихъ обвинешяхъ? 
БЬлинскШ, действительно, въ разное время им^лъ весьма несход- 
ный мнЬшя о «самыхъ важныхъ» предметахъ человбческаго в^- 
дЪшя (о «неважныхъ» см']&шно было бы говорить); иногда могло 
казаться, что перем^^на мн^шй совершалась довольно скоро (уви- 
димъ дальше почему это могло казаться), — но только по неразу- 
м^нш, по пристраст1ю, или злому нам']&решю моашо говорить о 
«неосновательной» изменчивости его млЬшй. Самъ Белинаай 
совершенно в^рно указалъ причину изменчивости своихъ мне- 
тй, когда на подобныя обвинен1Я славянофильскаго писателя 
(М... 3... К...) отв^чалъ, что вопросъ о томъ, сообразна ли съ 
способностью страстнаго, гдубокаго уб^ждетя способносхъ изме- 
нять его, «давно рЬшенъ для всехъ техъ, кто любить истину 
больше себя и всегда готовь пожертвовать ей своимъ самаш- 
б!емъ»... Белинскому действительно приходилось жертвовать я 

в1ю наукъ и черпаетъ живую цоду просв^щен1я въ оамомъ источнике. В^къ ребяще- 
ства проходить видимо. И дай Вогь, чтобы онъ прошехь скорее. Но еще бол^^ 
дай Богъ, чтобы поскор^ вс^ разуверились въ нашенъ литературнонъ богатстве 
Благородная нищета лучше мечтательнаго богатства! Придетъ вреыд — просвещение 
разольется въ Росс1и широкимъ потокомъ, умственная физ10ном1я народа вядснжтсл, 
и тогда наош худояшики и писатели будутъ на вс^ свои произведенхя налагать пе- 
чать руссжаго духа. Но теперь намъ нужно ученье! ученье! ученье!*'... Сочин. В^яй- 
скаго, т. I, стр. 130 — 13 и 

^) Таия слова находятся въ новейшихъ обвннея1яхъ г. Погодина, жоторнй» по 
собственнымъ словамъ его, „заднимъ чнсломъ^ принялся обличать Бйивскаго: 9Т0 
очень удобно, — ^въ прежнее время можно было рисковать очень суровнмъ отпороиь 
со стороны обличаемаго. 
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са1солюб1е]гь, и тяжело выносить воспохинате о прежнемъ за- 
блуждеши. Тавъ было, наприи^ръ, еь известной статьей о «Бо- 
родинской годовщин*» ^). Когда говорить теперь объ изменчи- 
вости мн']&н1й Б&шнсваго, то берутъ обыкновенно его мн^шя 
тридцатыхъ годовъ и ставя1ъ рядомъ мн^нхя конца сороковыхъ 
годовъ, — ^но въ томъ и дЬло, что между этими крайними пунк- 
тами прошелъ ц^ый пер10дъ развнпя, см^на нЬсколькихъ по- 
сл^довательныхъ ступеней, который совершенно объясняють окон- 
чательный результатъ. Сколько-нибудь внимательное наблюдете 
этого пер10да могло бы показать, что эта см^на совершалась 
нисколько не произвольно, и напротивъ очень естественно и съ 
такой постепенностью, что читая статьи одну за другой, въ хроно- 
логическомъ порядк'Ь, действительно невозможно заметить никакого 
рЬзкаго перерыва, — какъ это было уже давно указано однимъ 
ивъ критиковъ Велинскаго. Самый заметный перерывъ въ поня- 
т1яхъ Б^линскаго произошелъ, вероятно, посл« упомянутой статьи 
о «Бородинской годовщин*.,-но и т о(Уьясня^ обстоя!^- 
ствами ;1^а. БЬлинскШ быль не изм^нчивь, а напротивъ крайне 
упоренъ въ т^хъ мн^шяхъ, которыя казались ему правильными; 
но, съ другой стороны, если ему доказывали или онъ самъ убеж- 
дался, что его взглядь былъ ошибоченъ, онъ не лищембриль, не 
нрнбегалъ къ столь обыкновеннымъ уловкамъ сохранить хоть на- 
ружную правоту, но открыто сознавался въ заблужденш. Статья 
о «Бородинской годовпщне», какъ разсказываютъ современники, 
была написана именно въ пору крайниго увлечешя, когда онъ, 
раздраженный резкимъ противореч1емъ другихъ, еще сильнее, въ 
последнее опровер^ен1е противниковъ и въ досадб на нихъ, вы- 
сказалъ свои понят1я: но противореч1я, имъ слышанный, запали въ 
его мысль, онъ обдумалъ ихъ, и мнешя противника, которыя 
были действительно вернее, наконецъ, победили упорство Бблин- 
скаго. Потомъ онъ самъ же искалъ случая, чтобы сознаться въ 
этоиъ передъ самимъ противникомъ. Примеръ такой честности 
мнешй встречается не часто... 

Белинск1й былъ журналисгь; по природе, это былъ человекъ, 
глубоко дороживпай правдой, и потому стремивш1йся высказы- 
ваться, убеждать, действовать на другихъ: въ течете своего по- 
прища онъ высказывался постоянно, такъ что въ его сочинетяхъ 
естественно отразился и сохранился весь процессъ его внутрен- 
няго развипя, и все последовательныя его ступени, — отдельно 
каждый конечно не похоже одинъ на другой. Но только люди, 



1) 1839 годъ. 
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не испытавпае на самихъ себЬ этого процесса, не имЪюпце понжпя 
о мучительной борьбе съ сомнЬшемъ, могугь ви^^ть въ этою 
только отсутсгв1е серьёзности. Подобный обвинешя особенно без- 
сашсленны и отвратительны со стороны людей, для которнхъ 
убудете не существуетъ или бываетъ д&юмъ практическаго 
разсчета. «СреднШ челов^къ», который сегодня — благонавгЬрен- 
н^йппй консерваторъ, завтра — застольный либералъ, посл^Ьвав- 
тра — обскурантъ, не можетъ вообще понять, кавъ ножетъ другой 
человЪкь изменять свои мн^шя не по тонкимъ сообраа&ешянъ 
сбстоятельствъ, а только по внушешю собственной мысли и нрав- 
ственнаго чувства^ какъ для него бываетъ* д^ломъ соегьсти — 
отказаться оть прежняго мн^шя, когда ошибочность его будетъ 
доказана. Для людей, не безпокоющихъ себя особыми заботами объ 
нсгинЬ, непонятно, что сомн^ше можетъ простираться на самые 
ваакные предметы человЪческаго в^д]&тя; имъ неизв'Ьстно, что 
только путемъ сомнЬн1я и критики можетъ быть достигнуто ра- 
зумное понимаше этихъ важныхъ предметовъ, и благочестиво 
осуждая сомневающихся, они забываютъ, что сомн^^нхе — вовсе 
не выгодное заняпе, потому что слиппсомъ легко можегь на- 
влечь больппя практическ1я неудобства... Исторгя мнЬшй Б^лив- 
скаго именно любопытна и характеристична какъ истор1я разви- 
Т1Я П0НЯТ1Й, въ тогдапгаихъ услов]яхъ нашей образованности, у 
человека даровитаго, проникнутаго горячимъ желашемъ истины м 
общ^твеннаго блага, и который, начавши признашемъ з^а^овдао, 
мало-по-малу, путемъ размышлешя и жизненнаго опыта, прихо- 
дилъ къ отрицашю этого 84;а1а8дио и стремился къ инымъ идеа- 
ламъ. Чего стоило Белинскому это развипе, объ этомъ онъ на- 
мекаегь санъ, отвечая славянофильскому критику М... 3... В... 
на обвиневоя въ легкой переменчивости его мнешй. Мы указы- 
вали сейчасъ эти слова; прибавимъ теперь заключенхе: «Что ка- 
сается до вопрос11, сообразна ли съ способностью страстнаго, 
глубокаго убеждешя способность выменять его, онъ давно р^- 
шенъ для вс^хъ т^хъ, кто любить истину больше себя и всегда 
готовь пожертвовать ей своимъ самолюб1емъ, откровенно призна- 
ваясь, что онъ, какъ и друпе, можетъ ошибаться и заблуждаться. 
Для того же, чтобь в^рно судить, легко ли отделвовался такой 
челов^къ оть уб^ждешй, которыя уже не удовлетворяли его, и 
переходилъ къ новымъ, или это всегда бывало для него бмпз- 
1Штыла процессом^, стоило ему горъкихъ р(1зачаровангй, пию/се- 
лыхъ сомнптй, мучительной тоски^ для того, чтобы судить обь 
этюмъ, прежде всего надо быть увереннымъ въ своемъ безпри- 
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етрастш и добросовЪстносга...» ^). О посл^Ьдоеиъ надо напомнить 
и нов^йшимъ его обвинителямъ. 

Доллшо заигЬтить, что эте постепенное видоизн^неше и окон- 
чательное образоваше взгдядовъ Б'Ьдинскаго не было только его 
личной исключительной нстор1ей, но принадлежало, въ большей 
или меньшей степени, всему кругу, , съ которымъ онъ дЬлилъ 
свое развит1е. Вс^ люди этого крута (за исключешемъ двухъ- 
трехъ, имЬвшихъ свой особый путь развит1я) начинали отвлечен- 
ной философ1ей, полнымъ консерватизмомъ или даже безучастхемъ 
въ общественныхъ вопросахъ, и вс^ пришли потомъ къ тому же 
отрицательному или критическому понимашю тогдашней обще- 
схвенности. Б'Ьлинскаго отличала только энерпя, которую онъ 
нносилъ въ д^о своихъ уб&Бдешй, страстное увлеченхе тЬмъ, 
чтб казалось ему истиной, неспособность останавливаться на пол- 
дороге между двумя разными точкавш зр^шя, — ^какъ это бываеть 
у большинства. Наконець, у Б'Ьлинскаго вся эта истор1я была 
на виду, по самому характеру его деятельности она высказа- 
лась съ первой исходной точки до посл^дняго результата, ' — 
когда у другихъ она проходила незаметно. 

Путь развит1я быль вм^ст^ съ т^мъ и очень естественней. 
БЬлинскШ и его друзья не могли остановиться на ихъ первой фи- 
дософско-идеалистической точк^ зр^шя. «Исключительно умозритель- 
ное направлеше, — справедливо зам^чаетъ свидетель той эпохи, — 
совершенно противоположно русскому характеру:... русскгй духъ 
пвреработалъ Гегелево учевае, и наша живая натура, несмотря 
на вс^ пострижешя въ философсше монахи, берегь свое». Раз- 
лоичныя обстоятельства сод:]&йствовали тому, что отвлеченная мысль 
стала сближаться съ действительностью и принимать иное на- 
правлеше. 

Изъ своей философской школы Б'ЬлинскШ вьгаесъ хорошую 
логическую дисциплину, опредЬленныя и широшя воззр^шя на 
литературу; собственный критически тактъ, замечательнымъ до- 
сгоинствамъ котораго отдавали и теперь отдаютъ справедливость 
сами его противники, уже рано доставлялъ ему верную точку 
зрЬшя на произведешя литературы. По этимъ теоретическимъ 
пр1емамъ, онъ стоялъ уже гораздо выше старыхъ романтиковъ; 
но его поняпя общественныя оставались еще строго консерва- 
тивными, въ силу извесгныхъ толкован1й Гегелевой философхи, 
И8Ь которыхъ выводилось оправдаше существующаго. Съ этими 
взглядами Б^линскШ явился даже и въ первыхъ статьяхъ «Оте- 



1) Сочяветя, XI, стр. 267^258. 
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чественныхъ Записокъ», гд$ эта точка зр&тя была доведена д(> 
посл^дняго пред'к1а, за воторьшъ посл^довалъ упомянутый выше 
поворотъ. 

Но Б&шнстай не могъ долго оставаться при этихъ мнЪтяхъ. 
Прежде всего, собственная работа ннсли не дала Боннскому 
остановиться на «пршшреши», которому онъ могъ еще преда* 
ваться въ пору юношескаго оптимизма и подъ вл]яшемъ мягкой, 
любящей, идеалистической по преимуществу природы Станкевича. 
Та «действительность», которую теперь они толковали теорети- 
чески, должна была выясняться при каждой встрЬч^ съ практи* 
ческой жизнью, и Б'&кинскому должны были бросаться въ глаза 
неодолимыя препятствхя къ примирешю этой ^йсгвительности съ 
разумностью. Б^линскШ, усвоивши себ& полоа|№шя Гегелевой фи- 
лософш (хотя, не зная по-немецки, онъ узнавалъ ее изъ вто- 
рыхъ рукъ), быль въ особенности чутокъ къ слабымъ сюроиакъ 
этой философш. Совре11енникъ разсказываегь такой примбръ. 
«Однажды, проспоривши ц^лые часы противъ боязливаго паше* 
изма берлинцевъ, Велинскхй всталъ и сказалъ своимъ дрожащниъ 
и прерывающимся голосомъ: «Вы хотите уверить меня, что ц^ль 
человека — привести абсолютный духъ къ сознашю самого себя, 
и вы довольствуетесь этой ролью; что касается до меня, я не 
такъ глупъ, чтобы служить покорнымъ орудаемъ кому то бц то 
ни было. Если я думаю, страдаю, я думаю щ страдаю для себя. 
Вашъ абсолютный духъ, если онъ существуетъ, мн4 чуждъ. Мн4 
н^тъ до него дЬла, потому что у меня н^тъ съ нимъ ничего 
общаго»... Съ т4хъ поръ, — прибавляегь тотъ же современншсъ, — 
какъ начали проповедовать нелепость дуализма, первый дарови- 
тый человекъ, занявппйся у насъ немецкой философ1ей, заие- 
тйлъ, что она — реалистическая только на словахъ, что въ сущ- 
ности она оставалась... логическшгь монастыремъ, куда люди бе- 
жали отъ М1ра, чтобы погрузиться въ отвлеченности» . 

Жизненный опытъ рано сталъ указьюать Белинскому ту мрач- 
ную и тяжелую сторону действительности, которая не легко цод- 
дается теоретическимъ примирешямъ. Еще мальчикомъ онъ уз- 
налъ на себе тягость семейнаго деспотизма, и въ провишцаяьг 
номъ захолустье виделъ немало темныхъ сторонъ русской жизни, 
виделъ ту настоящую действительность, правдивое изображеше 
которой въ литературе онъ встретилъ потомъ какъ первый за- 
логь зрелости литературы. Повидимому, онъ самъ пытался изо* 
бражать эту жизнь, какъ онъ зналъ ее. По разсказажв известно, 
что еще будучи студентомъ онъ написалъ драму, въ которой вы- 
ведены были сцены крепостного права и где между прочииъ 
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слуга убиваегь своего господина: вавъ говорятъ, эта ;фама, пред* 
сгаазенная Б&шнсвиисъ въ университетсшй совать, послужида на* 
стоящимъ поводозсь къ различннлгь прнг^снешянъ и наконець 
хъ исвлючен1ю Б^^линсваго нзъ университета. 

Об пере^донъ въ Петербургъ, нн^шя ^^линсваго объ обще* 
ственншъ предметахъ стали въ осо^нности изменяться въ томъ 
смысле, вавой он^ овончательно приняли въ посл^дше годы. 
Пегербургь ии&гь на него отрезвляющее д^йствае оть самооболь* 
щевзя теоретичесвими построешями: впечатл^шя «действительно* 
стЕ» были зд^сь особенно близви, и надо было быть особенно 
расположену обианывать себя, чтобы не принять отихъ впечат- 
лт^шй к остаться на' прежней идеалистичесвой точв'Ь зр^шя. 
Журнальная д&пгельность увазала ему и оборотную сторону оффи* 
щииьнаго просв^щешя, на воторое онъ н^вогда возлагалъ свои 
надежды... 

Въ реадистичесвихъ взглядахъ утверждало его и наблюдете 
лтераоуры. Въ одной изъ сакыхъ первыхъ своихъ статей (о рус* 
свой повести и иов^стяхъ Гоголя) Б'ЬлинсвШ высово поставилъ 
Гоголш, вавъ писателя, начинающаго новый пер10дъ лвпгературы. 
Появлеше «Мертвыхъ Душъ» завершило вругь произведешй Го* 
голя, съ воторыми действительно вошелъ въ литера17РУ новый 
влеметъ: инъ безъ сомнЬшя принадлеакало большое вл1яте и въ 
обравоваши т^хъ общественныхъ взглядофъ, воторые въ последше 
годы одушевляли вригиву Велинсваго. Замечено было, что па* 
рахлельно съ. т&съ, вавъ развивалась деятельность Гоголя, про* 
исходило ^ивкенеше въ отзывахъ Велинсваго о состояши нашей 
литературы: онъ больше и больше повидаетъ отрицаше нашей ли* 
тературы, наследованное отъ Надеждииа, и переходить въ убеж* 
денш, что у насъ есть или начинается действительная литера* 
тура, у воторой есть свое развипе и исгор1я; онъ находить въ 
литературе серьбзный общественный сиыслъ, и рядомъ съ этимъ 
повидаетъ теорш чистаго исвусства. Содержаше сочинешй Гоголя 
быдо тавово, что иллюзш относительно «действительности» были 
невовможны, и ВелинсвШ въ своей вритиве приходилъ въ тавъ* 
навываемоиу отрицательному общественному направлешю совер* 
шенно параллельно съ темъ, что делалось тогда въ самбй поэтиче* 
свой литературе. 

Но были и более прямыя вл1яшя, действовавппя на образъ 
мыслей Велинсваго: оне выходили изъ среды самого вружва, въ 
его последнемъ составе. 

Въ то первое время, вогда собирались вовругь Станвевича 
мояодые любители философш, въ другомъ вружве ихъ сверстни* 
Тожь т. - МО, 1878. хе 
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ковъ зарождалось другое направлеше, также теоретЕпесвое и 
идеальное, но съ перваго рава обратившееся въ ]^проса]гь иного 
характера. Это направлете, представт^лями котораго били Гер- 
ценъ и Огаревъ, и особенно первый, было, кавъ и иаправлеше 
Станкевича, результатомъ и домашнихъ услов1й, и вл1яшй евро- 
пейской литературы; п неясные въ начале, инстинктивно-понятне 
отголоски движешя двадцатыхъ годовъ, и поэз1Я Шиллера, и но- 
вейшая политическая е сощальная литератуд)а (но не германсши 
философ1я) положили основаше образу мыслей, несходному съ 
интересами кружке Станкевича и направленному всего бол1е 
на предметы политичесше. Но когда люди обонхъ этихъ на- 
правлешй встретились несколько позднее, около 1840 ]Ч)да, в, 
начавши спорами, успели отчасти объяснить себя другъ другу, то 
оказалось, что въ ихъ стремленкхъ было много родственнаго, чтб 
вскоре и сблизило ихъ до дружескихъ отношешй, и наконецъ до 
полнаго соглас1я общихъ взглядовъ. Одни поступились^ философ- 
ч;кимъ идеализмомъ, друпе принялись съ своей стороны за Гегеля 
и научились философскому методу, и для обойхъ обозначила(% 
^одна общая х^ль — ввести въ литературу и въ умы общества Л 
принципы, къ которымъ они приходили изучешемъ европейской 
образованности. 

Развипе Герцена было самобытно и исключительно, вакъ 
была самобытна его высоко-даровитая природа. Не повторяя из* 
в^етныхъ фактовъ его б10графш и его собствеиныхъ разъяснешй, 
довольно зам']^тить, что сильный умъ, блесгящШ талантъ писател! 
и редкое остроум1е соединялись въ немъ съ чрезвычайно обшвр- 
нымъ образовашемъ, — качества, который потомъ нашли успЬхъ и 
признаше въ европейской литературе ^). Съ самаго начала его 
сознательной жизни, мысли его получили политическое иаправ- 
леше, въ смысле самаго р']&шительнаго либерализма: онъ изь дома 
вынесъ вражду къ крепостному праву, а 'загЬмъ и отрицав]^ 
ц']&лой общественности того времени. Конечно, онъ могъ только 
отчасти высказывать въ литературе свой взгляд на вещи, но въ его 
произведешяхъ всегда слышалась свежая освободительная струя, 
возбуждеше къ критике, вражда къ застою, обскурантизму и об- 
щественной несправед.1ивости. 1Бго остроумная, живописная, тошш 
манера съ перваго раза дали большую популярность внбранвоцг 
имъ псевдониму. Его энциклопедическая образованность делала его 
сочинешя прекраснымъ воспитательнымъ средствомъ для умовь, 
въ которыхъ была потребность живого знаш^с. На Б&шнскаго 



1) Ср. его бхографш, напиоанвую Алытаузомъ, въ Гпвеге 2е11, 1872. 
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онъ т1^1ъ несомненное вл1ян1е, противод-Ьйствуя крайностямъ его 
идеализма: статья о «Бородинской годовщине» поссорила ихъ, 
но вскоре, когда самъ БблинскШ увид^лъ свою ошибку и свое 
странное положеше, они тЪжь больше сблизились. Ихъ соеди- 
нялъ одинаковый эшузхазмъ; но Герценъ далеко превосходилъ 
его своинъ многостороннимъ образовашемъ, знакбмствомъ сь но- 
вейшей исгор1ей и новМшей литературой, и въ зтомъ отношеши, 
кажется, немало помогалъ Белинскому. Если не ошибаемся, онъ, 
между прочимъ, указалъ Белинскому значеше произведешй Жоржа- 
Занда, къ которымъ тотъ прежде относился съ большимъ преду- 
беждетемъ и враждой. Во внутреннихъ вопросахъ, между ними, 
кажется, уже скоро не было никакихъ споровъ... 

Бъ концу тридцатыхъ годовъ, въ московскомъ университете 
настунаетъ новая ожив.1енная пора, вследсгв1е прхезда молодыхъ 
профессоровъ, окончившихъ за-границей свои приготовлешя къ 
каеедре: сь ними вошелъ въ нашу умственную жизнь новый за- 
пась европейскаго научнаго знашя и глубокаго интереса къ ус- 
пехамъ русскаго просвещешя. Станкевйчъ, проводивпий последше 
годы жизни за границей; умеръ въ 1841 году. Въ Москве обра- 
зовался новый кружокъ, более зрблаго характера, въ которовгь 
собрались также нрежше друзья Станкевича некоторому пред- 
стояла не менее благотворная деятельность. Чтобы характеризо- 
вать его, довольно назвать имя Грановскаго, который оёсно сдру- 
жился со Станкевичемъ за границей, и по собственнымъ словамъ, 
много занялъ отъ него въ своемъ раЁ|вит1и и напоминалъ его своей 
мягкой, идеальной человечностью. «Въ числе друзей Гранов- 
скаго, — ^говорихъ его бюграфъ, — вскоре явился человекъ, сдЬлав- 
Ш1ЙСЯ дзя него дорогимъ на всю его жизнь. Въ 1842 году пе- 
реселился въ Москву изъ Новгорода А. И. Герценъ. Живой, 
умный, разнообразно образованный, полный интересовъ научпыхъ 
и обп^ественныхъ, даровитый и остроумный, онъ соединя.1ъ въ 
себе все, чтб дблало его беседу и сообн^ество привлекательпымъ 
и живительнымъ для Грановскаго и друзей его. Тесный кружокъ 
друзей собирался часто вместе. Каждый изъ нихъ много читалъ. 
Вшвое значительное явлен1е, къ какой бы области знан1я, искус- 
ства, литературы ни принадлежало оно, й1ило известно одному 
В9Ъ нихъ. Прочтенное и узнанное въ спорахъ и бесЬдахъ дела- 
лось общимъ досгояшемъ друзей. Рядомъ сь веселой беседой, 
шутками и остротами, друзья обменивались мнешями, мыслями, 
новостями. Въ часгыхъ беседахъ обобщались ихъ поняпя и мнешя. 
Въ этомъ кружке образованныхъ и одушевленныхъ живыми ин- 
тересавш людей нередко появлялись замечательнейш1е и дарови- 

1в* 
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1§йш1е И8ъ напшхъ литераторовъ и артисговъ... Друзья не до* 
волстБОвались насдаждешенъ мыслью и знашемъ. Они были ккяг 
тельнн въ той м^р^, въ какой современныя условхя допускали 
научную и литературную д'Ёятельность. Иной изъ нихъ издавалъ 
газегу) другой переводы, трепй писалъ статьи для журнала»... 

Грановскаго зналъ Б'блинскШ еще раньше, въ Москве, до 
отъ&да перваго за грани1]у. ТенерешнШ московск1й кружокъ 
остался въ дружескихъ связяхъ съ Б^линскимъ и поел*! пере&да 
его въ Петербургъ. МосковскШ кружокъ (Герценъ, Грановск1&, 
Еудрявцевъ, писавщШ подъ псевдоннмонъ Нестроева, Боткинъ и 
др.) постоянно участвовали въ журнале, гд]& работалъ Б^линсшй, 
— сначала въ «Отечественныхъ Запискахъ», нотокъ въ «Совре- 
ненник^^». Эти силы действовали въ однокъ общемъ направле* 
нш: в(Л^ бол'1е или мен'бе воспитавпиеся въ идеальныхъ стрем* 
лен1яхъ, проникнуты были желашенъ работать для просвЪщевоя 
и гуманности; всё одинаково понимали недостатки русскаго обще- 
ства въ этонъ отношети, и находили единственное средство 
для лучшаго будущаго въ широконъ распространен1и образовашя, 
и, въ дальнейшей перспективе, — убеждены были въ необходиностк 
развить въ обществе поняпе о более совершенныхъ формахъ 
общественнаго устройства и стремлен1е къ нимъ. Велинскхй безъ 
сонненк многое заимствовалъ отъ этихъ друзей московскаго круга, 
отъ умственной и нравственной солидарности съ ними. Тавъ отъ 
ВЛ1ЯН1Я Герцена, въ значительной степени, произошелъ его ново* 
ротъ съ консервативно-идеалистической точки зревоя, и более 
строгШ и внимательный взглядъ на свойства нашей общественно* 
сги. Отсюда шелъ новый взглядъ его на французскую литера* 
туру, противъ которой онъ былъ предубежденъ въ прежнее время, 
по пристрастш къ мнен1ямъ немецкой философш; такъ, онъ сталь 
восторженнымъ поклонникомъ художественнаго таланта и обще- 
ственной тенденцш Ж- Занда. Интересъ къ современной исторш, къ 
политическимъ и сощальнымъ движешямъ европейскаго общества 
съ новой стороны дополЕшлъ и исиравилъ прежшя мнешя Велин- 
скаго и окончательно утвер илъ его понятк о томъ, чтб нужно 
для успеховъ русской общественной жизни и образованности... 
Недавно его назвал1ь съ целью лишняго уязвлешя, сощалстомъ. 
Собственно говоря, не было бы большой беды, если бы это обо- 
значеше было верно, — потому что весь тогдашнШ «сощализмъ'», 
какой и былъ, конечно былъ не больше какъ однимъ изъ техъ иде- 
альныхъ увлечешй, которыя въ особенности развиваются въ изве- 
стные перюды, какъ необходимая потребность наполнить пустоту 
и бедность общественной жизни, и въ этомъ смысле совершенно 
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законны; что нашъ тавъ-называемый «сощализмъ», будучи неви- 
нень ' югйчесви, вакъ чисто идеалистическая вещь, быль столько 
же невиненъ и въ практически-граждансконъ отношенш, — объ 
атомъ странно и говорить, потому что онъ никогда не выходилъ 
изъ области мечтанШ. Что касается до Б']^линскаго, то въ его 
жв'ктяхъ^ кажется, и вовсе не было никакого сощализма. Въ во- 
просахъ внутренней жизни русскаго общества, которые все больше 
начинали его занимать въ посл^дше годы, онъ довольно ясно 
видЪлъ ноложеше вещей; его такъ-называеиое отрицаше обра* 
щалось противъ самыхъ д1йствительныхъ золъ нашего обществен* 
наго и народнаго быта, противъ вр'Ьпостного права, бюрократии 
ческаго произвола, всякаго рода общественной несправедливости, 
обскурантиша и т. д., и надо полагать, что эти, слишкомъ ося- 
зательный и слишвомъ часто напоминавш1я о себ1 явлешя были 
для него предметомъ такого близваго значешя и такъ его воз- 
буждали, что едва ли онъ могъ найти интересъ въ системе, столь 
крайне идеалистической, кавъ тогдашшй сощализмъ. Онъ, нови- 
днмому, не задавался столь отдаленными перспективами. Наво- 
нецъ, въ его сочинешяхъ жЬтъ ничего похожаго на сощализмъ... 
Въ сорововыхъ годахъ, вружовъ друзей, воторые л'&гь десять 
передь тЬмъ съ юношесвимъ энтуз1азмомъ увлекались немецкой 
философ1ей и были мало заметны въ литератур'^, еще полной ро- 
мантическими предашями, — этогь кружокъ, съ своими новыми 
разв^^твлешями, хотя все еще немногочисленный, занималъ въ 
литератур'!^ господствующее положете. Разнообразная д'Ь|тельность 
Герцена, университетское преподаваше и историческ1я сочинен1Я 
Грановсваго, труды по русской исторш гг. Соловьева, Еавелина, 
Павлова, изучеше европейской ясь^йтей исторш, политико-эко- 
ном0чесв1е интересы, изучеше новой европейской литературы — въ 
рабогахъ Фролова, Боткина, Кудрявцева, Влад. Милютина, Ан- 
ненкова и т. д., все это вносило въ литературу содержаше, пол- 
ное глубокаго вначешя. Эта деятельность, проникнутая однимъ 
общимъ характеромъ, — стремлешемъ къ просв^щешю, къ объяс- 
нешю русской жизни, въ нравственному Освобождешю, — съ пер- 
ваго раза, кавъ она могла установиться несколько правильно, 
привлекла къ себ^ ту часть общества, въ которой были лучшхе 
задатки и въ которой подобныя стремлешя еще оставались не- 
яснымъ инстинвтомъ. Б^линсвому, въ этой деятельности, принад* 
лежала очень важная роль: онъ не былъ въ этомъ ц^ломь вругу 
господствующей личностью, — воторой и вовсе не было; — многимъ 
онъ даже обязанъ былъ другимъ, — но это былъ человЬвъ сграст- 
наго убеждешя, неутомимой деятельности, и онъ, безъ сомнешя, 
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сд&1алъ больше вс^хъ другихъ въ распроетранети Лхъ поня- 
пй, Боторыя составляли содержав1е и особенность такг-называе- 
маго «занаднаго» направлен1я. 



Главная сила таланта Б^Ьлинскаро состояла въ живонъ по- 
ниман1и искусства; проницательность его критики, признаваеиая 
самики его противниками, много равъ заи'Ьчательнымъ образомъ 
оправдывалась. Главная 8асл}та Б^ннскаго — создате рз^сской 
критики, и вкЬсгЬ-эсгешческой исторш литературы. Оь первой 
статьи, которою онъ началъ свое критическое поприще, онъ уста- 
новляегь теоретичесшя понятая о литературе, изъ когорнхъ, пу* 
темь посл^довательнаго развитая, образовались его поздн^йппя по- 
НЯТ1Я, Въ. своихъ эстетическихъ представлешяхъ, онъ началъ сь 
теорш безсознательнаго творчества, но по ускрЬ того, какъ спа- 
далъ философскШ туманъ и разъяснялось дл:1 него жизненное на- 
значенхе искусства, Б'Ьлинскгй отклоняется отъ первоначальной 
точки зр'Ьтя, и даетъ все больше и больше м^^сга теор1и созна- 
тельнаго творчества и требовашямъ жизни и общества. Онъ по- 
нимаетъ теперь искусство уже не какъ безсознательное и эгои- 
стическое виташе художника въ его исключительной сферЪ, но 
какъ одно изъ выражешй жизни, рвзужЬте которой и служеше 
ей обязательны для художника, какъ для всякаго мыслящаго че- 
лов'Ёка. Ц'Ёня въ литератур']^ одно изъ главнМшихъ средсгвь 
общественнаго развитк, особенно въ т^ времена, когда только въ 
литературе общественная мысль могла сколько-нибудь высказы* 
ваться, — критика переходила на публицистическую почву, щн 
точнее говоря, впервые поставила действительную задачу, пред- 
стоящую литературе, — которая до того времени довольствовалась 
у пасъ ролью или отвлеченной, или элементарно-дидактической, 
или дилетгаптской. Какъ бы дальше ни совершалось движете, 
каше принципы ни проповедовала бы' литература, но съ гЬгь 
поръ она уже стояла на почве действительныхъ интересовъ жизни, 
выражала существующ1я въ пей направлен^, а не служима 
только отвлеченному дилетгантсгюму развлечешю. Въ втомъ изме* 
неп1и значен1я литераоуры въ обществе, — очень большая доля 
заслуги принадлежала именно Белинскому. 

деятельность Велинскаго въ этомъ отношеши, и вообще/^- 
тельность этого кр}та находила опору въ естественномъ возра- 
стан1и самой литературы. Въ сороковыхъ годахъ литература пред- 
ставляла любопытное зрелище новой возникавшей жизни. Хоть 
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протестБ противъ застоя и ст^снетя образованности и обществен- 
ной ЖИЗНИ} — къ которому приходилъ вругь Б'&шнсБагО) — вы- 
ражался въ то же время въ литературе поэтической. Еогда выра- 
бошвалось теоретически поняпе о необходимости реальнаго со- 
держашя въ литературе, о необходимости изучешя самой жизни, 
объ изгнаши романтической фантасщки, т- въ нашей по831и яв- 
ляются таланты первостепенной силы, идущге въ зтомъ самомъ 
направлеши: Гоголь, Больцовъ, Лермонтовъ. Вс! они являются 
совершенно независимо одинь отъ другого, и вместе независимо 
отъ критической школы круга Б^линскаго ^). Гоголь и Еоль- 
цовъ явились внЬ всякаго вл1ЯН1Я европейской литерат]гры, даже 
съ самымъ ограниченнымъ образовашеуъ, — ^но это не помешало 
ни тому, ни другому изображать народную жизнь съ такой по- 
д31ей и нравы общества съ такой правдой, какихъ еще не ви- 
дела наша литература. Зд^сь являлась, наконецъ, та чистая дей- 
ствительность, которой доискивалась философская теорхя. Съ Го- 
големъ литература окончательно становилась на ту дорогу, ко- 
торой такъ долго искала ощупью, и совершенно свободная отъ 
чужихъ ВЛ1ЯН1Й, ирхобрЁтала чисто русское содержаше. Развит1е 
Лермонтова шло инымъ путемъ, съ одной стороны подъ сильнымъ 
вл1яшемъ Байрона, съ другой — въ общественномъ кругу, очень 
далекомъ отъ народной жизни, но, несмотря на то, и Лермон- 
товъ замечательно угадывалъ народно-поэтичесше мотивы (въ 
«песне о Калашникове»), какъ въ то время это удавалось 
только одному Кольцову, и какъ удавалось только редко и очень 
немногимъ после того. Бместе съ темъ, во многихъ стихотворе- 
шяхъ и въ «Герое нашего времени» онъ затрогивалъ самыя 
глубоюя помышлетя лучшихъ умовъ своего времени. 

Это совпадете теоретическаго развитая понятШ съ фактами 
поэтической литературы указывало, что въ этихъ явлевляхъ была 
своя исто1шческая необходимость. Въ самомъ деле, среди пол- 
наго торакества понят1й оффищальной народности, среди той ли- 
тературы, — «писанной слогомъ помадныхъ объявлешй», по вы- 
развешю Гоголя, — которая доказывала, что мы живемъ въ луч- 
шемъ изъ М1ровъ, являлась литератзфа, которая, повидимому ни- 
чемъ не нарушая господствующаго тона, мало заметно для боль- 
шинства, и отчасти даже для самихъ деятелей, вносила совер- 
шенно новыя начала. Гоголь, следуя въ своихъ общественныхъ 



1) Только Кольцовъ быль друхескя свааанъ съ крухвомъ Ставкевнча, е отчасти 
разпася подъ его Ы1Я1Е1е|1ъ, — во сущность его ооэз1Н образовалась конечно раньше 
V вполне самостоятельно. 
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взгяядахъ преданшсь пушкинсваго круга, не поюппюя нм о 
вакомъ осуждеши существующихъ формъ, даже заискивая перечь 
властями, издаетъ глубок]гю сатиру, т}ф д^^&ствительио сквозь 
см^хъ слышались слезы; противъ воли автора въ его изображе- 
шяхъ говорило отрицаше описываемой имъ жизни, тавъ что самъ 
Гоголь не могъ впосл^дствш вынести этого значешя своихъ про- 
изведен1й и отрекся отъ нихъ... Поэззя Лермонтова, исполнен- 
ная глубокаго и сильнаго чувства, въ своемъ соприкосновешн сь 
жизнью общества была только поэз1ей скорби, безнадежности и 
озлоблетя. Въ его произведешяхъ встречали выражете своего 
чувства тЁ «лишше» люди, которые, съ своими порывами кь 
общественной д-Ьятельносги, съ своими идеалами и стремлешями, 
даже съ своимъ образовашемъ, находили себя совершенно чу- 
жими въ господствующихъ нравахъ. Въ поззш Кольцова, народ- 
ная «муза» опять не им1ла никакихъ п^севъ для народносп 
оффищальной. . . 

Общественная важность элементовъ, внесенныхъ въ литературу 
этими писателями, очевидная уже изъ ихъ параллельнаго и не- 
зависимаго другъ отъ друга развнпя, и изъ содержанк самкгь 
произведевШ, обнаруживалась дал^ и т^мъ, что зги элемент 
послужили основашемъ дальнМшаго литературнаго развнпя. Въ 
Гоголю особенно примыкаетъ такъ-называемая «натуральна! 
школа», которая посл'Ьдовала его указатямъ и стала рисовать 
русскую действительность, не подкрашивая ее фальшивыми врас- 
^ ками. Лермонтовсше мотивы въ большой степени вошли въ изоб- 
ражеше типовъ новаго образованнаго покол^шя сороковыхъ го- 
довъ. Кольцовъ навсегда усгранилъ прежшя книжный подггЬлвк 
народно-поэтическаго склада и указалъ, ч'Ьмъ можегь быть поз- 
31Я въ настоящемъ народномъ стил^. 

«Натуральная школа» (не забудемъ, что ея послЪднимъ за- 
вершешемъ былъ тогда г. Тургеневъ, съ «Записками Охотника») 
шла по дорогб, указанной Гоголемъ, уже сознательно. ЁсгествеянОу 
что она вызвала противъ себя вражду всбхъ старыхъ парпй} 
между прочимъ и прежней пушкинской школы; къ ней недрУ' 
желюбно относились и славянофилы. Однимъ непр1Ятно было ви- 
деть въ ней несомненное развипе гоголевской сатиры, за кото- 
рой, напримбрь, пушкинская школа, по всему складу своихъ по- 
нят1й, не хот&ла признать ея отрицательнаго значевая, ихи по 
крайней жкрЬ одобрить его; другимъ непр1ятно было замбтвть 
очевидную связь «натуральной школы» съ образомъ мыслей, опи- 
чавшимъ «западное» направлеше: въ ней, не безъ основави) 
чуяли вл1яше Б&шнскаго. Въ самомъ д^л^, одной изъ главных). 
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8&елугъ его критики было то, что она съ перваго взгляда уга* 
дала и разъяснила все высокое вначеше Гоголя, и т&мъ безъ 
сомн<Ьн1я въ большой степени увеличила его вл1яте. Для писа- 
телей «натуральной школы» непосредственное впечатлите про** 
ивведешй Гоголя ' усиливалось всЪмъ вл1ян1емъ Б-^линскаго. 

Такимъ образомъ, лнтера'17ра и критика действовали взаимно 
одна на другую, и литературные вопросы совершенно изи^нили 
свой характеръ. «Словесныхъ дкгь мастера», романтичесше сти- 
листы должны были сойти со сцены; явилось требован1е обще- 
ственнаго содержашя въ литературныхъ произведен&хъ, и ВЬ- 
линсхому почти исключительно принадлежитъ установлеше новыхъ 
лкгературныхъ идей. Задача писателя — не только художествен- 
ная, но и общественная; онъ обязанъ служить лучшинъ интере- 
самъ челов^^ческой мысли, нравственнаго и гражданскаго достоин- 
ства въ своемъ обществе, потому что и содержаше искусства 
тождествезрго съ этими интересами. Б^линскШ, хотя крайне стЪс- 
въ своей литературной деятельности известными вн^ш- 
препятств1ями, усп^лъ выразить^ и утвердить новый складъ 
не только литературныхъ, но и общесгвенныхъ поняли; для но- 
выхъ поколетй онъ сталъ нравственно-воспитывающей силой. 



:г;^:|:1:^ '. 



Изучая мнешя Б^линскаго, необходимо иметь въ виду, что 
эти мнешя въ то время не могли быть и не были выражены съ 
достаточной полнотой, и что, поэтому, для полнаго понимашя 
ихъ надо, если не прямо предпринять «чтеше между строками» 
(при чемъ легко преувеличить или произвольно понять содер- 
жаше), то по крайней мере взять въ соображен1е то, чтб бы- 
вало высказано некоторыми писателями этого круга безъ упо- 
мяиутыхъ стеснешй, и по атому дополнять недостающее вообра- 
жешемъ. 

Взятая въ целомъ, система мнен1й Белинскаго и всего круга, 
которому онъ принадзежалъ, была продолжающимся развипемъ 
идей, появившихся въ русскомъ образованномъ обществе въ 
двадцатыхъ годахъ: это была новая ступень того же критиче- 
екаго обращетая къ вопросамъ нашей внутренней жизни, и того 
же стремлетя къ формамъ общественности, более совершенндмъ 
нь гражданскомъ смысле. Движете двадцатыхъ годовъ было 
прервано и не оставило никакого определеннаго результата; но 
мысль, въ немъ лежавшая, сохранилась. Посредствующимъ зве- 
номъ мезвду стремлен1ями двухъ поколешй было «Письмо» Ча- 
даева; его скептицизмъ и европейск1я симпапи были темъ со** 



250 вмтшкъ квропн. 

держатель, которое нужно бкло переработать, чтобы идп 
дальше. Новое направлеше, пройдя свою предварительную швоау 
въ идеализм']^ Гегелевой фидософш, вскоре за&вило свои обще- 
ственные взгляды: достигнувъ своей зр&юстиу оно решительно 
покинуло дорогу оффиц1альной народности^ не удовлетаоряяеь ея 
результатомъ — существовавшнмъ харавтеромъ умственной и обще- 
ственной жизни. Но деятельность для людей этого направлшя 
была тогда возможна исключительно въ области предметовъ и 
интересовъ литературныхъ; поэтому, Белинскому оставалось бо- 
роться противъ старыхъ литературныхъ парпй, охицетворявогахъ 
въ себе консервативную рутину. Господствующая система Ш)нят1й 
оффищальной народности не могла подлежать критике; въ аюмъ 
отношенш новое направлете было совершенно связано; въ сно- 
рахъ съ старыми литературными партиями, оно по иеобходншхяи 
должно было замалчивать объ этой стороне ихъ мвевай, выражая 
только свое несочувствхе къ «квасному и кулачному патрютивму»; 
чисто литературная часть деятельности старыхъ парпй была по- 
дорвана уже вскоре новымъ направлешемъ. Главнымъ противии- 
комъ, съ которымъ следовало бороться, оставались славянофилы О* 



1) По поводу славянофмъства, г. Погодинъ внставляетъ протжвъ меня въ ),ГрА>- 
данин^' ц'Ьлнй рядъ всякяхъ обвннешА, между прочнмъ въ томъ, что я то ввлочвю 
въ славянофильство его, г. Погодина, и „Москвитянинъ'', то внд^ияю ихъ, — ^н что я 
НС узналъ литературы предмета (я персчитывалъ ее еще со студентсвой скамья). 
Но самъ обвинитель конечно запамятовалъ эту литературу, потому что внд111ев1е 
^Москвитянина* г. Погодина и Шевнрева (какъ и внд^лете „Маяка^) изъ славвоо- 
фильства сделано вовсе не мною въ нерве! разъ, а гораздо равФс, — сшлала, от- 
части самими настоящими славянофилами, а вотомъ между врочимъ в^юторямя 
критиками, совершепно блшаприптлини славянофильству. Предоставляемъ г. Пого- 
дину, знающему литературу, припомнить, как1я это бнли критики. (Если онъ не 
припомнить, я пояииуй пося^ самъ укажу цитаты, тдф онъ это найдетъ). 

Въ еороковыхь годахъ, навротивъ, часто смешивали „Москвитянинъ'^, г. Пого- 
дина и Шевырева, и слашофиловъ въ одну парт1Ю, по той простой 1фнч1и^ т 
въ то время отчасти не вполне еще определилась ихъ разиица, отчасти яотояу, что 
славянофилы, не им^ собственнаго издан1я, прибегали иногда къ ^Москвитяниву*. 
Впосл^дствш, чтобы высказываться безъ чужихъ до11олнен1Й, славянофилы начали из- 
давать свои „Сборники*. 

Л существенная ра^ница между ними, говоря вкратце, была та, что въ новяпяхъ 
„Москвитянина* было гораздо больше ноддакиван1я и лесп оффнщаяьцо! народ|юея 
(или казенной, какъ прнбавляетъ г. Погодинъ,-^все равно), чймъ славяиофилн считая 
приличнымъ, и что въ „Москвитянине* былъ еще особый такъ сказать юродивый вле- 
ментъ, котораго славянофилы также удалялись. 

Наксжсцъ, относительно другахъ мнимыхъ нсторическихъ ошибокъ, открвтяп 
т. Погодинвмъ въ моенъ изложен1и славянофильства, прибавлю, что, во-первнхъ, п 
настоящихъ очеркахъ я вообще не бралъ на себя полнаго и последователшаго вио- 
жешя фактовъ, и предполагая ихъ известными, останавливался на томъ, что по моему 
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В]ружовъ, въ которому принадлежала Б^линскШ^ боролся съ нюга 
въ особенности потому, что вакклъ въ славянофильстве сил}', 
равную себе по умственному оруж1ю и общимъ философскимъ 
основан1Ямъ (друпе равны не были), но въ его мн^нгяхъ вид^лъ 
Л же начала оффищалъной народности, только въ (|юрме, обле* 
ченной въ фнлософсшя доказательства, ухищренной и доктринер- 
ской. Выше мы им^ли случай упоминать, вакъ легко было въ 
сороковыхъ годахъ смешивать, славянофильство съ мн^шями 
г. Погодина и Шевырева; иногда славянофилы вступали въ 
«Москвитянинъ», не опсазываясь оть солидарности съ его дру- 
гими мн^шями. Понятно, что большинство читателей въ то время 
совершенно ихъ смешивало, и критика не могла не трактовать 
ихъ вместе. Но положеше круга Б^линскаго въ этомъ снорЬ 
было далеко не благо1ф1Ятное: ихъ противники являлись въ 
слишкомъ т^сцомъ союзе съ авторитетомъ, до котораго нельзя 
было касаться. 

С)1оръ, происходивпий между двумя сторонами, предстаа^ялъ 
собой въ сущности давнее историческое столкновеше двухъ на- 
чалъ, который можно определить какъ консервативное предаше 
и потребность прогресса, кацъ нац1ональную исключительность и 
стремлеше къ усвоешю европейской образованности. Теперь этотъ 
спорь велся въ области техъ теоретическихъ понят1й, до которыхъ 
достигь небольшой сдой наиболее образованныхъ людей. Обе 
стороры исходили изъ однихъ первоначальныхъ философскихъ 
изучешй. Философ1Я Гегеля была такъ абстрактна, что изъ нея, 
въ пракгаческихъ применешяхъ, можно было извлекать самые 
несходные выводы, и они были извлечены. Славянофилы выводили 
изъ нек свое учеше въ духе правой стороны Гегелевой школы; 
ихъ противники, отчасти васкучивъ философской казуистикой и 
ткшыми результатами, каще давала эта филосо||ня въ своемъ 
буквальномъ смысле, отчасти подъ вл1яшемъ другого порядка 
идей, вынесеннаго изъ общественно-палитическихъ изучешй, — 



м11<Ьв1Ю требовало новаго объяснени!; во-вторыхъ, полной исторхи славянофильства не 
можетъ бть въ моеиъ И8ложсн1Я и потому, что пределы очерковъ ограничены поло- 
виной вятидееатнхъ годовъ, что упоминается въ заглавш; въ*третыпъ, для н1кото« 
рвхъ (г. Погодину всясшргь) отзцвовъ о полохенш варпА, я им^лъ даннвя, вероятно 
забели г. Погодяннмъ (укажу для примера хоть б1ографш Грановскаго). Наконедъ, 
что касается другихъ неясностей, которня г. Погодннъ внзнваетъ меня истолковать, 
то пусть мой протявникъ потрудится самъ объяснить ихъ себ1)(я желаю только объ- 
ясаеи1я беэпристрастнаго), — а л въ настоящее время толковать ихъ подробив не 
нм1ю желая1я: другимъ читателяыъ, довольно коидетентиыиъ въ славянофильсхоиъ воп- 
рос^ — сколько я слышалъ— мои ивовая, всвраэумительныя для г. Погодина, 6ели до- 
статочно понятны. 
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отвергли ея консервативные вывода и развивали ея основани 
дальше, въ томъ дух%, въ вакомъ стали излагать это учете вь 
самой Германш наиболее см^^лые последователи школы. (Образ- 
чикомъ остаются, напр., извЪстныя «Письма объ Изученш При* 
роды», — вгь которыхъ мнопя страницы написаны какь будто те- 
перь, какимъ-нибудь изъ писателей, основывающигь философш 
на началахъ есгествознашя). Разница въ дтихъ прхемахъ фило- 
софскаго разсуждешя, естественно сопровождалась разницей, даже 
противоположностью въ выводе — во всей систем! мнЪшй. Сла- 
вянофилы и кругь друзей Млинскаго разошлись и въ теолога, 
и въ исторш, и въ поняпяхъ общественныхъ. 

Мы видели, въ какомъ дух'6 славянофилы развивали свою 
теологическую систему. Для ихъ противниковъ, эта аргухентаци 
не была убедительна, ни въ теоретической, ни въ исгорической 
части ^). Относительно первой, противники славянофильства стояли 
на совершенно иной точкЬ зр^шя: чистому супранатурализму славяне* 
филовъ они противопоставили бы право свободнато изсх&дован1я; 
на славянофильскую догматику, которой принудительность возму- 
щала въ нихъ самые глубоше инстинкты ума и чувства, они про- 
тивопоставили бы «молодыхъ гегел1анцевъ», ращоналистовъ, тю- 
бингенскую школу. Даже для т1хъ членовъ круга, которые сами 
отличались релипознымъ идеализмомъ, какъ ГрановскШ, не имЬла 
ничего сочувственнаго догматика славянофиловъ, на которой оня 
утверждали самыя важныя положешя объ исторш и цивилизац!! 
запада и востока, и которая въ девятнадцатомъ сголЬпи хогЬла 
сохранить значеше, принадлежавшее ей въ десятомъ вЬвА. Д'Ьле- 
ше человеческой цивилизащи на два развит1Я, по рагдвоев1ю 
догматики, было невообразимо для противниковъ славянофильства, 
по вс^мъ ихъ историческимъ понят1ямъ. Въ шрЬ визанпйсвохъу 
поставленномъ такъ высоко славянофилами, они видЬли только 
застой и упадокъ. Б^сли русскому народу не приходились духь 
и формы запада, — спрашивали они, — то что же общаго юАп 
руссшй народъ съ :^нью визанпйской? ГдЪ была органическая 
связь между славянами, варварами огь молодости, и грехахн, 
варварами отъ дряхлости? И что такое Визант1Я, какъ не тотъ 
же Римъ, но Римъ временъ упадка, безъ славныхъ воспоминан1Й| 
безъ раскаяшя? Въ теологическомъ устройстве Византш они вк- 



>) Понятно, что зд^сь р^Ьчь ядетъ не объ одяяхъ дсштняхг рдлсркц&Аяхъ сто- 
ронъ. Въ печатя, прямая постановка этяхъ вопросовъ бша тогда нсмяслка. Но 
по временахъ противники встр^ча1нсь, и печатную пожехику 8ан1ня1И устли бе* 
с1дн и препирательства, — нвъ которыхъ кое-что проскожъзало я въ лтерат|ру. 
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]^Ь1Ж хоть же существенный характеръ, вакъ въ вападнонъ шр%, 
гольво бол'Ье вялый и апатическШ; въ ея устройстве граждан- 
свомъ — только неограниченный деспотизмъ и страдательное по- 
виновеше, ноглощеше личности государсгвомЪ) государства шше- 
раюромъ. Южные славяне были въ нродолжительныхъ и т1сныхъ 
связяхъ съ 9Т0Й Византхей: чтб же они изъ этого вынесли? Гд! 
цивилизующая сила ви8ант1йсваго принципа, у самихъ гре- 
ховъ, и у вс1хъ ткхъ народовъ, иоторые принимали этоть 

Тавикъ обравомъ, несогласхе ин^шй распространялось и на 
нсторнчесхую часть вопроса. Кавъ славянофилы восхваляли древнюю 
Русь, тавъ ихъ противники считали русскую старину, першдъ 
господства вивантШскихъ заимствовашй, — временемъ патр1архаль- 
наго деспотизма и невежества, для заключешя котораго необхо- 
дима была реформа. Б^линскШ и его друзья не уб1иБдались кон- 
трастомъ греко-славянской и западной цивилизащи, который вы- 
ставляло славянофильство: съ одной стороны, они искали и не 
находили тЪхъ великихъ истинъ, который заключались въ древле- 
руссхой цивилизацш, и находили только развипе внешней силы 
въ Московскомъ царстве, византШско-восточнаго склада, и нравы, 
описанные Ботошихинымъ; съ другой, удивлялись, какъ славяно- 
фильство могло такъ легко и странно относиться къ тому, чтб 
выработано умственной и политической исторхей Европы... Нако- 
нецъ, они только смеялись надь т^мъ, какъ близкШ по духу 
славянофиламъ «Москвитянинъ» , особенно устами Шевырева, 
обличалъ «развратъ мышлевоя» и «безстыдство знан1Я», овла- 
д^випе Европой... 

Противъ писателей «западнаго» направлешя, и противъ Бе- 
линсваго особенно, не одинъ разъ впоследствш выставляемы были 
обвинешя въ втонъ пренебрежеши въ древней Руси и непони- 
маши ея, въ тахомъ же непонимаши и несправедливомъ отно- 
шенш въ народной поэзш, въ вознивавшей малоруссвой литера- 
туре, навонецъ къ целому славянскому мхру; рядомъ съ втимъ, 
винили ихъ въ крайнемъ поклоненш Петру Великому, реформе, 
государственному началу (даже въ «централизащи»!), за кото- 
рнмъ они признавали право кавъ за силой, и т. п. Винили даже 
въ несочувствш вообще въ народному. Устраняя зто последнее 
обвиневае, какъ основанное, относительно Велинскаго, на явномъ 
недоразуменш, о другихъ обвиневояхъ надо заметить следующее. 
Во-первыхъ, обвинители отчасти приводять мнешя Велинсхаго 
безъ должнаго разбора, смешивая въ одно его первыя сочиненк 
в последшя, тогда какъ первыя бцлв только началомъ, приго-* 
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товлешёмъ, которое посл'Ь было имъ покинуто. Во-вторыхъ, 
мн'Ьшя Б'Ь1инскаго объ этихъ предметахъ- всего чаще высказы- 
вались въ полемической форм%, сл'Ьдователь&о, высказывались кь 
бол^е обыкновеннаго резкой форм*!, и, разсчитанныя на опро- 
вержеше протнвнаго мн^Шя, по необходимости выставляли больше 
одну спорную часть предмета. Въ-гретьихъ, недостатки Б&лин- 
скаго были недостатками времени: въ то время не было ни т^хъ 
научныхъ изсл-Ьдовашй, который теперь изменили къ лучшему 
наши историчесшя представлешя, ни гЬхъ явлешй литератур- 
ныхъ, которыя такимъ же образомъ изм'Ьняли прежше взпяды, — 
каково напр. посл'Ьднее развитге малорусской литературы и 
т. п. Въ мн'Ьшяхъ Шлинскаго были, правда, и дМствительныа 
ошибки и крайности, но за то кому мы больше всего обя- 
заны гЁмъ, что остановлены были друпя крайности, конечно 
гораздо бол-Ье вредный? 

Вникнувъ въ П0НЯТ1Я Б'Ьтинскаго, мы увидимъ, что въ свое 
время, сказанное имъ им'Ью свои основашя, могло или должно 
было быть сказано; увидимъ, что были въ его мн']^шяхъ и ошибки, 
но увидимъ также ихъ причину, и потому ум^римъ и обвиненк, 
или совершенно ихъ отвергнемъ. Славянофилы, и ихъ друзья въ 
«Москвитянин'Ь» пустили въ ходъ мысль о «гшеши -Запада»: от- 
части, эта мысль служила и полемическимъ ударомъ «западному» 
направленш. Люди этого направлешя находили пропов'Ьдь о гше- 
нш Запада просто беземыслепной, когда она шла, напр., оть 
Шевырева, но вы/ксЛ и вредной, потому что она самымъ гру- 
бымъ образомъ вторила тому обскурантизму, котораго у вась 
всегда бывало вдоволь. Серьёзнее относились они къ это1^ обви- 
нешю, когда оно шло отъ настоящихъ славянофиловъ, какъ Хо- 
мяковъ, Бир^всшй, — потому что и мн^тя ихъ были серьбзн^. 
На положеше о гшенш Запада они отв'Ьчали различными обь- 
ясден1ями. Прежде всего, они находили, что мысль не нова, и 
даже припадлежитъ не намъ, а н^Ькоторымъ писателямъ самой 
Европы. «Европа, — говорили они, — не дожидалась ни поэзш 
Хомякова, ни прозы редактбровъ «Москвитянина», чтобы понять, 
что она теперь наканун*! переворота, возрождешя или полнаго 
разложешя. Сознанхе упадка нынЬшняго общества, это — сохца- 
лизмъ, и конечно, его писатели заимствовали свой приговоръ 
противъ современной Европы не изъ сочинешй Шафариха, Бол- 
лара или Мицкевича. Сощализмъ былъ изв^ктенъ въ Росой лг§гь 
десять раньше того, ч^мъ стали говорить о славянофилахъ»... 
Но если указанный источникъ могъ существовать для Хомякова 
или Бир^вскаго, то для другихъ пропов^дниковъ гшешя Западац 
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к&кь ДЛЯ Шевырева, послуашли^ быть кожеть, друпе источники, 
также западные, только им^впие гораздо иев^е смысла или во- 
все его неин^вш1е, напр., писашя всакихъ ретроградныхъ парпй, 
феодаловъ ц клерикаловь, которыыъ современная. Европа казалась 
близкой къ гибели по крайне!^ развитш некЬр1я и либерализма: 
8Т0 совершенно сходилось съ тЬжЬу что подобный ретроградный 
лартш думали обь Евротгк и у насъ. 

Но откуда бы ни взялась, эта мысль была крайней неле- 
постью какъ аргументъ противъ . нашего заимствован1я западной 
образованности. Если даже верить западнымъ пессимистамъ, то- ги- 
бель грезила въ Европ'Ь только изв'бстнымъ общественнымъ формамъ, 
вь которыхъ действительно было и есть много гнилого, но вовсе 
не самой цивилизащи, не собраннымъ ею богатсгвамъ науки и 
искусства. Самъ западный пессимизмъ, у сощалистовъ, происхо- 
дилъ изъ чувства общественной справедливости, которое было 
плодомъ той аве цивилизац1и и становится бол'Ье и бол^ общимъ. 
У насъ проповедники гшешя Запада даже не поняли, или не 
захотели понять настоящаго значешя этихъ западныхъ отрицан1й 
современной европейской жизни, и они напрасно ссылались на 
западныхъ отрицателей (какъ и теперь вздумали ссылаться на 
Гартмана), потому что западные отрицатели, конечно, не удовле- 
творились бы пиьми разр^шетями этого вопроса, какое предла- 
гали наши философы. Западное недовольство европейской жизнью 
было недовольство взрослаго человека результатомъ, который 
былъ бы еще очень и очень хорошъ для мальчика или юноши, 
м наша проповедь европейскаго гтен1я производила ткмъ бол^е 
тяжелое впечатл^ше, что наша собственная образованность была 
по-нстине нищенская. 

Б^линскШ между прочимъ остановился на этомъ предмете 
по поводу «Русскихъ Ночей» кн. Одоевскаго, гд^ одно иаъ д^й- 
ствующихъ лицъ, Фаустъ, излагаетъ это гшеше Запада. Б^линг 
скШ указываетъ сходство его мн^нШ съ славянофильскими, — 
признаетъ, что много есть очень вернаго въ его изображешяхъ 
общественныхъ б^дствхй европейской жизни, напр., пролетархата 
и т. п.у но приводить ц^лый рядь своихъ возражевШ на общую 
мысль, и въ заключеше очень в^рно характеризуетъ сомн^ше 
8Т0ГФ Фауста, — ^и, конечно, кн. Одоевскаго. «Да, ужасно въ нрав- 
сгоениомъ отношенш состояше современной Европы, — говорить 
Б&ишскШ. Скажшъ бол^е: оно уже никому не новость, особенно 
для самой Европы, и тамъ обь этомъ и говорятъ и пшпутъеще 
съ гораздо ббльшимъ знашемъ д^ла и ббльшимъ убЬвдешемъ, 
нежели въ состоянш делать это кто-либо у васъ. Но какоо 
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же ааключеше должно сд'^дать изъ этого взгляда на сосгояше 
Европы? Неужели согласиться съ Фаустомъ, что Европа того и 
гляди прнкажетъ долго жить, а мы, славяне, напечемъ блиновъ 
на весь шръ, да и давай поминки творить по покойнице?.. . По- 
добная мысль, еслибъ о ея существоваши узнала Европа, никого 
не ужаснула бы тамъ... Нельзя такъ легко делать заключешя о 
такихъ тяжелыхъ вещахъ, какова смерть — ^не только народа (моршъ 
народовъ намъ ужъ нипочемъ), но ц^лой, и притомъ лучшей, 
образованнейшей части св^та. Европа больна, — это правда, но 
не бойтесь, чтобы она умерла; ея.бол^нь отъ избытка здоровья, 
отъ избытка жизненныхъ силъ; это бол'Ьзнь временная, это кря- 
зисъ внутренней, подземной борьбы стараго съ новымъ: это — ^уси- 
Д1е отрешиться огь общественныхъ основашй среднихъ в^ковь я 
заменить ихъ основашями, на разуме и наглей человека осно- 
ванными. Европе не въ первый разъ быть больною: она была 
больна во время кресговыхъ походовь и ждала тогда конца М1ра; 
она была больна передъ реформапдею и во время реформацш, — 
а ведь не умерла же, къ удовольствш господь душеприкащиковъ 
ея! Идя своею дорогою развитк, мы, руссше, имеемъ слабость 
вс1 явленк западной исторш мпрять на свой собственный ар- 
яшшъ: мудрено ли после этого, что Европа представляется намъ 
то домомъ умалишенныхъ, то ^надежною больною? мы вричшгь: 
«Западь! Востокъ! Тевтонское племя! Славянское племя!» и за* 
бываем!Ь, что подъ этими словами должно разуметь человтьчество... 
Мы предвидимъ наше великое будущее; но хотимъ непременно 
иметь его на счетъ смерти Европы: какой по-истине братаНй 
взглядъ на вещи! Не лучше ли, не человечнее ли, не гуманнее 
ли разсуждать такъ: нась ожидаетъ безконечное развипе, велшве 
успехи въ будущемъ, но и развитае Европы и ея успехи пой- 
дутъ своимъ чередомъ? Неужели для счаспя одного брата непре- 
менно нужна гибель другого? Какая не философская, не цивили- 
зованная, и не христ1анская мысль!г:» ^). 

Белинсшй опровергаегь затЬмъ и друпя мнешя Фауста, при- 
водивпия его къ сомиен1ямъ о судьбе Европы, и его замечашя 
достаточно разъясняютъ дело. Надо заметить, что у славянофи- 
ловь и въ «Москвитянине» гибель Европы утверждалась еще 
гораздо бо^ее категорически (хотя, бвггь можеть, съ меньшиия 
доказательствами), чемъ у кн. Одоевскаго, — и нужно предсха- 
вить себе условк тогдашней литературы, чтобы судить о впечат- 
лети, какое должны были производить эти обвинешя западной 



<) Сочш, В^ IX, стр. бв ж сд^ 
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обраэованностн, и бевъ того заподозр'бнной у насъ, хахъ источ- 
нива всякой порт Безгь этого, нападешя на западную Европу 
бши сов^шенно безвредны, и дМсгвително служили поводомъ 
въ самому веселому остроумш Герцена. 

Мы вид'Ьлн прежде, какимъ образомъ споръ о родрвомъ и 
общинномъ бнтб выросталъ въ спо^ партШ до спора о самомъ 
принципе цивилизащи. Писатели «западнаго» направлешя могли 
быть неправы въ исторической части предмета, видя родовой быть 
тамъ, гдЪ были друпя бытовыя формы, — но вопросъ этимъ не 
исчерпывался. Говоря о поглощеши личности родовымъ бытомъ, 
«западное» направлеше разум&ю то поглощеше личности быто- 
выми формами (как1Я именно окЬ были,"» въ этомъ смысле было 
почти безразлично), воторое кончалось политическимъ безправхемъ 
и рабствомъ. Общинный бытъ, защищаемый славянофилами, ме 
предотвратилъ также этого рабства. Славянофилы отвергали евро- 
пейское понят1е о личности, смбпшвая его съ узкимъ эгоизмомъ 
и не желая видбть его другого значешя,> которое представлялось 
щ&хымъ рядомъ историческихъ освободительныхъ идей, достигну- 
тыхъ развипемъ личности на Западе. Но сами славянофилы не 
разрешали воцроса обь отношети личности и государства, или 
разрешали его очень странно. Настаивая на общине, они не 
объясняли, какимъ образомъ она могла им'1ть цивилизующее 
вл]яте, и почему внутреншй общественно-политическШ результатъ 
ея былъ такъ ограниченъ. Юевсшй общинный бытъ не пом^шалъ 
образоваться чисто-деспотическому характеру московскаго царства, 
не пом'Ьшалъ потс{мъ подавлешю всЬхъ инстинктовъ свободы, за- 
родышъ которыхъ былъ въ древнихъ учреждешяхъ... «Западное» 
направлеше думало, что община сд^Ьлала мало, что не спаспш 
древней общественной свободы, она и потомъ не спасла крестья- 
нина отъ крепостного права, и что ея дальнейшее существоваше 
(которое безъ сомн^шя было бы важно) едва ли можетъ быть 
прочно безъ свободы личности. Оно думало при этомъ, что самый 
нашъ интересъ къ общине начался только тогда, когда западный 
сощализмъ, забывши старую европейскую общину, вновь теоре- 
тически построилъ ее, — тогда только и мы вспомнили о своей 
старой, еще уц^л^вшей общине. 

На указашя о поглощеши личности бытовыми формами 
(тЬми или другими) въ древйей Руси, — славянофилы отве- 
чали, въ упомянутой прежде статье М... 3... Б..., своеобраз- 
ной теор1ей, по которой, напротивъ, личность въ древне-рус- 
ской жизни была развита, но съ темъ вместе столь проник- 
нута хриспанскимъ смирешемъ и интересомъ общины, что отри- 

Томъ Ш. — МлК, 1878. 17 
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цаха с&ш)е себя и передавала все свое содерфаше одному вер- 
ховному главЪ ц^ой эемской обпщны... «Мо^^квитянинъ, — гово- 
рить (намекаа на эту статью М... 3... К...) одинъ современнмвъ, — 
заимствовалъ свои аргументы изъ старнхъ русскихъ летописей, иаъ 
греческаго катихизиса и Гегелевскаго формализма. Славянофильсгай 
авторъ полагаетъ, что тачало личности было развито въ древнее 
Россш, но что личность, просвещенная греческою церковью, обла- 
дала высокимъ даромъ самопожертвовашя и добровольно перено- 
сила свою свобо;^ на личность государя... Онъ выражаетъ собой 
сострадаше, благоволете и свободную индивидуальность. Еаждый 
отказывался отъ личной самостоятельности, и вмЬеН^ съ тЬмъ спа- 
саль ее въ представителе^ личнаго начала, государе.» Упомянутый 
современнихъ самымъ р1^шительнымъ образомъ вовстаегь противъ 
этой «испорченной даалектики», противъ этого «безнравственнаго 
злоупотреблешя словъ», безнравственнаго потому, что оно дЪлаетсу 
сознательно. «Что значагь этя метафорирескЕЯ рЪшешя, которнж 
представляюгь только самый вопросъ навыворотъ? Бъ чему этя 
образы, этя символы, вм]&сто самыхъ вещей? Разв^ олавянофилн 
изучали летописи Византхи за14мъ, чтобы- привить себ^ эту вж- 
зантШскую язву? Мы не греки временъ Палеоло1;рвъ, чтобы спо- 
рить объ орпз орегапз и орпз орега(;ит въ то время, когда къ 
намъ въ дверь стучится великое и неизвестное будущее»... «Фи- 
лософская метода славянофиловъ не нова; въ тридцатыхъ годагь 
такимъ же образомъ говорила правая сторона гегел1анцевъ; в^гь 
такой нелепости, которой нельзя было бы ввести въ формы пу- 
стой даалектики, давая ей видь глубокой метафизики... Славяно- 
фильскШ авторъ, говоря о верховномъ представительстве лично- 
сти, только парафразировалъ очень известное определеше раб- 
ства, которое даегь Гегель въ своей Феноменологш (Негг шкА 
КпесЫ). Но онъ преднамеренно забылъ, какъ Гегель выходить 
изъ этч)й низшей С1упени человеческаго сознатя... Надобно за- 
метить, что зтотъ философскШ жаргонъ, по форме принадлежа- 
пцй науке, а по содержашю схоластике, встречается также у 
1езуитовъ. Монталамберъ, отвечая на запросъ о жестокостяхъ, 
совершенныхъ папскимъ правительствомъ въ римскихъ тюрьмахь, 
говорилъ: Вы говорите о жестокостяхъ папы, но онъ не могкетъ 
быть жестокъ, ему запрещаетъ этю его положете; онъ, намесгаикъ 
1исуса Христа, можетъ только прощать, быть милосердымъ, ш 
действительно папы всегда прощаютъ... Насмепоса, — которая за- 
сгавляетъ презирать человечеоюе слово», и проч. 

Таковы были мнетя людей «западнаго» направлешя о ела- 
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вянофильсБОй теорк, выраженной въ стать'Ь М... 3... К... ^). Мн^нк 
БЬпшекаго были безъ сомкЬшя 'совершенно съ этимъ солидарны, 
н его собсгвенныя опровержешя славянофильства были писаны съ 
той же общей точки зр1шя. Оь теор1ей М... 3... Е..., въ которой 
теологическ1& принципъ древней Руси также занималъ важное 
]гЬсто, естественно соединялось швЬствое учете о «приниженш 
личности» и о «сиирен1и»7 будто бы составлявшемъ главн']&йшу1а 
черту въ нащональномъ характере древней Руси, ея высокое 
достоинство, причину величественнаго развипя ея истор1и и ея 
превосходство надъ западнымъ шромъ. Эту теорш въ то время 
въ особенности проповЪдывалъ Шевйревъ, а впосл'Ъдсгвш К. Ак- 
саковъ. Б']&линск1й довольно ']&дко отв^чалъ однажды на теорш 
сжирешя обзоромъ главнЬйшихъ фактовъ нашей исторхи, изъ ко- 
тораро оказывалось, ' что едва-ли нащональное смиреше помогло 
обраэовашю русскаго государства, и что оно вообще далеко не 
составляло отличительнаго качества руководящихъ лш^ русской 
исторш ^. 

Разноглаае въ философскихъ понят1яхъ, въ мн^шяхъ о тео- 
логическомъ принципе и западной цивилизащи, приводило къ^раз- 
ноглаою объ отношешяхъ русскаго народа къ Западу и о рус- 
скомъ нащональномъ развитш. Когда славянофилы противополагали 
Росс1Ю Западу, «западная» школа ставила ихъ въ ту тканую 
связь, гд]& ихъ нравственнымъ соединешемъ служили общечелойЬ- 
чеоае Принципы и идеалы. Для Б^^линскаго и его друзей не 
были ни убедительны, ни привлекательны толки о предназначенш 
русской цивилизащи, долженствующей будто бы преодолеть и за- 
жИшвгь европейскую. Эти толки казались имъ мистической фан- 
ташей, ч^мъ они х^^йствнтельно и были. Въ общемъ счет^, Б'1лин- 
сшй признавалъ изв'^стную пользу славянофильскаго движешя, — 
хотя только условную и относительную, тамъ, гд% оно указывало 
недостатки русскаго европеизма; но затЬмъ, идеалы славянофи*- 
ловъ, обращенные наза^, считать только вреднымъ романтизмомъ, 
удаляющимь отъ здрараго пониматя современныхъ потребностей 
нашего образовашя. 

Въ новейшее время Б'&шнскаго, какъ и другихъ людей того 
направлешя, какъ Грановсшй, Герценъ и т. п., нередко упре- 
кал въ космонолитизмЬ, — въ че]гь-то такомъ, чтб какъ будто дЬ* 



^) Ср. сгатыо г. Кавешва ,0 юрвдячесжонъ быт^ древней Росан*^, по повожу 
жоторой С1авянофн1Ьси& кржтявъ внст&вдялъ эту теорш, к ответь г. Кавежнна В1к 
его вовражешл. 

*) Соч., т. XI, стр. 30 я сл^д. 
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дало ихъ людьми, чуждыми русской жизни, мало ее поникаю- 
щими, исвавпгами для нея чужихъ идеаловъ, и т. п. Штъ ни- 
чего странн'Ёе этого обвинешя. Эти обвинен1я принадлежать вгь 
особенности 'Ажъ ультра-нащональнымъ мыслителямъ, высшая фи- 
лософ1Я Боторыхъ заключается въ изв^тномъ мн^ши, что мы вс^Бхь 
можем1^ закидать шапками. Къ сожал^шю должно сказать, чта 
первые поводы къ этимъ обвинешямъ даны были отчасти самими, 
славянофилами, а также и ихъ союзниками въ «Москвитянине». 
Друзья Б^линскаго съ негодовашемъ говорили о наклонности^ 
дМствительно тогда существовавшей у ихъ ^гротивниковъ — ^прямо 
или косвенно винить «западное» направлеше, вм^ст^ съ любовью- 
къ ЕвропЬ, въ недостатке любви къ отечеству, — и напротивъ, 
приписывать самимъ себе привилепю патр10тизма. Славянофила 
и ихъ союзники въ «Москвитянине» вообще терпеть не могли 
такъ-называемой ими «петербургской» литературы, желчно омы- 
вались о натуральной школе, Тургеневе, кн. Одоевскомъ, и т. д. 
Было очень возможно, что въ начинавшейся после Гоголя школе, 
которая обратилась къ изображетю народной и общественной дМ- 
ствительности, были некоторый ошибки^ неточности, невыдержан- 
ность тона: но невозможно было отвергать, ни у этихъ писателей, 
ни у Велинскаго, Грановскаго, Герцена и пр., полной искрен- 
ности и самаго одушевленнаго патрхотнзма. Ихъ враги въ «мос- 
ковской» литературе не постояли однако за такими обвинешями, 
и кругъ велинскаго справедливо могь извлекать отсюда недовер1е 
къ целой школе. 

«Положеше натуральной школы, — говорить Велинсгай па 
этому поводу, — между двумя непр1язненными ей парт1ями (пар- 
пей старыхъ противниковъ Гоголя и его школы, и парт1ей сла- 
вянофильской) по истине странно: отъ одной она должна защи- 
щать Гоголя, и отъ обеихъ — самое себя; одна нападаетъ на нее 
за симпатию къ простому народу, другая нападаетъ на нее за 
отсутств1е къ нему всякаго сочувств1я... ^). Оставимъ въ стороне 
разглагольсгвовашя критика «Москвитянина» о народе;... а сами 
заметимъ только, что враги натуральной школы отличаются меакду 
прочимъ удивительною скромноспю въ отношеши къ самимъ себе 
и удивительною готовностью отдавать должную справедливость 
даже своимъ противникамъ. Недавно одинъ изъ нихъ, г. Хомя- 
ковъ, съ ртьдкою въ нашъ хитрый и ос1Ч)рожный векъ наивностгЮу 
объявилъ печатно, что въ немъ чувство любви къ отечеству «не- 



\ 



>) С1авлнофи1н говорили о ней, что „она не обнаружила никакого сочувстш къ 
народу и такъ же легкомысленно клекещетъ на него, какъ н на общество', н т. о. 
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вопдое и прироавденное», а у его противниковъ — «прхобрбтенное 
волею и разсудвомъ, такъ свазать наживное» (Моск. Сборникъ, 
1847, стр. 356). А вотъ теперь г. М... 3... Б... объявляетъ, въ 
пользу себя и своего литературнаго прихода, монопол1ю на сик- 
патио къ простому народу! Откуда взялись у этихъ господь при- 
тязашя на исключительное обладаше вс^ни этими добродетелями? 
Гд^^, когда, какими книгами, сочинешями, статьями, доказали они, 
что они больше другихъ знають и любятъ руссшй народь? Все, 
что делалось литераторами для споспешествован1Я развито пер- 
воначальной образованности между народомъ, делалось не ими. 
Укажемъ на «Сельское Чтеше», издаваемое княземъ Одоевскимъ 
н г. Заблоцкшгь... Знаемъ, что гг. славянофилы смотрятъ на это 
авдаше почему-то не очень ласково, и не высоко ценить его; но 
не будемъ з;[^сь спорить съ ними о томь, хорчша или дурна 
эта книжка: пусть она и дурна, да д1ло въ томь, что литера- 
турная парт1^|, на которую они такъ нападаютъ, сделала что 
аюгла для народа и тЬмъ показала свое желаше быть ему по- 
лезною; а они, славянофилы, ничего не од&1али для него». Б%- 
линскШ ссылается потомъ на Даля, который принадлежалъ тогда 
въ «петербургской» ^штератур^, и котораго мудрено было обви- 
нить, что онъ не знаетъ и не любить русскаго народа, и т. д. ^). 
Еогда прошла пора «натуральной школы», то сама критика, 
продолжавшая д&ю Б^линскаго, указала слабыя стороны этой 
школы, — но за ней нельзя и теперь отвергнуть большой литера- 
турной заслуги: критика Б&шнскаго и солидарная съ ней школа 
пов^Ьствователей окончательно утвердили и развили въ литературе 
начала, внесенный Гоголемъ, и дали имъ сознательное значеше. 
Для тою времени, когда дЬятельнесть самихъ славянофиловъ дей- 
ствительно еще немного заявила себя вн^ полемики, слова Ве- 
линскаго могли быть очень справедливы. 

Другой писатель «западнаго» направлешя, полемизируя съ 
«Москвитяниномъ», подъ псевдонимомъ Ярополка Водянскаго (въ 
статье «Москвитянинъ и Вселенная»), намекаетъ на одинъ фактъ 
отношешй славянофильства къ его противникамъ, по поводу сти- 
хотворения Языкова «Сержантъ Сурминъ». «Кажется, — оговорить 
Дрополкъ В0ДЯНСК1Й, — ^успокоившаяся отъ суетъ муза г. Языкова 
репштельно посвящаетъ некогда забубённое перо свое поозш ис- 
правительной и обличительной. Это истинная цбль искусства; пора 
ноэзщ сделаться трибуналомъ де 1а роёзхе соггес1;юпе11е. Мы 
имели случай читать еще поатичесшя произведешя того же ис- 



>) Сочив., т. XI, стр. 252 ж С1^ 
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правительнаго направлешя, ждемъ ихъ въ печати; это — грохъ и 
молпя; озлобленный ноэтъ не остается въ абстракц1яхъ; онъ ука* 
вуетъ негодующшгь перстомъ лигщ — при полномъ и^данш можно 
приложить адресы!.. Исправлять нравы! что можегь быть выше 
9Т0Й ц'кга? развЪ не ее им'Ьлъ ^ въ виду самоотверженный Еоцебу 
и авторъ «Выжигиныхъ» и другихъ нравственно-сатиричесжихъ 
романовъ?» Зд^ь и деть р^чь о томъ стихотворенш Языкова, о 
воторомъ разсказывается въ бюграфш Чаадаева и Грановсваго; 
въ посл'^^дней упомянуты и друпе факты, въ воторыхъ обнару- 
живались подобныя отношешя славянофиловъ и ихъ соювниковь 
къ «западному» направленш ^). 

Нср мнимый крайшй европеизмъ Б^линскаго въ сущносп 
вовсе не былъ такой крайшй, какъ объ^этомъ говорили и еще 
говорятъ. Чтобы въ 9томъ убедиться, достаточно познакомиться 
ближе съ его поняпями, и не останавливаясь исключительно на 
н^которыхъ особенно рбзкихъ '(или могущихъ казаться р&кимж) 
выражен1яхъ, как1я случаются у БЬлинскаго, обратить внимаше 
на спокойное изложеше его понятШ, какъ он^ сложились въ 
конц-Ё его д&ггельности ^)... По поводу славянофильскихъ заботь 
о нащональности, Б'&шнсшй думаетъ, что эти заботы вовсе не 
нужны, что гд% наро^гь им']Беть дЬйствительныя внутреншя силы, 
ему нечего хлопотать о своей нащональности, она, какъ природа, 
будеть проявляться сама собой. По мн^нпо его, славянофильсшя 
мечташя о древней Руси — чисто маниловская фанта81я, что изь 
нашей жизни невозможно вычеркнуть пер1бдъ Петра Великаго, — 
потому что самый зтоть перюдъ есть уже истор1я, которая вошла 
въ нашъ нащональный характеръ. «Не объ изм^неши того, чтб 
совершилось безъ нашего ведома и чтб см^Ьется надъ нашею во^ 
лею, должны мы думать, а объ изм^ненш самихъ себя на осно- 
ваши уже указаннаго намъ пути высшею насъ волею. Д^о въ 
томъ, что пора намъ перестать казаться^ и начать быть^ пора 
оставить, какъ дурную привычку, довольствоваться словами и 
европейскк формы и внЬпшость принимать за европеизмъ. Ска- 
жемъ бол^е: пора намъ перестать восхищаться европейскимъ по- 
тому только, что оно не аз1ятское, но любить, уважать его, стре- 
миться къ нему потому только, что оно человньческое^ и на этоиъ 
основаши, все европейское, въ чемъ н^^тъ человЪческаго, отвер- 

I) г. Погодинъ уломннаегь объ этихъ отвошен1яхъ темяоД фразой: „БнвадЕ сжуча! 
я оер1одв охАождетя меокду им&мш, вс1±хств1е недоразун^тй или крайностей, ко- 
торые друхижь каламлеь <тастлми, и даже вредяыми фля д9ма (?), въ данннхъ об- 
сгоателъствахъ^. Гражданинъ, №11. 

*) Таковы, напр. его обо8р^н^^^ антераттры за 1846 и 1847 годъ; Сошн., т. XI. 
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гать съ такой же анерпею, хакъ и все азЕятское, въ чемъ н&тъ 
чехокЬческаго. Европейскихъ 8лементовъ тавъ много вошло въ 
руесвую жизвь, въ руссюе нравы, что намъ вовсе не нужно без- 
престанно обращаться въ Европе, чтобь сознавать наши потреб- 
ности: и на основавши того, чтб уже усвоено нами отъ Европы, 
мы достаточно можемъ судить о томъ, что намъ нужно» (XI, 23). 
Мнимая борьба человЬческаго съ нащональнымъ есть въ сущ- 
ности только борьба новаго съ старымъ, современнаго ' съ отжи- 
вающимъ. «Собственно говоря, борьба челов^ческаго съ нащо^ 
нальнымъ есть не больше, вакъ риторическая фигура; но въ дей- 
ствительности ея н']^тъ. Даже и тогда, когда прогрессъ одного 
народа совершается чрезъ заимствован1е у другого, онъ т^^ъ не 
мен-бе совершается нащонально. Иначе н^тъ прогресса. Когда 
]^ародъ поддается напору чуждыхъ ему идей и обычаевъ, не 
им^^ въ себе силы переработывать ихъ самодеятельносшо соб- 
ственной нащональности, въ собственную же сущность, — тогда 
онъ гибнетъ политически» (XI, 39). Итакъ, хлопотать намеренно 
о народности, наперекоръ европейскому, безполевно и ни къ чему 
не ведепц но эти толки имеютъ свое основаше, — именно въ про- 
будившемся желанш изучить свою собственную действительность... 

Причина фальшивыхъ понятШ славянофильства о нашемъ на- 
стоящемъ лежала, по мненш Б^линскаго, между прочимъ въ 
неправильной оценке Петра. Къ объясненио реформы онъ воз- 
вращался несколько разъ, и постоянно въ томъ смысле, что 
Пегръ не только не былъ враждебенъ нащональности, но есть 
именно ея лучш1й представитель. Таково было еще мнешё^ Чаа- 
даева; теперь оно развивалось новыми соображешями, и у Бе- 
лшскаго, и у другихъ писателей «западнаго» направлешя. Одинъ 
наъ нихъ высказывалъ, впоследств1и, ату мысль въ такой реши- 
тельной форме: «ПетровскШ перюдъ сразу сгалъ народитье не- 
р10да царей московскихъ. Онъ глубоко взошелъ въ нашу исторш, 
вгь наши нравы, въ нашу плоть и кровь; въ немъ есть что-то 
необычайно родное намъ, юное; отвратительная примесь казар- 
менной дерзости и австрШскаго канцелярства не составляешь его 
главной характеристики. Съ этимъ перходомъ связаны доропя 
намъ восноминан1я нашего могучаго роста, нашей сл^ы и на- 
шмхъ бедствШ; онъ сдержалъ слово и создалъ сильное государ- 
ство. Народь любитъ успехъ и силу.» 

Въ спорахъ объ этомъ предмете славянофилы выдгрАли разве 
одно — они побудили смотреть строже на способы исполнен1я ре- 
формы; но сущность мнен1й Велинскаго и его друзей останется 
гораздо вер1^е исторш, чемъ мнешя славянофильства. Что ка- 
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сается обввнешй въ пристраскш кь рефорж^Ь, кажш продсшкаюгаг 
и до СЕТЬ поръ, то очень ЧАСТО Б&ошсеИ ожазЕшаегся виновазъ 
тоАво въ ТОНЬ, что не бшъ знакомь съ 'Лмл новнни изсл^Ьдо- 
вашями, кав1Я изданы били посл% его сжертк. 

Таковы же большею часпю были и тЬ обвивенк, которыя 
поднимаемы были нротивь мн^^вой БЬлинсваго о народной поэз1н. 
Б&шнскШ действительно думалъ о ней далеко не такь, какъ ду- 
маютъ теперь; онъ не восторгался ею безусловно, находилъ въ 
ней много грубаго и неизящнаго. Но можно не принимать те- 
перь его мн^шйу а обвинять егр за нихъ странно и несправед- 
ливо. Существенной причиной новаго взгляда на народную поепю 
было введевае новыхъ пр1емовъ изучетя, которыгь въ то время 
еще не было и которые, должно сказать, не нами же были вы- 
думаны. Б^линопй въ свое время высказывалъ мн^шя, которня 
были очень естественны при тогдашнемъ состояши этихъ изуче- 
Н1й. Онъ начинаетъ говорить о народной поззш съ трндцатыхъ 
годовъ; единственная большая статья его объ зтомъ предме!^^ на- 
писана въ 1841-мъ году. Главными авторитетами въ дк!^ рус- 
ской народной поэзш были тогда Сахаровъ, Снегиревъ, Мава- 
ровъ, и т. п., — Сахаровъ, им^впой самыя странныя понят1я о 
дфл^, самоучка, который не останавливался присочинять въ на- 
родной П0981И собсгвенныя свои добавлешя ц орнаменты; Снега- 
ревъ, невритичносгь вотораго довольно изв^ктна; Макаровъ, кото- 
раго теперь странно даже называть въ числ^ изсл^дователей, и 
котораго однако и позднее 1841 пускали даже въ серьбзння 
учеши! издашя. Даже Надеждинъ, человЪкъ обширной з^еносш 
н съ несомненными заслугами въ русской археолопи и дтногра- 
фш, но челов^къ таю времени, до послЬдняго времени не шАхь 
тЬхъ П0НЯТ1Й о предмете, кав1я считаются правильными въ наше 
время. Б'блинскШ не занимался спещально предметомъ, но овъ 
стоялъ на уровне тЬхъ понят1й, вав1Я быди у тогдашнихъ спе- 
щалистовъ этого д&ага. Онъ Судилъ о проивведешяхъ народной 
И093Ш по непосредственнымъ эстетическимъ впечатл^шямъ, и по 
общимъ историческимъ даннымъ, и, конечно, не могъ видеть въ 
различныхъ ея подробностяхъ того смысла, какой открши въ 
нихъ только новЬйппя изсл^довашя съ помощью сравнительнаго 
азыкознашя, мнеолопи и археолопи. При жизни БЬлинскаго, не 
было сделано почти еще ни одной попытки такого рода изсл^* 
довашй. Съ другой стороны, Б^линсшй въ своихъ разсуждешяхъ 
объ зтомъ предмете им?к1ъ въ виду то, какъ отражались толки 
о народности на самой литера1урй. Онъ еще съ трцдцатыхъ го* 
довъ началъ высказываться противъ фальшивой и поверхностной 
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погони за «народностью», справедливо обли^алъ вн^пшя под* 
д^^Би подъ народность, считая ихъ новаго рода романтической 
шппуройу-^а въ то время било очень много произведешй такого 
рода, гдЬ народность состояла въ подбор'^ различных^ народннхъ 
поговорокъ и прибаутокъ, въ трактирныхъ сценахъ, въ «маленько 
нуавицкомъ языкЬ», какъ выражался тогда «Маякъ», и пр. и 
гд^ этой мнимо-народной внешностью одевалось самое немудре- 
ное, а нередко совершенно пошлое мнимо-народное содержа- 
ше ^). Въ томъ же смысле Б'6линск1й не имЬлъ сочувствк 
хъ тогдашней малороссШской литературе, которую также считалъ 
д&хомъ народно-романтической прихоти и моды. Въ самомъ ^фА^ 
но тогдашнимъ началамъ трудно было ожидать, чтобы малорос- 
С1йская литература могла быть или стать достоян1емъ и потреб- 
ностью народа, средствомъ его образоватя; а малорусской лите- 
ратуры въ бол^е широкомъ объеме онъ не считалъ возможной, 
какъ не считаютъ ея возможной сами славянофилы. По его мнЬ- 
нш, — ^когда высЕше классы малорусскаго народа, лучппе его та- 
ланты, какъ Гоголь*, присоединялись къ русскому обществу и 
образовашю, было бы напрасной тратой силъ стремиться къ осно- 
ван1ю особой малорусской литературы: Гоголь не усумнился пи- 
сать по-русски и прекрасно сдЪлалъ, потому что на малорус- 
евомъ языке не были бы возможны даже так1Я малоруссшя по- 
вести, какъ «Тарасъ Бульба», — о другихъ нечего. и говорить. 

Словомъ, «народность» въ глазахъ Велинскаго была высокимъ 
достоинствомъ, необходимымъ признакомъ истинно художественнаго 
произведешя, когда писатель действительно схватывалъ черты на- 
роднаго характера и языка, но всякая^ поддежка, подражавшая 
народности съ внешней, матерхальной стороны, оскорбляла въ 
иемъ чувство художественности, какъ грубое малеванье, особенно 
когда съ зшмъ внепшимъ подражашемъ народности связывалась 
грубая подделка подь народный складь мысли; такъ-называемый 



>) Его ввмадъ ва лпературную народность внраженъ еще въ статье о пон^стахъ 
Гогош («Телесжопъ», 1885; Сочнн. I, 226): «Пов'1^сти г. Гоголя народны въ внсочаА- 
ше1 степени; но я не хочу (мишкоиъ распространятьсд объ ихъ народности, ибо 
■ародность есть не достоинство, а необходимое ус10В1е истинно художественнаго 
■ронзведеивя, есжи иодъ народности) должно разуметь верность И80бражеи1я нравовъ, 
обнчаевъ и харапера тоге нжи другого иаро/(а, той иди другой странн. Жизнь вся- 
ваго народа проявляется въ своихъ, ей одной свойственннхъ формахъ, следовательно, 
если и8ображен1е жизни в^рно, то и народно... Право, пора бы наиъ перестать хло- 
потать о народности (въ 1835!), такъ же какъ пора бы перестать писать не им^я 
таланта, ибо эта народность похожа на «Т^нь» въ баснФ Крылова; г. Гоголь о ней 
жишио не дукаетъ, и она сама напрашивается къ нему, тогда какъ мноНе изъ вс^хъ 
<€ияъ гоняются ва нею, и яовятъ— одну трив1альность.» 
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«квасной'ж жулАчннй» патр1апз11ъ, каторнй вндавап и вщаюг^ 
еще за с&хнй народный, бнхь ему въ внснюй степенЕ противень. 

Ему не нравились и бол^ ивнсканння по/хЬжжл подъ на- 
родный харакгеръ и Шфодння воззрЬшя, жогда, напр., схавано- 
фильсше поэты налагали въ стихотворной форкЬ свои тенденцш. 
Тавъ Б^линаой судилъ о сшхотворешяхъ Хомяжова, въ которвхъ 
особенно много этой изысканной пршязательностн. Рядомъ сь Хо- 
маковымъ, онъ очень в^рно хараперизовалъ и произведешя другого 
славанофильсваго поэта, Языкова ^). 

Но несмотря на то, что Б&шнскей быль однямъ изъ самнхь 
крайнихъ представителей «западнаго» направлшл, онъ относился кь 
славянофильству съ безпристраспемъ, какого не оказывали ему про- 
тивники его изъ этой школы. Онъ оспаривалъ ихь мн^Шя о рус- 
ской исторш, цивилнзащи, нащональности, но, отдавая справедл- 
вость ихъ искреннему и самостоятельному убЬхдешю, признавал, 
хотя относительную, но значительную пользу ихъ дЬятельносп. 
Начало славянофильства Бкшнсшй видить въ мн^Ьшяхъ Барам* 
зина. «Известно, что въ глазахъ Карамзина 1оаннъ III быль 
выше Петра Велнкаго, а до-петровская Русь лучше Росс1и но- 
. вой. Вотъ источнивъ тавъ-называемаго славанофильсгва, которое 
мы, впрочемъ, во многихъ отношетяхъ считаемъ весьма ваашниъ 
явлешемъ, доказывающимъ, въ свою очередь, что время зрЬюсп 
и возмужалое]^ нашей литературы близко. Во времена детства ли* 
тературы всбхъ занимають вопросы, если даже и ваасные саля 
. по себЬу то не им'6ющ]е никакого д&п>наго при№Ьнен1я къ жиз- 
ни. Такъ-называемое славянофильство, безъ всякаго сомн^Ыя, ка- 
сается самыхъ жизненныхъ, самыхъ важныхъ вопросовъ нашей 
общественности. Какъ оно ихъ касается и кавъ оно къ нию 
относится — это другое д&ю. Но прежде всего, славянофилыто 
есть уб1икден1е, которое, какъ всякое убФждеше, заслуасиваехъ 
полнаго уважетя, даже и въ такомъ случа*]^, если съ нимъ вовсе 
не согласны». Значеше славянофильства Б&шнсшй считаегь чи- 
сто-отрицательнымъ. « Д^ло въ томъ, что положительная сторона ихъ 
доктрины заключается въ вакихъ-то тумакшыхъ мистическихъ пр^' 
чувств1яхъ победы Востока надъ Западомъ, которыхъ несостоятель- 
ность слишкомъ ясно обнаруживается фактами дМствительносш, всб^ 
ми вжЬсЛ и каждымъ порознь. Но отрицательная Сторона ихъ уче- 
юя гораздо бол4е заслуживаетъ внимашя не въ томъ, что они гово- 
рять противъ гшющаго будто бы Запада (Запада славянофилы р^' 
шительно не понимають, потому что м^ряютъ его на восточный 



>) Сх. обозрШе русской литературн ва 1844 г.; Сочш., т. IX. 
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аршвнъ); но въ токъ, что они говорить противъ русскаро евро- 
пеизма, а объ этомъ они говорить много д'&зьнаго, съ ч^мъ 
^ле^аая не согласиться хотя на половину, какъ, напр., что въ рус- 
ской жизни есть какая-то двойственность, сл'Ьдовательно, отсут- 
ствЁе нравственнаго единства; что это лишаеть насъ р^^ко выра- 
знвшагося нащональнаго характера, какимъ, къ чести ихъ, отли- 
ч&10теа1 почти вс^ европейсше народы; что это д']&лаеть насъ ка- 
кими-то междоумками, которые хорошо уи!ккуп> мыслить по- 
французски, по-немецки и по-англ1йски, но нивакъ не ум^ють 
мыслить по-русски; и что причина всего этого въ реформе Пе- 
тра Велнкаго. Все это справедливо до известной степени...» ^). 
Б&шнскШ д-блаетк далвше весьма справедливыя замечан1я о по- 
ложительныхъ мн^шяхъ славянофильства, и вообще, въ обстоя- 
тельствахъ тогдашней литературы, очень вЬрно опредкжялъ его 
аначеше. Также в^рно онъ объяснялъ и мнимый крайшй евро- 
певзмъ своего собственнаго направлешя, т^ «западные очки», 
которыми обыкновенно попрекали это направлеше. 

«Важность теоретическихъ вопросовъ, — говорить онъ въ той же 
статье, — зависитъ отъ ихъ отношешя къ действительности. То, чтб 
для насъ, русскихъ, еще важные вопросы, давно уже* решено въ 
Европе, давно уже составляеть тамъ простыя истины жизни, въ 
которыхъ никто не сомневается^ о которыхъ никто не спорить, 
и въ которыхъ все согласны. И — чтб всего лучше — -эти вопросы 
решеш! тамъ самою жизшю, или, если теор1я и имела учаспе 
въ йхъ решеши, то при помощи действительности. Но это ни- 
сколько не должно отнимать у насъ смелости и охоты заниматься 
решешемъ такихъ вопросовъ, потому что пока не репшмъ мы ихъ 
сами собою и для самихъ себя, намъ не будеть никакой пользы 
игь томъ, что они решены въ Европе. Перенесенные на почву 
нашей жизни, эти вопросы тЬ же, да не тб, и требують другого 
решешя. Теперь (1847) Европу занимаютъ новые велише во- 
просы. Интересоваться ими, следить за ними намъ моакно и долж- 
но, ибо ничто человеческое не должно быть чуждо намъ, если мы 
хотимъ быть людьми. Но в^ то же время для насъ было бы во- 
все безплодно принимать эти вопросы, какъ напш собственные. 
Въ нихъ нашего только то, чтб применимо къ нашему положе- 
М1ю; все остальное чуждо намъ, и мы стали бы играть роль 
донъ-Кихотовъ, горячась изъ него. Этимъ мы заслужили бы ско- 
рее насмешки европейцевъ, нежели ихъ уважеше. У себя, въ 
себе, вокругь себя, воть где должны мы искать и вопросовъ и 



1) Сочжн. XI, 20 в сл^д. 
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ихъ р^шешя. Это направдеше будегь пдодотворно, если и не бу- 
деть блестяще* И начатки этого направлен1Я видинъ мы въ со- 
временной русской литературе, а въ нихъ — бливость ея вр&юсти»... 
Близкую врЪлость литературы Б^линскШ вообще вид&гь вь 
ч)бращенш ея къ изучешю русской ;^йС1вительности , и осо- 
бенно явлешй общественныхъ. Въ этомъ смысле онъ усердно аа- 
щищалъ отъ всякихъ нападешй «натуральную школу^, которая 
въ первый равъ съ интересомъ и съ любовью стала изучать ж 
изображать низпие общественные классы. Это не нравилось вь 
особенности старымъ литературнымъ школамъ и извЬсгному об- 
ширному слою общества, который, издавна, по прямымъ и кос- 
веннымъ вл1яшямъ крепостничества и чиновничестш, привыкъ пре- 
зирать «необразованнаго» мужика. «Что за охота наводнять лите- 
ратуру мужиками?» повторяешь БЬлинсшй вопросъ людей этого 
рода, и старается объяснить нравственное значеше, релипозный долгь 
и общественную необходимость учаспя и интереса къ низшимъ клас- 
самъ, «оть которыхъ мы отворачиваемся, какъ отъ парШ, окъ 
падшихъ, какъ оть прокаженныхъ» ^). «Посмотрите, ^ — продол- 
жаетъ онъ дахЬе, — какъ въ нашъ в^къ вездЬ заняты вс^ участью 
низшихъ классовъ, какъ частная блаЕЧ)творительность всюду пере- 
ходить в^ общественную, какъ везд! основываются хорошо орга- 
низованный, богатыя верными средствами общества, для распро- 
странешя просвещев1я въ низшихъ классахъ, для пособ1Я нуж- 
дающимся и страждущимъ, для отвращешя и предупреждешя ни- 
щеты и ея неизб&кнаго следств1я — безнравственности и разврата... 
Это общее двиакенхе, стрль благородное, столь человеческое, столь 
хриспанское, встретило своихъ порицателей въ лице поклоння- 
ковъ тупой и косной патрхархальносги... Но это ли не отрад- 
ное въ высшей степени явленхе новейшей цивилизащи, успеюнь 
ума, просвещешя и образованности? Могло ли не отразиться иь 
литературе этч> новое общественное движете, въ литературе, ко- 
торая всегда бываеть выражешемъ общества! Въ этомъ отношен!! 
литература (^дблала едва ли не больше: она скорее способссвоваха 
возбуждешю въ обществе' такого направлешя, нежели только от- 
разила его въ себе, скорее упредила его, нежели только не от- 
стала отъ него». Въ другомъ мёстЬ, ВелинскШ защищаеть это на- 
правлевае отъ другого упрека — ^въ утилитарности, и объясняегь, 
что общественная полезность нисколько немешаеть эстетическоиу 
достоинству произведешй, что искусство въ атомъ отношеноя ко- 
жеть идти совершенно рядомъ съ наукой. «Политико-зкононъ, 
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вооружаясь статистическими числами, доказываетъ, ;^йствуя на 
умъ своихъ читателей или слушателей, что положеше такого-то 
]иасса въ обществе много улучшилось или много ухудшилось, 
всл^дстте такихъ-то и такихъ-то причинъ. Поэта, вооружаясь 
живымъ и яркимъ изображетем^ дМствительности, покааываетб, 
"веь нбрной картине, ^офйствуя на фантазш своихъ читателей, что 
положете такого-то класса въ обществе действительно много 
улучшилось или ухудшилось отъ такихъ-то и такихъУго причинъ* 
Одинъ доказываетъ, другой покавываегь, и оба убшждалатв, 
только одинъ логическими доводами, другой — картинами. Но, 
перваго слушаютъ и понимаютъ немнопе, другого — всЬ. Высо- 
чайшгй и с^ященнгьйшгй интересъ общества есть его собствен- 
ное благосостбкнге^ равно просте1т)е на каждаго изъ его чле- 
новъ. Путь къ этому благосостоянию — сознангву а соэнанш ис- 
кусство можетъ способствовать не меньше науки. Тутъ и назгка, 
и искусство равно необходимы»... 

Такимъ образомъ выяснялась совершенно положительная ц^ль 
дягературы и истинный смыслъ, какой она должна им^ть въ 
жизни общества. Относительно современной ему литераоуры, Б^- 
ЛИНСК1Й не былъ въ заблужденш; онъ вид&аъ, что въ этонъ са- 
момъ существенномъ отношеши наша литература еще только 
приближается къ своей зр&тости, но что ея дальнейшее развкпе 
намечено, и усп^хъ развит1я будетъ зависать уже только отъ 
дц ' Ьшнмх ъ условШ, въ который она будетъ поставлена, отъ того, 
ползгчитъ ли она необходимый просторъ. «Литература наша дошла 
до такого положешя, что ея успехи въ будущемъ, ея движен1е 
впередь зависятъ больше отъ объема и количества предметовъ, 
доступных^ ея завгьдывант, нежели отъ нея самой. Ч^мъ шире 
бу}[у1Ъ границы ея содержашя, т^мъ больше будетъ пищи для 
ея д^штельности, тбмъ быстрее и плодовитее будетъ ея развипе. 
Кахъ бы то ни было, но если она еще не достигла своей зре- 
лости, она уже нашла, нащупа^}а, такъ сказать, прямую дорогу 
кь ней-а ««) велшсШ у^^ (^ ея стороны» (XI, 43). 

Таковы были мнешя Белинскаго, насколько они были тогда 
высказаны имъ въ печати. Основнымъ его желашемъ, съ самаго 
начала и до конца, было — ^просвещете, въ европейскомъ смысле. 
Его тяжело поражало невежество и забшюсть массъ, светское 
невежество высшихъ классовъ, обскурантизмъ, возведенный въ 
систему, ничтожество общественной жизни. Въ одномъ просве- 
щеши онъ виделъ надежду на лучшее будущее. Съ течетемъ 
его деятельности, его мнен]я все больше выяснялись;. *изучеше 
^^йствительности, котораго онъ требовалъ отъ литературы, опре- 
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д'блялось бол^ и бох1е точно — какъ изучеше общественнип 
огаошен1й и стреклеше къ равному ддя вс^хъ благосостояшю. 
Отвлеченные идеалы стараго времени, идеалы нспшы, добра ж 
красоты, развились въ положительный стремлевзя... Ус10В1я то- 
гдашней литературы не давали Б&линсвому вовможности нало- 
жить сколько-нибудь полно свои пошгпя, — онъ излагалъ нхъ вь 
тккъ тЬсныхъ пред^лахъ, ваше доставляла литературная критика, 
единственная возможная форма тогдапшей публицистики: но его 
понимали и въ этихъ предЬлахъ, и онъ юЛжъ чрезвычайно об- 
лшрное нравственное вл1яше и въ литературе, и въ укахъ яо- 
выхъ поколыши. Чтб было за этими пределами, т.-е., въ чемъ 
именно состояли общественный мкЬшя Б&пшсваго, — объ этоиъ 
въ свое время читатели догадывались; намъ это изв^кттно теперь 
по разсказамъ современнивовъ, близко его знавшихъ, и по тому 
немногому, чтб известно пока изъ вещей, писанныхъ Б^линскшгь 
не длжхечати. Таково въ особенности письмо его къ Гоголю, 
по поКду «Переписки съ Друзьями», почт1ъ единственный до- 
кументь этого рода. Это письмо — представляющее въ нашей ли- 
тера1ур6 р'ЬдкШ прим^ръ открытой свободной р^чи — замечательно 
въ высокой степени по энерпи чувства, какимъ оно проникнуто, 
и благородному отрицашю общественной несправедливости. Это 
письмо должно быть въ памяти у всякаго, кто сталъ бы опреде- 
лять воззр^шя Б'Ьлинскаго...' 

Въ томъ развипи нашей литературы, наполняющемъ тридца- 
тые и сороковые годы, когда она не столько служрла отголо- 
скомъ массы общества, сколько упреждала его (по справедливому 
зам^чанш) Б^линскаго), сколько действовала силами небольшото 
круга своихъ лучшихъ деятелей, — Белинскому принадлежал 
своя обширная доля. Бблинсшй, конечно, не быль челов^тгь 
ученый, и ему иногда недоставало снЬдЬтй ^), но, несмотря ва 
то, онъ могъ занимать одно изъ господствующихъ м^сть въ ли- 
тературе его направлешя, въ которой, между прочшш действо- 
вали тогда несколько людей съ замечательнымъ талантоиъ и об- 
ширцымъ образовашемъ. Белинскаго равняла съ ними, и иногда 
ставила выше ихъ, сила убЬждешя и увлекающее л^йств1е ва 
другихъ. Его большая заслуга состояла въ томъ, что его усилен- 
ныя и твердыя стремлешя много содействовали литературной 

^) Въ этомъ онъ, конечно, уступадъ и квогимъ иаъ свонхъ друзей, и нзъоропв- 
никовъ, — посл^дте не одннъ разъ этимъ его упрек&ди; но доджно сжазать одвя^ко, 
что уступая многнмъ свонмъ протввикакъ въ учености, онъ, конечно, бндъ яесра!* 
вевно бод^с .оарааомитый чедо>§къ, ч^мъ напр. пнсатежн „Москвитянина". Щшто»? 
овъ и не брался за вредиетн чистой учености. 
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хЬятезьаосш этого круга сложиться въ определенное направлеше. 
Въ частности его заслуга была въ томъ, что онъ началъ настоя- 
щую критику въ русской литературе, распространилъ здравыя 
теоретическ1я понят1я объ цскусств^ и много способствовалъ развитию 
той литературной школы, которая образовалась подъ влхявэемъ 
Гоголя и утверждалась на здравонъ изученш действительной 
жизни. 

Вместе съ темь, Велинсшй былъ настоящимъ основателемъ 
исгорш русской литературы съ ХУШ-го века. Онъ положиаъ 
конецъ тому безснстемному взгляду, при которомъ исторхя лите- 
ратуры была только реестромъ произведетй й послужнымъ спис- 
комъ писателей, съ голословными одобрешями или порицашями, 
я первый даль исгорш литературы ;^йствительно историческ1й 
характеръ последовательнаго разбит1я. Его 9стетическ1я оценки 
сгарыхъ и новыхъ писателей сохраняюсь свою 1]^ну до сихъ 
поръ и не могуть быть обойдены новой критикой. Позднее, про- 
тив^ Белинскаго и въ этомъ отношенш были подняты обвйнешя, 
утверждавппя, что онъ, напротивъ, былъ плохимъ историкомъ, 
что онъ дблалъ много ошнбокъ, особенно вследств1е того, что 
мало занимался чисто фактической стороной предмета и прене- 
брегалъ «предашями», которыя именно помогли бы ему вернее 
понять литературныя отношешя прежняго времени ^). Подобныя 
обвинен1я повторялись не разъ, и въ нихъ еще слышится отго- 
лосокъ другихъ обвинетй, которыя поднимали противъ Белин- 
скаго его враги изъ старыхъ литературныхъ парт1й, — что онъ 
не знаетъ «предан1й», а вместе, не уважаетъ и старыхъ писа- 
телей... 

На эти обвинешя довольно сказать несколько словъ. Дей- 
ствительно, фактическая сторона литературной исторш у Белин- 
скаго разработана мало, но она, во-перныхъ, была деломъ вто^ 
{юй важности, когда нужно было прежде установить самую 
сущность историческаго вопроса, къ которой могла бы потомъ 
примкнуть фактическая разработка. %а последняя ^действительно 
н началась уже только поеле того, какъ б^иъ поставленъ са« 
жнй историчесшй вопрось. Правда, мало-ш>-малу, эта разработка 
раскрыла много новыхъ подробностей, напр., именно указала 
много незамеченныхъ прежде нитей, связывавпгахъ дитераг^ру 
съ жизнью; 90 это была . уже совсемъ иная сторона задачи. 
Белмнсшй писалъ исгорш художественной литера17ры, его точка 



1) Ск. напр. р. В^сппкъ^ 1861, № в. Но оримцетше обра8чяк1 ошябожъ БФ- 
явсЕаго, ваар. о Станевжч^, не пржнадмежатъ п оевбевяо важявшгь. 
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зрЪшя была эстичесвая — и з^Ьсь новая разработка прибавш 
очень немного, а въ т^хъ изсл^дованхяхъ, на которыя направи- 
лись теперь историки, литература принималась уяке въ самокь 
обпгарномъ смысле, не только художественная, но и всякая, к 
новая истор1я становилась исторхей уже не столько литературн 
собственно, сколько нсторхей образовашя, общественной жизни и 
нравовъ, — главный интересъ ея быль культурный, а не худо- 
жественный. Во-вторыхъ, пользоваться «предашями» было и не 
та^^ъ удобно. Предашя, о которыхъ идегь р^чь, бываютъ, обык- 
новенно, въ буквальномъ смысле предан1я, изустные разсвазн 
людей, близкихъ къ т^мъ или другимъ лицамъ и фавтамъ прош- 
лой литературы. Пользоваться этими преданзями моашо было бн 
только двумя путями: или, если бы сами обладатели предан]! 
собрали и изложили ихъ, или же, надо было добн[вать отъ нихъ 
эти предашя личными разспросами. Первое было бы самое есте- 
ственное; но слишкомъ изв]ктно, что наши влад'&и»цы предашй 
(въ тЬ времена) именно ничего не д&сали въ зтомъ отношенш: 
въ начале это еще могло быть неудобно по близости времени, 
но они не сделали этого и посл-Ь. Для примера довольно ска- 
зать, что обладатели предашй не дали бюграфш ни Пушкина, 
отъ котораго^ сами получили большую долю своего заимствован- 
наго св^та, — ни Жуковскаго, который только недавно нашелъ 
б10графа въ своемъ нтьметомъу а не русскомъ друг^, — ^ни Го- 
голя, бюграфхя котораго составлена не близкимъ къ нему лицомъ. 
Только въ посл1дше годы «предашя» начинаютъ показываться, 
вызываемыя всего больше новыми изсл^довашями, — но и то 
большей частью въ вид% совершенно сырого матерхала, пере- 
писки и т. п. Надобно полагать, что обладатели предавай охи- 
дали, что къ нимъ лично должны были обращаться тЬ^ кону 
было нужно. Но личный .сношешя не всегда удобны, а иногд 
совершенно невозможны. Известно, наприм^ръ, какъ относились 
къ* Берлинскому друзья Пуппшна, отъ которыхъ онъ будто бн 
«могъ» получить с^дЬнзя о Пушкине; — ^мы думаемъ, напромкь, 
что при той злобЬ, какую вла^^льцы предашй питали къ Берлин- 
скому, самая ихъ бесЬда была бы невозможна... Наконецъ, оишбкщ 
въ которыхъ упрекаетъ БЬлинсваго авторъ упомянутой статьи, 
вовсе не ткъ крупны, чтобы повредить достоинству его труд»- 
Историчесшя и эстетичесюя аоложешя Б'&шнскаго, которыя нь 
свое время старымъ партиогь показались настоящимъ святотат- 
ствомъ («Еарамзинъ тобой ужаленъ, Ломоносовъ — не позть», я 
т. п.)д уже вскоре^ сФали господствующими понят1Ями; и чтобн 
должнымъ образомъ (пенить этотъ фактъ, должно еще принох- 
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вить, чтб представляла наша критика и истор1я литературы до 
Б^Блинскаго. 



Только терезъ несколько л^ть посл^^ смерти Б^лннскаго яви- 
лась первая возможность говорить о немъ въ литератур^^, на*^ 
явать его имя... Первня воспоминашя о Бйлинсвомъ и очеркъ 
Х^ятельносга «критика Гоголевскаго пер10да», сделаны были уже 
довымъ литературнымъ покол'^^темъ. Эта оценка, очень высоко 
ставившая Б'&шнскаго, внушена была сознатемъ его непосред- 
схвеннаго вл1ян1я на развипе новыхъ силъ, готовившихся дМ* 
ствовать въ литератур!, и въ своихъ главныхъ основаН1яхъ эта 
оценка была, конечно, справедлива. Въ лучшей части образован* 
наго общества и литературы остается и до сихъ поръ это отно* 
дкеше къ Белинскому, какъ писателю, для котораго его деятель- 
ность была д&юмъ жизни, страстнаго уббждешя и глубокаго 
патр101язма. Новое покол^ше начинать требоваа^н«е отно- 
евться къ Белинскому — съ различныхъ точекъ зрев1я, и справед- 
ливо, сь нынешней точки зрешя, указывало некоторыя одно- 
егоронности и крайности его мнешй, который, конечно, не были 
непогрешимы; но большей частыо ати односторонности и край- 
досга находять свое о(^снеше и оправданхе въ услов1яхъ вре- 
мени, въ которое пришлась д^тельность Белинскаго, и въ свой- 
стве 1ехъ насущныхъ вопросовъ, которые предстояло тогда разъ- 
яснять литературе. Между прочимъ, на Белинскомъ отражались 
и последн1е толки о «людяхъ сороковыхъ годовъ», и та недо- 
^верчивость, которая возникла относительно ихъ по сохранив- 
шимся образчикамъ того времени; видя, какъ очень мнопе изъ 
зтихъ последнихъ могиканъ «сороковыхъ годовъ» не только не 
сохранили прежнихъ идеально-благородныхъ взглядовъ и стрем- 
лешй, но возъимели стремлешя прямо противоположный, — те- 
перь стали думать, что идеи сороковыхъ годовъ вообще были 
шатки и непрочны, если . оканчивались подобнымъ результатомъ. 
. Спрашивали, чемъ быль бы самъ БелинскШ въ наше время, и 
предполагали, что, вероятно, и онъ не остался бы темъ, чёмъ 
быль. Так1е вопросы вообще довольно странны и очень безпо- 
лезны, — потому что ответь на нихъ можетъ быть только произ- 
вольный; но т&къ какъ въ ихъ условной постановке ищутъ ^а- 
гляднаго объяснешя дела, вводя въ нашу жизнь людей изъ 
«царства мертвыхъ», то въ ответь на такой вопросъ мы привели 
бы слова одного современника той эпохи, человека стоявшаго и 
тогда и после въ другомъ лагере, чемъ БелинскШ, именно въ 

То» Ш. — Ш», 1878, 18 . 
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лагере близвокъ къ славянофильству. Вотъ слова этого совре- 
менника: 

«Горячаго сочувств1Я стоилъ нри жизни и стбигь по смерш 
тогь, ВТО самъ уъАлъ горячо и беззаветно сочувствовать всему 
благородноиу, прекрасному и великому. Безсграшннй боець за 
правду, Б^линсшй не усумнился ни фазу отречься отъ лжи, вакь 
только сознавалъ ее, и гордо отв^чалъ т^мъ, которые упрекали 
его за изм^неше взглядов^ и мыслей, что не изм^няеть мыслей 
тоть, кто не дорожить правдой. Кажется, онъ даже созданъ был 
такъ, что натура ею не могла устоять противъ правды^ ваш 
бы правда ни противоречила его прежнему взгляду, кавихъ бы 
жертвъ она ни потребовала... См^ло и честно звалъ онъ первнй 
ген1альнымъ то, чтб овь таковымъ созналъ и, благодаря своему 
критическому чутью, опшбался рбдко. Также смЪло и честно 
разоблачалъ онъ, часто наперекоръ утвердившимся мнешям!^, 
все, чтб казалось ему ложнымъ и напыщеннымъ, заходилъ ино- 
гда за пределы, но въ сущности, въ основахъ не ошибался нн* 
когда... Теорш увлекали его, какъ и многихъ, но въ немъ было 
всегда н^что высшее теорШ, чего н^тъ во многихъ. Вполне 
сыпь своего в^ка, онъ не опередилъ, да и не долженъ быль 
опережать его... Еслибы Б^линскШ прожилъ до нашего вре- 
мени, онъ и теперь сгоялъ бы во главе критическаго сознаноя, 
по той простой причине, что сохранилъ бы высшее свойство 
своей натуры: неспособность закоснеть въ теорш противъ правдн, 
искусства и жизни». 

Эти слова кажутся намъ ючень справедливыми. 

А. Пыпинъ. 
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Прошло то старое вреня, когда каждая наука стояла особня-- 
комъу и когда, поэтому, открытая въ области естествознашя могли 
оставаться безъ вл1яшя на науки политическ1я и наоборогь. Въ 
напш дни вс% науки такъ тбсно связаны между собою, что силь- 
ная мысль, нашедшая себ1 подтверждеше въ фактахъ, представ- 
ляемыхъ одною изъ отраслей челов^ческихъ знашй, отражается 
на вс^хъ остальныхъ. И немудрено: въ сущности, вс% науки 
им^ютъ ц^ю изсл^^доваше человека и природы, въ ихъ на- 
стоящемъ, прошломъ и будущемъ, а потому оставлять безъ вни- 
машя как1е-либо факты, бросающхе св^тъ на вопросы, еще не 
разрешенные — значило бы, для всякой науки, отворачиваться 
отъ жизни. 

Всякому, конечно, изв^с]!» теор1я, названная по имени 
Дарвина, теор1я, по которой разнообразге въ органической при- 
роде произошло въ силу естественнаго «подбора» особей, поло- 
вого подбора, совершаемаго самою природою, въ сред! которой 
все существующее стремится поддержать свое существоваше, и 
гд1 успЬваютъ въ атомъ лишь тЬ организмы, которые сильнее 
другихъ и въ своей «борьб! за существоваше» одерживаютъ 
верхъ надъ встр^чаещщи препд'гствиаш или развиваются при 

Х8* 
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наиболее благопрхятныхъ для нихъ услов1яхъ. Теорхя Дарвина 
предполагаегь следовательно, прежде всего, насл^Ьдственность из- 
в^тпыхъ фдзичесвихъ свойствъ и зависящихъ отъ нихъ психи- 
ческихъ явлешй. Только въ силу этой наследственности, которая 
превращаетъ временныя, даже случайныя видоизкенешя въ по- 
стоянныя для посл1дующихъ поколоти, и кыслимо «происхож- 
деше видовъ» путемъ «подбора родителей», совершающагося въ 
природЬ подь вл1яшемъ «борьбы за сущесгвоваше». Во что 
(^рагцается при этомъ сила воспишангя? 

Зная связь вс^хъ на^'къ между собою, вш не удивимся тому, 
что сильная мысль, сделавшаяся популярною благодаря Дарвину, 
но намеченная предшественниками его и развитая его последо- 
вателями, отразилась на философш, на политической эконом!и, 
исторш, даже филолопи; страннымъ можета показаться только то, 
почему теор]я Дарвина, подтверждаемая безчнсленными доказа- 
тельствами, имела до сихъ поръ столь незначительное вл1яше на 
педагоггю, науку спещально посвященную всестороннему изуче- 
шю человека, такъ какъ главнейшая задача ея состошъ во есег 
стороннемг развитш человека, въ возбуждеши къ деятельносш 
вегысь силъ, присущихъ человеку? ' Не странно ли въ самомъ 
дЬле, что индуктивный методь, восходящтй отъ частнаго къ об- 
щему, получилъ всеобщее приложеше, благодаря педагогамъ^ ука- 
завшимъ на легкость и доступность его, проникъ въ истор1Ю, 
географш, математику и проч., и что, до сихъ поръ только ^ть, 
сколько мне известно, ни одного руководства къ педагогщ из- 
ложеннаго по этому методу? Не странно ли, что педагоги вс^хъ 
странъ ратуютъ за обучете посредствомъ усовершешя бнешннхъ 
чувсгвъ и воспр1ЯТ1й, передававмыхъ последними, что педагоги 
всехъ народовъ требуютъ синтезиса фактовъ, а не отвлечензя, 
при обучеши, и сами обходятъ такой фактг^ какова теор1я Дар- 
вина. Или для нихъ безразлично знать, насколько, — ^признав% 
теорш Дарвина и извтьстную связь между фвзическимъ и пск- 
хнческимъ развит1емъ организмовъ, чего никто не отвергаеть, 
ни идеалисты, ни матергалисты, — знать, насколько остается при 
этомъ простора для воспитателя? * 

Едва ли педагогъ сочтетъ пустымъ такой вопросъ, а если до 
сихъ поръ онъ предлагается лишь весьма немногими изъ педато- 
говъ, то едва ли не потому, что антропологгя еще не довольно 
близко знакома большинству педагоговъ, и что въ среде посл^Д' 
нихъ еще очень мнопе, вместо того, чтобы всматриваться въ 
указашя окизнщ какою бы наукою они ни были представлены, 
довольавуются парешемъ въ выси поднебесной и по;^-час{ на 
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той высоте, откуда т^ трудяо разглядеть то, что дЬлается на 
тлА. Говоря о педагогахгЪ, я разум'Ью пишущую брапю изъ 
нихъ; что же касается практиковъ, стоящихъ непосредственно у 
Х&1а воспиташя и обученк — то большинство ихъ, къ несчастш, 
настолько подавлено «борьбою за собственное существоваше», 
поприще наблюдешя ихъ такъ тЬсно, а пища, предлагаемая икъ 
«пишущими педагогами» настолько неудобоварима, что дти тру- 
женики, въ большинстве случаевъ, смотрять и не видятъ, т. -е. 
не вЕгводять изъ жизни 'своей собственной педагогической теорш. 
Между тбмъ, едва ли кто-нибудь изъ этихъ практиковъ, или изъ 
«кабинетныхъ» педагоговъ, решится отвергать, что такой вопросъ, 
кавъ теор1я Дарвина, есть вопросъ близюй къ каждому изъ нить 
I притомъ не только потому, что такое или иное отношеше къ 
этому вопросу можетъ коснуться «борьбы за существоваше» са- 
иихъ педагоговъ, но и потому, что въ сред^ последнихъ есть 
немало людей, дорожащихъ не только кускомъ хл^ба, но исти- 
ной и убежден1ями своими. 

Но кто изъ насъ не воспитнваетъ и въ зтомъ смысле кто 
И8ъ насъ не педагогъ? Еъ каждому изъ насъ близокъ вопросъ о 
шюнахъ воспиташя, т.-е. умственнаго развитая человечества, такъ 
какъ при решети его идегь речь о насъ самихъ, родителяхъ и 
;^тяхъ напшхъ. И такимъ-то вопросомъ, какъ значеше теорхи 
Дарвина по отношенио ко всему, что только есть самаго драго- 
ценнаго для человека, мы пренебрегаемъ! 

Сегодня мы не решаемъ этого вопроса, но приглашаемъ чи- 
тателей подумать надъ нимъ по поводу недавно вышедшей въ 
Женеве книги, съ содержашемъ которой мы познакомимъ чита- 
теля, насколько оно касается нашего предмета, пользуясь этимъ 
случаемъ для того, чтобы высказать несколько своихъ, самостоя- 
тельныхъ соображешй. 

Книга, на которую я хочу обратить внимаше родителей и 
учителей, написана Альфонсомъ де-Кандоллемъ, сыномъ того зна- 
кеннтаго де-Кандолдя, который, какъ профессоръ Женевской ака- 
демш, какъ профессоръ «СоИё^е йе Ргапсе» въ Париже и ака- 
деши въ Монпелье и какъ авторъ многихъ сочиненШ, пр1обрелъ 
себе репутащю одного изъ лучшихъ ботаниковъ нашего времени. 
Авторъ разсматрнваемой книги, пошедши по стопамъ отца, про- 
должалъ некоторый изъ его сочинен1й, читалъ ботанику въ Же- 
неве, но по отзыву компетентныхъ лицъ не сравнялся съ нимъ 
по значешю въ науке. Разсматриваемая нами книга его не 
нмееть прямого отношешя къ предмету его спещальности, бота- 
виве, но представляетъ напротивъ попытку применить методь 
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естествеяно-историчесв1й, которнмъ авто1№ привнвъ вш^^ть^ въ 
философскому вопросу, весьма важному для всЪхъ отраслей зна- 
шя. Подъ заглав1емъ: «Н1з1;о1ге дез асхепсез е1; Аез 8ауап18, с1е* 
рш8 Аеах з1ёс1е8» (Истор1я наувъ и ученыхъ въ посл^дшя два 
стол^т), де-Кандолль поделился съ публикою н^колькими мо- 
нографхями, им^юпщми бол^^ или мен^ близкое отношеше къ 
вопросу о завонахъ умственнаго развит человечества; но кавъ 
мало заглав1е ни соотв^тствуетъ содержашю книги, нетрудно за- 
метить однако, что каждая изъ статей этого сборника проник- 
нута одною мыслью, а именно указать значеше теорш Дарвина 
для изучешя законовъ умственнаго развит1Я человечества, для не- 
дагопи. Теор1я Дарвина не могла не представлять особеннаго 
интереса для нашего автора уже потому, что имъ самшгь, еще 
въ 1855 году, четыре года до появлешя первой книги Дарвина, 
въ сочиненш его о географш растеши (ОёортарЫе Ъо^ап^^ие га!- 
зоппёе), было допущено предположеше о происхождеши видовъ 
ра2^тен1й путемъ подбора особей, совершаемаго самою природою 
и постепеннаго превращешя временныхъ и случайныхъ видоиз- 
мбиешй формъ въ постоянныя. Но, какъ А. де-Кандолль имеегь 
некоторое право считать себя въ числе предшественниковъ Дар- 
вина, такъ онъ считаешь себя обязаннымъ указать на то, что на 
томъ поприще изследоватя, на которомъ мы встречаемся сь 
нимъ въ настоящее время, Гальтонъ въ сочиненш о наследствен- 
ности гешя (НегесШ;агу ^епшз. 1869 г.) проложилъ для него 
первый путь. Но Гальтонъ, задавпгась вопросомъ, насколько ве- 
лика сила наследственности въ появленш людей гешальныхъ, 
изучилъ по бюграфическимъ словарямъ жтанеописан1я 65 глав- 
нейшихъ ученыхъ со временъ Аристотеля до нашихъ дней. 
Факты, собранные такимъ обрэзомъ, Гальтонъ счелъ основою ди 
своихъ выводовъ и заключешй. Де-Кандолль счелъ такую основу 
недостаточною, а потому, во*первыхъ: ограничился учеными послед- 
нихъ двухъ столет1й, жизнеописашя которыхъ намъ известны съ 
ббльпшми подробностями и ббльшею достоверноспю, и, во-вторыхъ, не 
позволилъ себе, подобно Гальтону, произвольно избрать нёаволько 
десятковъ ученыхъ изъ среды тысячъ и предпочелъ шучя,ть 610- 
графш лишь такихъ лицъ, которыя были признаны почетными 
членами и корреспондентами парижскою академ1ею, лондонскимъ 
королевскимъ обществомъ и берлинскою академ1ею. Такой мате- 
р1алъ казался автору более удобнымъ для сколько-нибудь точ- 
ныхъ наблюден1й какъ потому^ что при этомъ устранялись при- 
страепе автора и ошибочность заключетй его о представителяхъ 
наукъ^ въ которыхъ онъ некомпетентенъ, такъ и потому, что 
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ЧИСЛО иностранным членовъ во вс^хъ авадемхяхъ обыкновенно 
ограничено изв^Ёстнымъ комплевтомь лнцЪ; что и обязываетъ 
авадемш быть настолько строгшш при выборе, что едва ли нельзя 
признать средняю уровня избираемыхъ выше средняго уровня 
лицъ, не отличенныхъ акаде1аями. Не сл^дуетъ упускать изъ 
виду и того, что идетъ рЪчь объ отношенш авадем1й къ.ина- 
странцамъу а потому если бы мнЬшя трехъ уч€№[хъ учрежде- 
шй совпали, что касается выбора изв^стнаго лица, не связан- 
наго ни съ к'Ьмъ изъ нихъ узами нацюнальности, нередко веду- 
щими къ пристрастна, то такой факгь, повторявшШся однако до- 
вольно часто, свидЬтельсгвовалъ бы безспорно о научномъ значенш 
избраннаго; точно также если бы оказалось, что въ известный 
пер1о;сь времени вс% академ1и избирали иностранныхъ сочленонь 
своихъ предпочтительно изъ среды известной нацшнальности, или 
что въ изв^ктное время веб академ1и отличаютъ математиковъ, 
или зоологовъ предпочтительно предъ другими учеными, то и та- 
Х1Я явлешя невозможно было бы счесть случайными, и было бы, 
напротивъ, основаше вывести изъ совокупности ихъ изв^ктные 
законы. Наконец^, предлагая рядъ изсл^доватй о числ-Ь ученых^ 
въ различное время, у разныхъ народовъ, на различныхъ по- 
прищахъ, авторъ предваряеть о томъ, что онъ къ «ученымъ» 
причисляегь лишь 1^хъ, которые въ чемъ-либо подвинули впе- 
редъ науку, а не тЬхъ, которые много знаютъ; въ такомъ смы- 
сле и академш обыкновенно понимали слово «ученый», и въ 
смысле этого слова необходимо условиться заблаговременно, 
для того, чтобы отъ ограничешя поприща изсл^довашя выи- 
грали точность набдюдетй и безошибность выводовъ. Для того, 
чтобы исчерпать вопросъ о метод]^ изслбдовашя, избранномъ ав- 
тюрокъ, я Ш1ерь яГукажу на то, что де-Бандол^ принадле- 
жить къ числу ткхъ естествоиспытателей,' которые полагаюгь 
* точность* естественныхъ наукъ гораздо бол^е въ способ*]^ из- 
сл^довашя, ч^мъ въ достигаемыхъ результатахъ, такъ какъ, по 
мвгЬнио его, есгествознаше ведетъ прежде всего къ выяснешю для 
иэсл&дователя бесконечности въ явленкхъ природы, безконечно 
большихъ и бесконечно малыхъ величинъ. «Ни одинъ астрономъ, — 
говорить авторъ, — ни на минуту не допустить того, что явлешя 
ограничиваются т^ми, которыя доступны его лучшему телескопу, 
но мноНе натуралисты, вооруженные микроскопомъ еще такъ вы- 
ражаются, будто бы они видятъ начало чего-нибудь». Такое воз- 
зрите автора, имЪя большое значеше для разсматриваемаго имъ 
вопроса, помогло ему не только осторожно отнестись къ выво- 
дамъ изъ теорш Дарвина по отношетю къ законамъ умствен- 
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наго разви'пя человека, но и вникательно изогЬдовать множество 
другихъ причинъ, вром^ завеновъ Дарвина, обус10влива10ЩЕхъ 
это развитхе, и тавимъ образокъ выступить на поприще, бхшпм 
всЬмъ, принимающинъ еъ сердцу интересы воспиташя и обучевм. 

Для того, чтобы подвергнуть наблюдешю лишь возможно 
лучше выясненные факты, авторъ разсматриваемой вниги, кавъ 
мы сказали, осш^авливается на ученыхъ, заслуживщихъ отхич1Я 
авадем1й. Уставь парижской авадемш наувъ, согласно которому 
не бол^ восьми иностранцевъ могутъ быть почетными ч^ленами 
ея одновременно, состоялся въ 1699 году; съ т^хъ поръ париж- 
ская авадем1я всегда им^ла по восьми почетныхъ членовъ иаъ 
иностранцевъ, но полный списокъ посл^диихъ не быль сосхав- 
ляемъ, и составленъ въ первый равъ съ больпшмъ трудомъ де- 
Кандоллемъ, который приводить его вь своей книг^г за 205 л^ть 
оказывается 95 назначешй, изь числа которыхь ааторь исвлн>- 
чаегь три имени, такъ кавь они принадлежать лицамъ, отличав- 
шимся лишь покровительствомъ наук'Ь и не послуживпшмъ ей 
нивавимъ самостоятеЛьнымъ трудомь. Тавимь образомь, остались 
въ списв*! 92 ученыхъ, изъ воторыхъ 52 до вонца прошлаго 
вФка и 40 въ тевущемъ сюлЬтщ де*Бандоллемъ обозначены въ 
списв*]^, для важдаго изъ ученыхъ, предмегь спещальности его, 
родина, национальность, в^роиспов^даше, профессхя и обществен- 
ное положеше. Принимая во внимаше, что вомплевгь восьми по- 
четныхъ членовъ, воторьсК могъ быть достаточнымъ во времена 
Ньютона, слишвомъ незначителенъ для нашего времени, авторъ 
составляетъ списки ворреспондентовь парижсвой авадеваи, такъ 
кавъ и этимь звашемъ авадемк отличала лицъ, лишь наиболее вы- 
дававшихся, по ея ъшЬв}ю, ученыхъ; но за невозможноспю предста- 
вить списви ворреспондентовь за важдый изъ 205 л&ъ, авторъ даетъ 
списви за 1750, 1788, 1829 и 1869 года, т.-е. списви, представляю- 
щ1е положеше дкла въ течеше двухъ посл^днихъ стол^т1й, сь бо^Ье 
или меп'Ье правильными промежутвами оволо 40 л1ггь. Всгаявь 
въ эти четыре списва имена и восьми почетныхъ членовъ париж- 
свой авадем1и, де-Бандолль нашелъ, что въ 1750 году француз- 
свая авадем1я наувъ удостоила звашя почетнаго члена или кор- 
респондента 35 лицъ, вь 1789 году — 39; въ 1829 году — 69; 
и столько же числилось всего иностранныхъ ученыхъ, отличен- 
ныхъ французсвою авадем1ею и въ 1869 году. 

Лондонсвое воролевское общество основано вь 1662 году; 
въ ХУШ ^п'Ь число ипостранныхь членовъ этого общества не 
было ограничено нивавимъ вомплевтомъ, и только въ текущемь 
в^к^ принято за правило яе им'^^ть ихъ одновременно бол!1е 50. 
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Многяхъ взнскатй стоило де*Кандоллю составлете с]шсвовъ 
иностранныхъ членовъ лондонскаго королевскаго общества, но я 
эта задача имъ решена, а для того, чтобы облегчить сравнеше, 
списки составлены имъ для тЬхъ же дпохъ, для которыхъ со- 
ставлены списки учевыхъ, отличенныхъ французскою акадешею. 
Такимъ образонъ, оказалось, что въ 1750-мъ году лондонское коро* 
левское общество насчитывало 74 иносшранныхъ члена; въ 1789 
году— 64; въ 1829 году— 48 и въ 1869 году — 49. 

Берлинская академк основана въ 1700 году, но и по на* 
стоящее время число членовъ изъ иностранцевъ не отделено огь 
числа членовъ изъ н^^мцевъ, а потому составлен1е списковъ ино- 
странныхъ членовъ этой академ1и д.гя четырехъ вЕПпеозначен- 
ныхъ зпохъ представляло особенныя трудности, которыя удалось 
преодолеть де-Бандоллю только при сод^йствш секретаря академш, 
н такимъ образомъ, въ первый разъ появились въ печати списки 
такого рода. По отношешю къ берлинской академш годы 1750, 
1789, 1829 и 1869 представляются особенно удачно избран- 
иыми, такъ какъ имъ предшествовало время относительнаго мира, 
и потому есть основанхе думать, что политичесшя и нащональ- 
ныя страсти остались безъ вл1яшя на число иностранцевъ раз- 
личныхъ нащональносгей, почтенныхъ берлинскою академхею; 
по изсл^доваваямъ де-Бандолля оказалось, что въ 1750 году бер- 
линская академ1я им1ла 42 члена изъ иносшранцеег, въ 1789 
году — 36, въ 1829 году— 51, въ 1869 год}— 66. 

Установивъ такимъ образомъ поприще наблюдешя,. де-Кан- 
долль приступаетъ къ сличешю фактовъ, къ распред'&юшю ихъ 
на группы, къ выводамъ. Академ1и основаны въ Лондоне, Па- 
риже и Берлине межд>^ 1662 и 1700 годами; он^ могли изби- 
рать иностранныхъ членовъ своихъ совершенно свободно изъ 
числа маягематиковъ и изъ числа естествоиспытателей; поэтому 
авторъ считаетъ поучнтельнымъ вычислить, на основанш списковъ, 
напечатанныхъ въ его книг^^, въ какой пропорцш различныя 
шадемш еь разное время отличали ученыхъ каждой изъ двухъ 
указанвыхъ категор1й. Эти вычислешя несомн'Ьнно выясняють, 
что ч'Ьмъ ближе къ нашему времени, т']&мъ большее число есте-^ 
стеог^спытателей встречается въ числ^ иностранцевъ, почтен- 
ныхъ учеными учреждешями, сраонителмо съ числомъ мате- 
матиковЪу и посл^диихъ тЬмъ больше въ числ^ почегныхъ чле- 
новъ, ч'бмъ дальше отъ нашего времени. Э^го фактъ и фактъ не 
случайный, до очевидности выясняюпцй возрасташе числа лицъ 
въ цивилизованромъ шр^^ посвящающихъ себя изучешю есге- 
:л наувъ и воерасгающее значеше послЬднихъ. Въ 9томъ 
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отношенш де-Бандолль справедливо ставить вь огромную заслугу 
Дарвину то, что его труды заставили въ наши дни интересо* 
ваться вопросами естбствознашя большинство читающей публики: 
ч'Ьмъ больше лиць вдумываются въэти вопросы, и ч^мъ больше 
сознательныхъ наблюдателей, о^мъ бол^е выигрываетъ наука, 
служащая, въ свою очередь, человечеству. На возрастающее зна* 
чеше естественныхъ наукъ въпосл^дше два стол'Ьт1Я, выясненное 
цифрами де*Бандоллемъ, повл1длн изобретете точныхъ инстру- 
ментовъ и применеше правильныхъ методовъ наблюдешя, а на 
последнее не могло не повл1ять возпикновеше трехъ академ1й въ 
Европе, происшедшее, какъ мы знаемъ, между 1662 и 1700 
годами. Древше философы, располагая незначительнымъ числомъ 
фактовъ, занимались встьми науками, такъ поступали и мысли* 
тели среднихъ в^ковъ. Но после изобрететя более совершен* 
ныхъ орудШ и способовъ наблюдешя, число фактовъ настолько 
возросло, что для каждаго ученаго явилась необходимость огра- 
ничить поприще своего наблюден1я, спецгализировашь свои за- 
нят1я. Это подтверждается тою рубрикою списковъ, составленныхъ 
де-Кандоллемъ, ' въ которой последшй, на основаши бхографхя 
каждаго ученаго, отмечалъ, какой науке онъ себя посвятить: 
во времена Лейбница и Ньютона почти при имени каждаго уче- 
наго пришлось бы писать: «математикъ, аегрономъ и физикъ»; еще 
въ ХУШ-мъ веке часто встречается то же, но въ Х1Х-мъ веке 
уже весьма редко встречается, чтобы одинъ и тотъ же ученый 
въ равной мере занимался двумя науками. Добавлю къ атому 
соображеше, упущенное изъ виду де-Кандоллемъ, но кажущееся 
мне чрезвычайно сущесгвеннымъ для последующихъ внводовъ: 
спецгализаг^ наукъ, плодотворная спец1ализац1я ихъ стала воз- 
можна не только вследств1е уже указанныхъ причинъ, но и 
вследств1е распространешя общаю образовашя. Такъ, въ наше 
время ученый, посвящая себя одной науке, приступаетъ къ этому 
после того, какъ онъ, посредствомъ о^цеобразовательнаю курса, 
уже овладёлъ результатами всгых^ наукъ въ известной мере, на- 
сколько это необходимо при связи всехъ наукъ ^между собою. 

Списки де-Кандолля, въ. которыхъ, какъ мы знаемъ, пока- 
зана и професск ученыхъ, выясняютъ, что чемъ ближе къ на- 
шему времени, темъ реже звавае ученаго соединяется съ какою- 
либо доходною професс1ею. Въ старину ученые часто бывали 
врачами, если не всегда по зватю, то на деле, а Вольфъ, ма^ 
тематикь и натуралис1гь, занималъ каеедру юридическихъ наувъ; 
чемъ ближе къ нашему времени, ткмъ подобные примеры реже, 
такъ какъ наука всецело поглощаегь время ученаго. Вотъ по^ 
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чему экономическое положете страны можетъ сильно отаываться 
на Боличесгв^ и качестнЬ ея ученыхъ: ч^мъ въ средЪ даннаго 
народа больше лиЩ| обезпеченныхъ, обладающихъ досугомъ, 
Лмъ больше и ученыхъ, т.-е. людей, могущихъ трудиться для 
науки, хотя бы занят1Я эти и не представляли матер1альныхъ 
вьпюдъ; чФиъ легче въ данной стране совершаются экономичен 
СК1Я операщи, тЬмъ бол^е времени остается у лица, просвещен- 
наго и ^^ченнаго, свобо^щаго огь 8аб<»^ о ж^й^ъ по> 
т1(ебно€тяхъ, времени, которое оно можетъ отдать наук%. Такъ, 
до конца ХУШ-го в^ка, какъ доказываютъ списки де-Еандолля, 
въ числ^ почетныхъ членовъ и корреспондентовъ академ1и было 
чрезвычайно много лицъ изъ сослов1я духовенства; съ Х1К-го в^ка 
эти прим^Ьры р^дки съ гЬхъ поръ, что уменьшены матер1альныя 
средства духовенства, что во многихъ м'Ьстахъ упразднены мона- 
стыри, обладавппе досугомъ и богатствомъ; въ тому же изъ 
ватолическаго духовенства особенно много занимались наукою 
аббаты, которые не им«ли занятШ по приходу и, владея состоя- 
шемъ, вовсе не нуждались въ профессш священника. Ошибочно 
было бы, полагаетъ де-Кандолль, ставить въ особую заслугу ка- 
толическому духовенству его занят1я наукою, или выводить эти 
сгремленк изъ духа католической церкви и духовенства ея: если 
бы это было такъ, то мисс10неры, непрерывно пос6щающ1е но- 
выя страны, должны были бы сделать много открытхй, между 
тЪмъ какъ ими оказаны самыя ничтожныя услуги наукб. 

Къ той же мысли о несоединимости спещальныхъ занятШ 
наукой съ доходною професс1ею де-Еандолль возвращается и при 
изсл^доваши, на основанш составленныхъ имъ списковъ, вопроса 
о томъ, изъ какого слоя общества выходятъ люди, подвигаюпце 
науку? Распредфливъ ученыхъ по ихъ сословному происхождешю, 
авторъ приходить въ сл^дующимъ выводамъ: 52 процента мно- 
страннихъ членовъ французской академш принадлежать въ сред- 
нему классу, 49 процентовъ въ сословш дворянъ и денежной 
аристократш, и только 7 процентовъ къ сословш рабочихъ, зем- 
ледЬльцевъ и проч.^ при этомъ само по себ% понятно, что ака- 
дем1я, при оц'бнк^ заслугъ ученаго, не могла принимать въ раз- 
счеть его происхождешя. Эти результаты, выведенные де-Кандол- 
лемъ математически правильно, но подвергнутые имъ наблюде- 
нио при предеяятой мысли и недостаточно имъ изсл^дованные, 
1фнводятъ его къ совершенно ложнымъ заключешямъ. Тавъ, по- 
чинный авторъ, довольствуясь вышеприведеннымъ поверхностными 
вьгчнслетемъ, говорить, что классъ рабочихъ, землед&кьцевъ и проч. 
<^осгавляеть отъ ^/з До V^ жето населешя въ странЬ, и 1^мъ 
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не мен^ эта пасса дала всего мен^е знаменитыхъ ученнхъ^ ^не- 
смотря на еуществующгя для нея средства еозвыгиенгя посреди 
ствомъ школы, военной слуоюбы, духовнаго сана, промышленности 
и торювли»\ зат]^1съ авторъ настаиваетъ на томъ, что сослов1е 
дв(^янъ^ самое малочисленное въ стране, дало относительно нан- 
большее число ученыхъ. Авторъ не объясняетъ этого, подобно 
прусскимъ феодаламъ, благородствомъ врови, но боштствомъ и 
сововунноспю другихъ причинъ, воторыхъ мы коснемся ниже. 
Ъь вавлючетяхъ автора трудно не заметить весьма существей- 
ныхъ погрешностей — онъ представляетъ одинъ общгй итогь уче- 
ныхъ по сослов1ямъ за 200 л'бтъ, и затЬмъ принимаеть въ раз- 
счетъ возможность образовашя и карьеры для массы, которая 
существуетъ не 200 лЪтъ, а всего только 50 л^тъ или даже 
только 25 л^тъ, такъ кавъ только весьма недавно исчезли вся- 
каго рода привилепи дворянства, облегчавппя ему, сраенителшо 
съ другими С0СЛ0В1ЯМИ, обогащен1е. Вообще говоря, ч^мъ ближе въ 
нашему времени, т1мъ бол^е расчищается дорога для массх^ 
этого не зам^тилъ де-Еандолль, хотя могъ усмотреть это изъ имъ 
же составленныхъ списковъ; вотъ что и дало мн^ право предпо- 
ложить въ немъ предвзятую мысль въ пользу аристократизма, 
которая подтверждается и т^мъ, что такой мыслитель могъ гово- 
рить о значенш для массы * народной школы^ будто бы онъ не 
зналъ, что всего какихъ-нибудь тридцать л^гь тому назадъ это 
учреждеше начали ставить на подобающее ему мЬсто! Ддя того, 
чтобы статистическими данными доказать ошибочность метода вн- 
числешя де-Кандолля, я подразд&шлъ списокъ 90 ученыхъ, инь 
составленный, хронологически на пять группъ: первую группу 
(10 именъ), до 1700 года, я вовсе не принялъ въ разсчегь; во 
второй группе, отъ 1700 до 1772 года, т. -е. во время господ- 
ства, привилепи дворянства, оказалось 25 именъ и изъ нихъ 10, 
принадлежащихъ ученымъ изъ сослов1я дворянъ и негощантовъ; 
это приблизительно проценгь, вычисленный де-Бандоллемъ ди 
всего списка. Но что мы видимъ дальше? Бъ третьей группе, 
огь 1772 по 1800 годъ, оказывается дворянг всего 5 изъ 20-тя 
ученыхъ, т.-е, только 25 процентовъ вм^Ьсто 40, — ^вотъ какъ ото- 
звалось на масс^ падш1е привилепи! Въ четвертой группе списка, 
01Ъ 1800 до 1826 года, на 13 ученыхъ приходится всего 3 дво- 
рянина и, нахонецъ, въ пятой группе за время отъ 1827 года 
по 1868 годь, которая и должна быть названа по преимуществу 
временемъ водвореи1Я юридическаго и . экономическаго равиопрап! 
С0СЛ0В1Й, въ списке, на 21 ученаго, оказБГвается всего 4 уче- 
ныхъ изъ С0СЛОВ1Й дворяБгь м н^чщганговъ, т.-е. около 20Уо, 
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вм^кто 4170) вычислешшхъ де-Еандоллемъ. На его можно вое- 
разить, что тЬжь не иев^ остается не опровергнутынъ тоть 
выводъ автора, что сословхе дворянъ, самое малочисленнову дало 
наибольшее число ученыхъу сравнительно съ другими сосло- 
В1ЯМИ. Но я и не ин^^ въ виду опровергать той безспорной 
истины^ что сослов1е наибол^ богатое и просвещенное должно 
дазъ относительно и наибольшее число ученыхъ. Но мнб ва- 
акетсЯу что я довазалъ, что съ того времени, вавъ привилегш 
ошяты захономъ у дворянства, относительное преобладавае его 
кь. наув^ все более и бол'1е уменьшается, и сл'1довательно уве- 
личиваются шансы учености для другихъ сословгй; въ числ'Ь по- 
сл^днихъ большинство лицъ живетъ доходами отъ профессш, от- 
]0гда прямо сл^дуеть, что де-Кандолль ошибочно поставилъ бо- 
гатство въ числ! условШ, благопр1ятствующихъ научнымъ заня- 
Т1ямъ: онъ долженъ былъ, не уклоняясь отъ фактической почвы 
въ область предезятыхъ теорШ, заказать не на богатство, но на 
достатокб^ и на то, что по м^р'б увеличешя числа лицъ обез- 
печенныхъ, пользующихся достаткомъу и наука демократизи- 
руется. Несоединимость учености сь доходною професстею, на 
которой, кавъ я сказалъ выше, нашъ авторъ настаиваегь, опро»- 
вергается его же вычислен1ями: наибольшее число ученыхъ вышло, 
какъ мы видели, вшЬ Францш изъ средняго сослов1я; въ самой 
Фрашци, по вычислешямъ де-Кандолля, этотъ классъ общества, 
существующШ преимущественно доходами отъ профессгщ даль 
еще больше ученыхъ. Не очевидно ли посл'б этого, что говоря 
объ услов1яхъ, благопр1Ятствующихъ научнымъ занятхямъ, н^тъ 
возможности говорить о богатствтьу но только о достаткщ и 
н^тъ возможности, на основаши фактовъ, доказывать несоедини- 
мость учености съ доходною професс1ею? Это можетъ послужить 
утешен1емъ для лицъ, считающихъ себя призванными служить 
интересамъ массы: факты и вычислешя доказываюсь, что таше 
люди не черпали воду р^шетомъ, что народная школа, экономи- 
чесгая и политичесшя учрежденгя возвышаютъ массу до наслаж- 
дешя наукою, увеличиваютъ число слугъ науки, но весьма мед- 
ленно, такъ какъ законы развит1я челов'Ьчества, къ обозр^нш 
воторыхъ мы и приступимъ по де-Бандоллю, весьма сложны, а 
успехи его обусловливаются множествомъ обстоятельствъ. Де-Бан- 
долль правъ, говоря, что «лицамъ ничего не имгьющимъ не сл'Ь-^ 
дуетъ сов']^товать спещальныхъ занятШ наукою», такъ какъ подоб- 
ныя занят1Я недоходны, а доходь такимъ лицамъ необходим]^ но 
почему не сов^овать всякому б']&дняку занятШ наукою въ ран- 
немъ возрасти, т. -е. досгажешл имъ такой профессш, доходь отъ 
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кагоров совдаегь досугъ и возможность посвятить себа наук^ вгь 
эпоху зр&кости? Следовательно, только предвзятою мнслш можно 
объяснить себе то, что де-Кандолль увбряегь, будто бы сшпен* 
дш могуть увеличить лишь число людей знающихъ, но не число 
двигателей наукш ч^^гь бол^е лщь достигнуть той степени ана* 
шя, после которой возможны научныя занятЕЯ, т^мъ болФе уве- 
личатся и шансы возрастан1Я числа ученыхъ въ стране. Спра- 
ведливо однако при этомъ то, что не однеми стипенд1ями соз- 
даются сподвижники науки; обратимся же теперь къ более об- 
стоятельному изследовашю этого сложнаго явлешя, наб^оодеше 
падь когорымъ бросаегь светъ и на законы умсгвеннаго развн- 
Т1Я человека. 

Въ ряду причинъ, ВЛ1ЯЮЩИХФ на развипе человечества, весьма 
важное значбше принадлеакитъ законамъ Дарвина о наследствен- 
носга физическихъ свойсгвъ и зависящихъ огь нихъ нравствен- 
ныхъ силъ, и о «есгественномъ подборе», вследсгвхе ^отораго из- 
весгныя физичесшя свойства организмовъ, а следовательно и за- 
висалця отъ нихъ психичесшя силы могуть угасать, или разви- 
ваться, или, видоизменяясь постепенно, создаваться вновь огь по- 
колешя до поколешя. По мненш де-Кандолля, которое, какь из- 
вестно, раз^^^етъ въ настоящее время большинство естество- 
испытателей, «затруднеше не въ томъ, чтобы проследить въ од- 
ной и той же поро;^ видоизменен1е формъ», доказанное Дарви- 
нымъ^до очевидности, «и не въ томъ, чтобы отъ времени до вре- 
мени указать и причины этихъ видоизмененШ, но въ томъ, что($ы 
понять, въ какихъ случаяхъ и какимъ образомъ вновь произве- 
денныя формы могутъ окрепнуть, удержаться отъ поколешя до 
поколешя». «Вопросъ не въ томъ, — говоритъ де-Бандолль въ 
другомъ месте, — сущесгвуетъ ли естественный подборъ, и не въ 
томъ, произошли ли одне формы отъ другихъ», что уже вполне 
выяснено Дарвинымь, «но въ томъ, чтобы пбнять, какимъ обра- 
зомъ, въ какомъ размере и по какимъ причинамъ произошли 
насАпдственныя видоизменен1я, и какимъ образомъ вл1ялъ на 
нихъ, все1да неизбгьокпыщ естественный подборъ?» Поставивъ та- 
кимъ образомъ вопросъ и считая теорш Дарвина о происхожде- 
нш видовъ, насколько она (т1дгьтеАьствуетъ о фактть естествен- 
наго подбора и его последств1яхъ, неопровержимою, авторъ пы- 
тается отвечать на часть изъ поставленныхъ имъ и еще не раз- 
решенныхъ вопросовъ, на основаши составленныхъ имъ списковъ 
ученыхъ и матер1аловъ, почерпнутыхъ въ бшграфхяхъ ихъ. 

Обратимся, вместб съ де-Бандоллемъ, прежде всего къ списку 
Еностранныхъ почетныхъ членовъ парижской академш наукъ. Бели 
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принять во внииавае, что по уставу такихъ членовъ бывало всего 
восемь на весь цивилизованный шръ; что аа исключеваемъ Фран- 
щи эфотъ шръ предсгавляетъ населеше приблизительно въ 200 
мкшоновъ; что за 200 л^ть состоялось всего 92 назначешя со 
стороны авадеши, быть можегь, на миллхардь людей — то нельзя 
не признать, что крайне мало было шансовъ въ пользу того, 
чтобы авадем1я производила свой выборъ два раза или бол1е 
того въ одномъ и томъ аве семействе, и чтобы тавимъ образомъ 
случай привелъ въ академ1ю отца и сына, или сыновей его и 
внука или внуковъ. Если даже ограничить поприще избрашя ли- 
цами, печатающими свои труды, допустить 8 наукъ естествов-бд!- 
шя и за 200 л^ть шестнадцать тысячъ писателей, и принять во 
внимаше, что изъ нихъ около четырехъ тысячъ писателей были 
французы, а изъ остальныхъ двенадцати тысячъ только 92 были 
почтены выборомъ во французскую академш наукъ, т. -е. всего 
около семи на тысячу, то и въ такомъ случа*]^ мало представляется 
в^роятЁЯ на случайное совпадете въ одномъ и томъ а&е семей- 
стве двухъ или болЁе избранШ; эти соображешя представляють 
особенное значете, если не упускать изъ виду, сколько было 
ученыхъ, вовсе не имевшихъ сыновей, и такихъ, сыновья кото- 
рыхъ не дожили до 50-ти л^ть. Т^мъ не мен^е парижская ака- 
дем1я четыре раза избирала сыновей лиць, входившихъ въ со- 
ставъ ея: Бернульи Дашила и Бернульи Ивана, сыновей Ивана 
Бернульи, также почтбннаго академхею; Эйлера Альберта, какъ 
отца его Леонарда; Гершеля Джона, сына академика Вильяма 
Гершеля. КромЬ того въ списке встречаются имена пяти сыно- 
вей спещалистовъ, посвятившихъ себя науке, итого следовательно 
девять такихъ ученыхъ, ученость отцовъ которыхъ доказана, что 
составляегь десять пр<щен1Поег всего числа иностранцевъ, почтён- 
ныхъ академ1ею. Не довольствуясь этимъ выводомъ, де-Еандолль, 
желая на основанш составленныхъ имъ списковъ проследить 
еще полнее наследственность учености, отыскиваеть въ числе 
лицъ, почтённыхъ звашемъ корреспондешювъ академ1ями фран- 
цузской, лондонской и берлинской, одиннадцать^ такихъ, отцы 
которыхъ также были отличены ашми учеными учреждешями. 
Принимая во внимаше, что академики, возведенные въ зто зва- 
Н1е послгь 1820 года, могли иметь сыновей, которые еще не уС" 
пгьли заявить себя, де-Кандолль принимаетъ въ разсчеть только 
назначешя по 1820-й годъ; ихъ оказывается всего 65 и изъ нвхъ- 
то въ 11-ти случаяхъ ученые имели сыновей, творчество которыхъ 
въ науке доказано, что составляегь семнадцать процентовъ. Вычи- 
слешя для иностранцевъ, почтбнныхъ дондонскимъ королевскимъ 
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обществонХ) дакугь сходные съ вышеприведенными результаттн; 
вс^ эти вычислешя до очеьящост свидптельствуют^ о фактщ 
что кь весьма многихъ случаахъ ва отцемъ, прославивппщся рь 
наук^, сл*1довалъ сынъ, прхобр^тавппй такое »е значеше на на- 
учномъ поприще. Но остается еще решить, насколько туть 
участвовала наслгьдственность даровавой, и насколько воспита- 
ше СБша отцемъ и друпя услов1я развшгя умсгвенныхъ способ- 
ностей и вкуса къ научвымъ занят1ямъ? 

Прежде этого полезно сличить факты, повидимому^ указы- 
вающее на решающее значеше наследственности и исключитель- 
ное вл1яте законовъ Дарвина съ другими фактами, которые 
можно почерпнуть изъ т^хъ же списковъ де-Еандолля. Авторъ 
справедливо завг1чае1ъ, на основанш бюграфШ ученыхъ, имена 
которых ъ имъ занесены въ списки, что чаще ученые встреча- 
лись въ числе сыновей протестантскихъ пасторовъ, ч^мъ нь числе 
сыновей спещалисговъ, занимавпшхся наукою, хотя последнихъ 
было больше^ нежели протестантскихъ паегоровъ; следовательно, 
если бы наслгьдственность имела въ данномъ случае решаю- 
щее и исключительное значеше, то у ученыхъ по професои чаще 
встречались бы ученые сыновья, чецъ, напримеръ, у протестант- 
скихъ пасторовъ. Итакъ, очевидно, что наследственность и законы 
Дарвина вообще имеютъ значеше въ томъ, что весьма часто 
отцы, посвятившге себя науке, имеють сыновей, посвящающихъ 
себя тому же поприщу; но наследственность не составляегь при 
этомъ причины исключительной и для того, чтобы взвесить отно- 
сительное значен1е ея, необходимо сличить ее съ другими дри- 
чинами, ВЛ1ЯЮЩИМИ на развитхе человечества, къ изследовашю 
которыхъ по де-Бандоллю мы и перейдемъ, для того, чтобы 
вновь затемъ возвратиться къ оценке теорш Даршна. 

Обстоятельства, обусловливаюпця нравственное развипе чело- 
века, по мненш де-Бандолля, подлежать двоякой классификащи, 
съ двухъ различныхъ точекъ зрешя: а) ихъ можно подразделить 
на обстоятельства, щ>едгиест>вующгя рождешю человека (возмож- 
ное наследоваше отъ одного изъ родителей или предковъ извест- 
ныхъ свойствъ) и на обстоятельства, слгьдующгя за рождещемъ 
человека (восшггаше, пршг1ръ, советы, личный опыть, умоза- 
ключенк вследств1е научныхъ занятгй, окружаюпця обстоятель- 
ства, общественное мнеше и учрежден1я страны), б) Те же об- 
стоятельства можно подразделить, но менее логично, на обстоя- 
тельства, сосредоточенныя въ семье, ей присупця (наследствен- 
ность, воспиташе, советы,* примеры) и на внешцщ (школа, об- 
щесгвшное мнеше, законы и учреждешя страны). 
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Приступая въ изсл'Ьдовашю восхштатя, кавъ причины, валя- 
ющей на нравственный складъ человека, съ какими задатками 
онъ бы ни родился, де-Бандолль им^^етъ въ виду только свою^ 
епец1а1ьную задачу — ^ивсл^доваше причинъ/ раввиваюпщхъ науч- 
ния занятая, а потому говорить почти исключительно обг обг/че- 
нги, хотя совершенно справедливо не допускаетъ иного обучешя, 
кром% воспгипивант^го. Въ этомъ отношенш автором!ь высказаны;^ 
чрезвЕ1чайно здравыя мысли, воторыя нельзя повторять довольно 
часто, тавъ какъ оё^ настолько просты и очевидны, что мы, 
привыкнувъ смотрЬть въ даль и не замгьчать того, что у насъ 
предъ глазамщ не обращаемъ на нихъ никакого внимашя. «Глав- 
]^йппй двигатель всякихъ открытШ, — говорить авторъ, — соогоигь 
въ любознательности, въ стрем леши узнать истину о действи- 
тельно существующихъ предметахъ... Какова бы ни была сила и 
направлеше этого стремлешя, а воспиташе можетъ возбуакдать, 
притуплять и направлять любознательность»... Уменье наблюдать 
факты совершенно необходимо для достижешя возможности удов- 
летворешя любознательности, и каждый изъ насъ одаренъ этимъ 
свойС1вомъ въ детстве, въ большей или меньшей степени. «Чтб 
дЪлаюгь зат^мъ въ школахъ, — ^продолжаеть авторъ, — ^для развитк 
этого драгоц^ннаго дара? — Почти ничего. Чтб дЬлаютъ, напро- 
тивъ, для того, чтобы повредить этому драгоценному дару, умерт- 
вить его или подавить его развитхемъ дрзггихъ способностей? 
Чрезвычайно много». — Къ несчаспю, это такъ! Въ большинстве, 
случаевъ, обучая, мы сообщаемъ свед^шя, забывая о томъ, что 
мы призваны по(^р€дстеомб обученгя возбудить и развить любо- 
знательность. Что говорягь фрсты, какими они представляются 
въ спискахъ де-Кандолля?... Много есть городовъ, долгое время' 
обладавшихъ университетами и почти не давшихъ ученыхъ, от- 
личавшихся творчествомъ, но только знающихъ людей. А отчего? 
Оттого, что хорошъ не тотъ профессоръ, который дкштся своею 
богатою сокровищницею знашй, но тотъ, который умнеть возбу- 
дить любознательность въ своихъ слушателяхъ; а какъ мало та- 
кихъ профессоровъ и какъ часто они, представляя слушателямъ 
науку ч^мъ-то занонченнымь, вместо того, чтобы вербовать для 
этого вечно открытаго поприща новыхъ слугъ въ среде молодого 
ноколешя, убиваютъ въ своихъ слушателяхъ самодеятельность, 
притупляютъ въ нихъ стремлевае къ изыскатямъ и воспитывають 
въ нихъ стремлеше питаться пищею, пережеванною другими до 
техъ поръ, пока они набьютъ себе оскомину, и затбмъ находить 
отдыхъ не въ занят1яхъ, но въ праздности. Де-Кандолль справед- 
ливо осганавливаетъ внимаше на томъ факте, что очень мнопе 
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И9Ь знаиенвтбйшшсь учевъаъ обучажись у плохихъ, ели по- 
средственныхъ учителей. Но, вакънбы забывая о множестве при- 
чинъ, обусловливаюпщхъ раввитхе человека, онъ объясниетъ се&к 
9тотъ фа1Бтъ исключительно т1мъ, что эти учителя, мало зншпае 
савш, ужЬжв. возбудить любознательность въ своихъ слушателяхъ. 
Бели бы это было тавъ, то отсюда сл]&довало бы, что ужшмв 
рреподмать гораздо благодетельнее отражается на ученикахъ, 
ч^иъ обил1е знанШ учителя, и что не стбитъ хлопотать о снабже- 
Н1И страны возможно бол^ просвещенными учителями. Но де- 
Еандолль ачевидно заблуждается: хотя значеше методики обуче- 
Н1Я безспорно, но и самая методика превращается въ машиналь- 
ность) если общее развипе учителя, достигаемое знашемь, не слу- 
жить ей основой; зат^мъ, если малознающШ учитель, даже «пло- 
хой» учитель, вавъ говорить де-Еандолль, можегь образовать 
даровипгыхъ учениковъ, то не очевидно ли, что это случится 
только съ исключительно способными учениками, и что та асе 
цЪль достигнется гораздо лучше, по отношешю къ большинству 
учежвшавьу хорошимь учителемъ. Наконецъ, какъ я уже гово- 
рилъ, фактъ успЬпшаго обучешя посредствомъ плохихъ учителей, 
указанный де-Бандоллемь, только въ томъ <цучае могьбы полу- 
чить решающее значеше, если бы кто-нибудь взялся доказать не- 
возможное, т. -е., что ни одна изъ причинъ, вл1яющихъ на разви- 
т1е человека и перечисленныхъ выше, не создала изъ лнцъ 
плохо обученныхъ извЬсгныхъ ученыхъ вопреки школ*, чрез* 
которую они прошли. Де-Бандолль, повидимому, придаетъ од- 
нако слшпкомъ большое значеше указанному имъ факту, по- 
черпнутому имъ изъ бюграфхй ученыхъ; не сличивъ его со мяо- 
жествомъ противор^чащихъ явленШ, предсгавляемыхъ повседнев- 
ною жизшю, онъ настолько подчиняется первому впечатл^шю, 
что подъ вл1яшемъ его извращаетъ значеше и нЬкоторыхъ дру- 
гихъ фактовъ, встр^чаемыхъ на пути: такъ, ему каоюется^ что 
факты, имъ собранные, свщфтельствуютъ объ относительно нжч- 
тожномъ значен1и германскихъ университетовъ для развит1Я наукк 
въ Германш; но не "(рудно доказать, что де-Бандолль извращаетъ 
смыслъ вбрно указанныхъ имъ фактовъ. Такъ, на стр. 118-ок 
авторъ останавливается на той именно мысли, что университеты 
существовали въ Германш оъ ХУ1П-мъ в^к^, а весьма немного 
въ 9то оюе время бывало корреспондентовъ академШ изъ Гер- 
манш сравнительно съ.Х1Х-мъ в^комъ, когда существовали почти 
тк же университеты. Если бы это было справедливо, какое нич- 
тожное значеше получили бы заботы всЬхъ народовъ о нарбдною 
образюаши! Но это не такъ, что доказывается сказаннымъ тЬгь 
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же авторомъ на стр. 229-й той же книги, что въ Германш наука 
стала процветать съ 182(Ьго года. Авторъ н'Ьсколько равъ (стр. 
257) указнвавппй на то, что во Францш научное движете 
проявилось сь особенной силой во еторой ноловин^^ ХУШ-го нЬка, 
какъ въ перюдъ посл^довавппй за пятидесятил^пень мира^ со- 
вершенно забнваетъ о томъ, что по его же словакъ это движе- 
те проявилось въ Германш всл^дъ за перходомъ почти непре- 
рывныхъ вайнъ^ и что поетому на посл^днемъ явлеши следовало 
остановиться н^колько дольше, чтобы вняснить его. Между гЬшЪу 
какъ стоило лишь автору отказаться оть перваго впечатл^ни^^про- 
ивведеннаго на него вовиожнынъ фактомъ воспиташя дарозигахъ 
ученнхъ плохими учителями, и не трудно было бы, на основа- 
шж историческихъ фахтовъ, объяснить себЪ научное движеше въ 
вгь Германш: университеты ея улучшились въ конц^ ХУ111-го в^ка, 
но преимущественно въ эпоху наибольшихъ б^дствШ народа, 
страдавшаго отъ войны, а дали результатъ несколько позже, 
могда слушатели ихъ выступили на житейскомъ и литературномъ 
поприщахъ, и когда ц'кхая фаланга писателей своими книгами 
воспитала новое покол^ше. — Говорить ли такой фактъ за силу 
воспигашя, или противъ нея? Если эта сила могла побороть та- 
кое ужасное ^дств1е, какъ двухсотлЬтшй перходъ войнъ, то она 
не ничтожна, но вг числть другихъ п/ричинъ едва ли не имЯ^еть 
весьма существеннаго значе&1Я. Итакъ, факты, представленные де- 
Кандоллемъ, нисколько не колеблютъ догмата нашего времени, 
— ^народнаго образоватя. Говоря преимущественно о значен1и обу- 
четя^ авторъ упустилъ изъ виду воспитан1е навыковъ и склонно- 
стен, которые почерпанугся нами изъ прим-Ьра, совета, воспита- 
Н1Я семейнаго, общественнаго и политическаго. Но и я не буду 
останавливаться дольше на этихъ силахъ воспиташя, такъ какъ о 
нмхъ каждый изъ читателей знаегь изъ собственнаго опыпц по- 
вторю только еще разъ, что воспитанш принадлежитъ много опре- 
деляющая роль въ умственномъ развили человека и не только 
погону, что воспиташе властно надъ физическою природою чело- 
в^Ька и зависящими отъ нихъ психическими свойствами; товгорю 
также, что де-Кандолль придаетъ слншкомъ ничтожное значеше 
згой сил^, въ чемъ мы будемъ еще имЬть случай убедиться впо- 
слЪдствш, и перейду къ ана.1изу другихъ причинъ, участвующихъ 
вь созидаши нравственнаго существа челокЬка изъ матер1ала, 
давнаго природою, насколько возможно видоизм^неше этого ма- 
тер1ала и постепенное наращеше въ немъ, отъ поколотя до по- 
.коугЬшя, и даже въ пред^ла^ одной жизни, новыхъ свойствъ. 
Съ тЬть поръ, что ивв^ны человЪческ1я общества, они почти 



292 ВФСтникъ юропы. 



всегда встречаются обладающими вакшш-либо релипоаннми в^ 
ровашями; зд$€ь не м^сто пытаться объяснить себб это явлеше, 
но не лншнюсь будетъ остановиться на тонъ, кавъ по фавтамъ^ 
собраннымъ авторонъ разсматриваемой книги, оно отражается на 
црогрессЬ человечества, а потону и каждой отдельной личности, 
хотя въ посл^днемь случае нередко труднее проследить его, 
ч^мъ на совокупности фавтовъ. Въ 1870-мъгоду въ Европе было 
144 милл10на католиковъ и 687^ юаишоновъ протестантовь; сле- 
довательно, католики составляли 51Vо всего населешя Европы, а 
протееуштовъ, составляющихъ лишь 20Vо9 было вдвое меньше, а 
потому въ спискахъ корреспондентовъ академ1й доляшо бы быть 
вдвое больше католиковъ, чемъ протестантовъ; списки обнарухи- 
вають обратное явлеше, и на 92 инострсмныхб члена* париж- 
ской акадеши только 16 католиковъ и 71 протестанть; между 
тбмъ, какъ вне Франщи въ Европе 107 милл10новъ католиковъ 
и только 68 милл1оновъ протестантовъ, последше дали академ1н 
вчетверо более сочленовъ. Если просмотреть списки иностран- 
ныхъ членовъ лондонскаго королевскаго обп^ества, то это отноше- 
ше, выражающее преобладаше протестантовъ, несколько осдабе- 
ваетъ, такъ какъ католическая Франщя поставила много ученыхъ, 
но темь не менее йо спискамъ 1829 года и 1869 года, въ ко- 
торые внесено особенно много французовъ, оказывается столько 
же католиковъ, какъ протестантовъ, и последнихъ даже несколько 
более несмотря на тОу что вне Великобританш въ Европе всего 
44 милл10на протестантовъ на 1397^ миллюновъ католиковъ. 
Следовательно, очевидно, что ивъ среды протестантовъ во вся- 
комъ случае вышло бол^е ученыхъ, нежели изъ среды католи- 
ковъ. Это явлеше де-Бандолль объясняеть себе не ра8лич1емъ въ 
догматахъ, но въ принципахъ духовенства и отношешяхъ его 
къ пашА: ч^мъ бол4е духовенство руководс1зуе1ся принщшомъ 
авт<^тетау тЬмъ более оно этим^ь самымъ подавляетъ духъ пыт- 
ливости и любознательности, разрушал эттъ краеугольный камень 
значешя всякаго знан1я и двиаветя вперед^. Принципъ злоупо- 
треблешя авторитетомъ можетъ быть присущъ и неприсущъ 
равличнымъ вероисповедашямъ, и весьма метши историчесшй 
примерь, приведенный де-Кандоллемъ, доказываегь, что угнетать 
авторитетомъ можетъ иногда духовенство даже такой церкви, ко- 
торая приняла въ число своихъ догматовъ принципъ свободнаго 
анализа. Такъ, въ Женеве оть 1535 по 1725 го^ господство- 
вала исключительность кальвинизма, какъ известно, властвовав- 
шаго вполне деспотически надъ духо^нствомъ и мгрянами, и за 
все это время Женева не произвела ни одного выдающагося уче- 
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наго; напротив^, съ 1720 и 1730 года, когда было поЕОлеблено 
поклонеше всеподавлявшему авторитету Кальвина, при прсчг^осъ 
блампрьятныхъ обстоятельстваасъ^ изъ среды яБеневскаго насе- 
лешя не переставали выходить всатемативи, физики и натуралисты 
я притомъ въ относительно чрезвычайно значительномъ количе- 
стве. Нельзя отрицать вл1ян1Я религш, хотя, для того, чтобы не- 
упрекать де-Еандолля въ исключительности, но никакъ не сл^дз^егь 
забывать, что нравственное существо человека — явлете чрез- 
вычайно сложное, зависящее отъ мноя&ества причинъ, изъ кото- 
рыхъ едва ли которой-нибудь можно приписать преобладающее 
значеше. 

Такъ, у де-Кандолля мы еще разъ встречаемся съ вычисле- 
тями о цифре ученыхъ, вышедшихъ изъ среды протестантскаго 
населешя, но на этотъ разъ факты' уже не указываютъ бол^е 
на значеше релипи, а на другую изъ причинъ, влхяющнхъ на 
нравственны[й складъ человека, на «семейныя предайхя», какъ 
говоритъ де-Кандолль. Воть факты: разсчитываютъ, что въ концЬ 
ХУ11-Г0 века изгнано изъ Францш протестантовъ до трехъсотъ 
тнсячъ; допустивъ, что столько же было изгнанниковъ во время 
релнпозныхъ войнъ ХУ1-го века и въ ХУШ веке, и то не соста- 
вится и одного милл10на протестантовъ, изгнанныхъ изъ Франщи, 
— ^и что же? Эта относительно ничтожная горсть людей изтЬотъ де- 
сять представителей въ парижской акадёмш наукъ, которые со- 
ставляютъ 1 1 Vо всего числа лиць, почтённыхъ академ1ею. Кроме 
того, де-Кандолль составилъ списокъ ученыхъ потомковъ проте- 
стантовъ, изгнанныхъ изъ Бельпи, Францш, Австрш и Итал1и, и 
число ихъ поразительно, въ какой бы стране они ни поселились. 
Если бы на это вл1яла исключительно религхя или друпя при- 
чины, но не специфическая причина, присущая именно рели- 
повнымъ эмигрантамъ, говорить де*-Кандолль, то протестантская 
Гермашя, поставляя ученыхъ въ той же пропорцш, какъ и эми- 
гранты, должна была бы дать 300 ученыхъ, а она дала ихъ 
лишь 23. «Известный идеи, известный чувства, извесгныя сим* 
натш и антипапи передаются — говоритъ де-Бандолль, — ^нетолько 
огь отца къ сыну, но отъ деда къ внуку и дальше»; совокуп- 
ность этой духовной атмосферы, присущей семейству, вл1ян1е ко- 
торой мнопе изъ насъ вынесли на себе самихъ, де-Бандолль и 
называетъ «семейными предашшш». Никто не станетъ отрицать 
того, какимъ могущественнымъ двнгателемъ впередъ бЕ1вають 
добрыя преданщ для от^льнаго человека и цблаго народа; ни- 
ао не станетъ отвергать в^ма существеннаго значешя для це- 
лой жизни человека той духовной атмосферы, на которой онъ 
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вскорхденъ въ родной сехь^ и родной стране. Поагому трудно 
не допустить, внИсгЬ съ де-Кандолленъ, и того, что тяаквое б(д* 
ств1е, постигшее семью, и б^ств1е, побудившее лицъ, коюрсЕхъ 
оно непосредственно коснулось, сосредоточиться, бЬжаяъ оть лю- 
дей и искать наслая&дешя въ наув'Ь, — ^моавегь оставаться надолго 
панятннмъ въ сетА и дать из^тное направлете дЬятельносп, 
ввусаиъ и способностямъ многихъ и8ъ сочленовъ ея, существуя 
кавъ предате отъ поколотя до похол^Ьшя. Но едва ли было бы 
осторожно, говоря о протестантсвихъ амигрантахъ, преувелнчивахъ, 
подобно де-Бандоллю, значеше «семейныхъ предашй», вжЛсго 
того, чтобы указать и на эту силу, не забывая объ остальннхъ. 
Такъ, чтб мы видинъ въ списке де-Бандолля?.. бельпйсше эии- 
гранты поселились въ Базелтьу французсше въ Базеле, Жемел 
и Невшателщ итальянсюе въ Базеле, т.-е. исключительно въ 
такихъ игбстносгяхъ, гд^ обстоятельства были особенно благо- 
пр1ягны для умственнаго развитая, благодаря свободе и друпгмъ 
причинаиъ. Еро]гЬ того, почину опять не вспомнить при этомъ 
йбщеи^вгьстиаю факта, совершенно безспорнаго, на который сле- 
довательно моашо сослаться безъ малЬйшей натяжки? Фактъ этоть 
состоитъ въ ТОНЬ, что во вс^хъ прстес^шлнтскглхъ странажъ 
ранмие, ч&съ въ католическихъ, возникли народный училища и 
теперь еще шире разлито образоваше въ масс^. Если же это 
фавп^ настолько ивв'^ктный, что я считаю излишнимъ подтверж- 
дать его статистическими данными, то нельзя не сопоставить его 
и съ т^мъ явлешемъ, что протестанты вообще дали больше 
ученыхъ, ч^мъ католики. Такъ, и протестантсше эмигранты въ 
числ« семейныхъ предашй им&еи предаше о необходимости обра- 
80ван]я, а ч^мъ ббльшему числу лицъ вы дадите орудае къ об- 
разовашю, гЬиъ бол^ вы увеличите вероятность воврасташя 
числа ученыхъ, если только вы окружите лицъ, владЪюп^вхъ 
ключемъ къ образованш, бяагопр1Ятньаш для науки обстоятель- 
ствами. Поэтому, не исключая «семейныхъ предашй» изъ числа 
силъ, вл1яющихъ на развипе человечества, я полагаю, что зга 
сила разлагается въ свою очер(едь на мнопя составныя част, 
преуспЬяте которыхъ и образуегь эту силу. 

«Известная атмосфера окружаеть людей и семейства — спраг 
ведливо говорить де-Бандолль, — ^и чрезвычайно трудно не подчя- 
ниться ея ВЛ1ЯН1Ю. Всякому пр1ятно сознавать, что ежу сочув- 
ствуютъ, его одобряютъ и уважаютъ... Чрезвычайно огравичево 
число людей, которые въ раннемъ возрасгб чувсшують непре* 
одолимое стремлеше къ тому или иному занялю; почти во вАл 
случаяхъ на это вл1яють разнообразный причины... въ числ^ во- 
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ехЬдннхъ есть и нравсгвенныя причины, мен^Ье опред^енныя, 
хЬйствукшця косвенными путяни; къ такимъ причинамъ отно- 
ситса и общественное мнпте. Случается иногда, налримФръ, что 
богатыя семейства выдають д^виць за б^Бдняковъ исвлючительно 
во вшшаше въ научному значешю посл^^днихъ; въ подобныхъ 
случаяхъ, обьяснимыхъ только изв^стнымъ настроешемъ обще- 
ственнаго мн^вхя, совершается, говоря явыкомъ Дарвина, «поло- 
вой подборъ», благопр1ятный для науки.» Де-Бандолль подм%- 
чаетъ въ челов^ческомъ обп^еств^ шесть главн'бйшихъ стремле- 
шй: а) погоня за матер1альншш благами изъ-за удовольств1я пр!* 
обрЬтать; б) погоня за удовольств1ями, т.-е. склонность въ 1фазд* 
ности и къ расходованию ценностей, вместо созндашя ихъ; в) 
стремлеше къ политической д^Ьятельности и вл1ятю на общество; 
г) склонность къ ивученш релнпозныхъ вопросовъ; д) стремлеше 
къ иствнЬ, какъ истин'Ь, чтб и составляетъ задачу вс^хъ наукъ, 
ш е) стремлеше къ изящному, составляющее основу искусствъ. 
Только весьма страстные люди подчиняются исвлючительно одной 
мзъ перечисленныхъ склонностей, а большею частью нвдь каж- 
двшъ лицомъ и каждымъ народомъ господствуюгь одновременно 
н^Ьсколько стремлевой. Сумму склонностей или стремленЛй отдЬль- 
ныхъ лнцъ въ данное время и называюсь общественнымъ мн&- 
шемъ, которое можетъ быть бол^ или мен^ благопр1ятно для 
процвЪташя наукъ, смотря по роду стремлешй, получающихъ 
одновременно преобладаше. Такъ, въ нашемъ в^к^ въ Англш и 
Соединенныхъ Штатахъ преобладаютъ стремленхя къ накоплешю 
богатства (а), къ политической д&сгельности (в), и къ разработке 
релнпозныхъ вопросовъ (г); въ Германш господствовали въ ХУШ 
вЪкД стремлешя къ удовольств]ямъ (б) и къ изящному (е), между 
ткыъ какъ въ настоящее время въ н&сецкомъ обществе преобла- 
даютъ стремлешя къ политическому значешю (в) и къ научнымъ 
вашспямь (д). Только первыя дв^ изъ перечисленныхъ выше 
склонностей находятся въ прямомъ противор^чш съ преусп^я-^ 
шемъ наукъ и препятствуюоъ развитаю человечеств1ц всЬ же 
остальныя совместимы съ прогрессомъ и образують общественное 
ми^ше, поощряющее развшпе челов^КсЧ, но одаренное различ- 
ными отгЬнками, смотря по тому, которое изъ многихъ стремле- 
шй, совокупность коихъ въ данное время образуетъ характеръ 
лиц^к или народа, преобладаетъ надъ остальными. Еще разъ за- 
бываегь де-Кандолль о томъ, какъ образуются склонности? Опытъ 
каждаго изъ насъ говорить намъ, что склонности часпю наслед- 
ственны и, бшъ можетъ, большею частью являются продуктомъ% 
воспитавоя и воспитывающаго обучешя. Если же справедливо. 
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что свдонности управляютъ дЬйсхв1ями человека непосредственно 
и зат^мъ еще разъ отражаются на немъ же, какъ сила, въ видЬ 
общественнаго мн^шя, то какое огромное значеше нол]гчанзть 
воспиташе и образоваше въ обпгарномъ снысл)^ слова, кавъ мо- 
гупця видоизи']&нить, возбудить, подавить и привить склонности и 
т^мъ саиБШъ видоизменить ту нравственную атмосферу, которою 
дышать люди и которую мы называемъ то < семейными преда- 
шями», то «общественнымъ мн^шемъ». 

' Принадлежигь ли государственному устройству и правитель- 
ству страны известное вл1яше на развитхе личностей, входящихъ 
въ составь населешя? Какой странный вопросъ для того, кто 
понимаетъ, что воспгшьыеаеш^ т.-е. возбуждаетъ или мертвить 
физичесшя и психическк силы человека не только школа, но, 
быть можегь, преимущественно оюизнь! Послушаемъ де-Бандолля: 
«Бообще правительства слишкомъ часто см^шиваютъ обучеше 
съ усп^хомъ наукъ. Мнопя правительства считаютъ задачу р^ 
шенною, если созданы школы, университеты. Они не понишиоть, 
что сНкняя эти учреждешя въ выборб способовъ обучешя и 
въ выбор'Ь самихъ преподавателей, они причиняютъ иногда бо- 
л^ вреда, ч^мъ пользы. Ош^ не знаютъ того, до какой степени 
наука питается свободою и самодтьятельностгю учащихъ и 
учащихся внть стгшъ учебнаго заведенгя. Часто обременяюгь они 
профессоровъ лекщями, экзаменами и административными ваня- 
Т1ЯМИ, отнимающими время у т^хъ изъ нихъ, которые желали 
бы работать... Деспотическхя правительства иногда привлекали въ 
свои столицы знаменитыхъ ученыхъ и покровительствовали имъ», 
но это было лишь временнымъ 1герем7ьщенгвмъ науки, а не во- 
дворегаемъ ея въ стране, такъ какъ недоставало для этого благо- 
пр1ятныхъ условШ въ душной атмосфере, подь гнетомъ деспо*^ 
тизма. Бакъ вл1яше релипи на развитхе челов^^чества не завн* 
сить оть догматовъ, но отъ пришцшовъ, вл1яюпщхъ непосред- 
ственно на населеше, о чемъ мы говорили выше, такъ и вл1яше 
правительства зависить не с]Ч)лько оть формы государственнаго 
устройства, сколько оть той доли давлешя или свободы, которая 
становится удЬломъ л]рдей. Это подтверждается фактами, такъ 
какъ исторк представляетъ явлешя жесточайшаго деспотизма въ 
республикахъ и возмоакно большей свободы въ монарх1Яхъ; наука 
аке развивалась, независимо отъ формы государственнаго устЛ(((^- 
ства, "Только тамъ, гд]^ правительство, изъ какого источника ни 
вытекала бы власть его, не сковывало самод&ггельности учащихъ 
и учащихся, не угнетало свободы мысли. Еще и въ иномъ от- 
ношешя правительства оказываюгь весьма существенное вл1яше 



ТВ0Р1Я ДАРВИНА И ВОПРОСЫ ПЕДАГОГШ. 297 

на развит1е человечества: ч^мъ бол^ въ государстве, какова бы 
ни была форма правлешя его, такихъ должностей, достижетя 
ксуторыхъ стбитъ добиваться ивъ-за денежной выгоды, тбыъ бол^е 
развиваются въ народе склонности, неблагопр1ятныя для пре- 
успеяшя науки и развнпя человечества, и поселяются въ неагь 
сгренлешя, заковываюпця людей въ тбсную сферу матер1альныхъ 
ннтересовъ. Я думаю, что приложимость знанШ къ практической 
жизни, крайне необходимая при всякомъ обучеши, не должна 
прививать въ учащимся стремлеше обогатиться посредсгвомъ зна- 
шя, такъ кавъ въ этомъ случае богатство, а не знате, стали 
бы для нихъ цблью обучешя; приложимость къ жизни сообщае- 
мы:2^ ученикамъ сведешй, непрерывно обращая ихъ къ настоя- 
щему и окружающей ихъ действительности, должна направить 
ихъ любознательность къ изучешю всехъ представляющихся имъ 
ЯВЛ6Н1Й, къ сознательному отношешю къ настоящему^ которое 
должно представляться имъ не законченнымъ, для того чтобы они 
въ зреломъ возрасте поняли сказанное Лейбницемъ: 1е ргбзеп! 
е$1 ен^епАгё йи разве е! ^08 (1е Гауешг — настоящее порож- 
дено прошедшимъ и чревато будущимъ. Чемъ более въ стране 
раавивается критическое отношеше къ настоящему, темъ менее 
правдоподобны насильственные перевороты, наступаюпце только 
какъ ре№Ц1Я после продолжительнаго усыплен1я критики; чемъ 
более въ народе развита любознательность съ целью знавзя, а 
не обогащешя, тбмъ благопр1ятнее почва для развит1Я нравствен- 
наго существа человека и науки. 

Исчерпавъ изследовашя нравственныхъ причинъ, обусловли- 
вающихъ умственное движете въ человечестве, изъ которыхъ я 
привелъ только главнейппя, де-Кандолль приступаетъ къ обзору 
причинъ матер1альныхъ, имбющи^ъ ближайшее и непосредствен- 
ное отношете къ законамъ Дарвина, связь съ которыми суще- 
ствуегь и для причииъ нравственныхъ, но не всегда настолько 
очевидна. Де^Кандолль^ руководствуясь составленными имъ спи- 
сками ученыхъ и б10граф1ями последнихъ, старается объяснить 
вл]яше географическаго положешя и климата страны, равно кавъ 
и племенного происхождевоя на процветаше науки въ известнбе 
время и въ известномъ месте. Изъ списковъ этихъ, въ которыхъ 
показано место жительства каждаго з^енаго, следуетъ прежде 
всего, что до сихъ поръ въ числе сподвижниковъ науки встре- 
чаются, за самыми редкими исключешями, только представители 
средней Б1вропы и Северной Америки; въ числе иностранныхъ 
корреспондентовъ парижской академш наукъ нетъ ни одного, ко- 
торый родился быюжнгье Пиренейскаго горнаго хребта и цент- 
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ралъиой Итали, а Португаля, Испашя и Неапол» хотя и дал 
немногЕхъ ученыхъ другимъ аваде]аямъ, но ни одинъ изъ нихъ^ 
не шгЁлъ особеннаго значешя. Любопытно также, что врекя не 
расширяло той географической полосы, изъ которой вербовались 
иностранные корреспонденты для акадешй: такъ, французская ака* 
демЕя нашла себЪ почетныхъ членовъ въ 9-ти государствакь въ 
ХУШ-мъ в%к% и только въ Т-ки въ Х1Х-иъ вЬк^Ь. Соспшивъ 
одну сводную таблицу ученыхъ, отличенныхъ всклл тремя ака- 
деи]ями, де-Кандолль пришелъ приблизительно къ тЬмъ же вы- 
водамъ. Раньше второй половины ХУП-го стол^пя, съ которой 
авторъ разсматриваемой книги начинаегъ свои иэсл^довашя, ве- 
лик1е ученые встречались какъ-бы разбросанными не толькф въ. 
центре Европы, но и по окраинамъ ея: Коперникъ въ Польше, 
Бепплеръ въ Гермаши^ Галилей въ Пиз^, Ньютонъ въ Англш. 
«Съ тЬхъ поръ, какъ значительно возрасло число ученыхъ, ихъ 
географическое распред^лете является скорее въ видЬ грушть*,. 
ч4мъ въ вид* отдЬльныхъ, случайныхъ, разрозненныхъ явлешй. 
Изъ сказаннаго сл^дуетъ, во-первыхъ, что де-Кандолль своими 
наблюдешями вновь подгверждаеть теорию Монтескье о зависи- 
мости культуры отъ физическихъ условШ страны, теорио настолько 
известную и для вс^хъ ясную, что>'я на ней не останавливаюсь; 
но, во-вторыхъ, авторъ указываетъ на то, что научная географи- 
ческая полоса не представляетъ вполне неизм]Бняемой величины, 
но, напротивъ, скорбе съуживается. Отсюда атЬдуеть, что въ числе 
физическихъ условШ не одинъ климатъ имеетъ значеше, блшч)- 
пр1ятствуя умственнымъ занят1ямъ умеренными тепломъ и холо- 
домъ, поощряя политичесшя науки на юге, где днемъ нельзя ра- 
ботать отъ жары, а ночью нельзя работать геологу, химику, фи- 
зику, натуралисту, при помощи дптическихъ инсйгрументовъ. Кроме 
климата влхяютъ племенное радлич1е и совокупность уже разсмо- 
тренныхъ нами нравственныхъ причинъ; иначе географическая 
полоса процветашя науки, однажды климатомъ определенная, 
оставалась бы неизменною вместо того, чтобы съуакиваться, какъ 
бы сгущая умственное развипе вокругъ наиболее просвещенныхъ 
народовъ Европы. Крайне трудно разграничить при этомъ вл]я- 
Н1е нащональности отъ вл1ян1я др]ггихъ причинъ, но, во всякшгь 
случае, ясно, что нащональность не имееть рЬшающаго вл1ян]я^ 
тавъ какъ въ разное время разные народы преобладали на науч- 
номъ поприще; следовательно, если въ данномъ случае вл1яли и 
племенныя различ1Я, 1ч) не присудця известному племени, но вь 
немъ огь времени развивппяся путемъ «естественнаго подбора» 
но законамъ Дарвина. Мы еще остановимся на втомъ явлеши 
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впоол^дствш, а теперь, предлагая свои выводы И8ъ фавтовъ, со* 
бранныхъ де-Кандоллемъ и восполняя недоскаванное имъ, я уважу 
на то, что И8ъ предыдущаго логически вытекаеть, что нащо* 
нальность не неподвижная слля, но сила видоиан^няющаяся, те- 
рякяцая и прюбрЪтающая изв^ктныя свойства подъ вл1яшемъ есге- 
етвеннаго подбора и ынолвества другихъ причинъ; отсюда же 
дальше сл^^дуетъ, что иногда и въ иввЬстныхъ отношешяхъ прО' 
грессъ можетъ быть анти-нащональныиъ, но оставаться при этоиъ 
естественнымъ, если постепенно будутъ созидаться новыя состав- 
ныя части для той силы, которую мы называемъ нащонально- 
сгАю. Навонецъ', поклонеше своей нащональности безъ вритиче- 
скаго отношен1я къ тЬмъ силаиъ, воторыя ею 'уже сюзданы, въ 
ивв^Ьстныхъ случаяхъ могло бы равняться застою и укоренешю 
вредно-д^йствующихъ силъ, вк^^сто постепеннаго видоизм^нешя 
ихъ въ силы, благопрвятствуюпця раввипю человечества и вместо 
воспр1ят1Я новыхъ СИЛЪ ВЪ составъ нащональности. Могь ли кто* 
нибудь предсказать, напр., сто л^гь тому назадъ, когда въ спискахъ 
французской щцд^емЁи первое м^сто принадлежало итальянцамъ^ 
а въ спискахъ лондонскаго королевскаго общества — францу- 
замъ, что въ Х1Х*мъ вЪк'Ь первое м^сто въ академ]яхъ фран* 
цузсвой, лондонской и петербургской, въ числЬ иностранныхъ со* 
членовъ, займуть вездЬ Н1ьмци? И вакъ ошибочно поступилъ бы 
наблюдатель ХУШ-го в^ва, если бы онъ, понимая нащональность 
чуть не въ смысле предопред1летя или по-крайн^*м%р% въ 
смысле неизмпмяемай силы, назвать итальянцевъ навсегда наро- 
домъ, наибол^ способнымъ къ научнымъ заняпямъ, наибол^ 
развитымъ. Точно также ошибся бы, кажется мн*Ь, тотъ, кто въ. 
Х1Х*мъ ъектА решился бы, не осмысливъ изсл'Ьдуемыхъ фактовъ^ 
утверждать, что н'Ьмцамъ навсегда принадлежить первое м^сто 
въ развили человечества; но трудно отрицать то, что вследств1е 
известнаго естественнаго подбора и совокупности нами уже раз* 
смотренныхъ нравственныхъ причинъ, настоящее покол^ше нЬм* 
цевъ непохоже на пЬмцевъ ХУ111*го в^ка, когда н^мцамъ при* 
надлежала второстепенная роль въ европейской наукЬ. Наконецъ, 
каждому изъ насъ совершенно памязяы последств1я того, что Фран* 
щя, слишкомъ долго ослепленная м^стомъ, которое принадлежало 
ей въ ХУШ-мъ в^ке, слишкомъ долго считала свою нацитамг- 
наешь силою неизменяющеюся, вместо того, чтобы развивать въ 
себе добрые задатки, искоренять дурные и помнить, что ваь ор* 
ганизмы, а въ числе ихъ и народы, живутъ, т.*е. видоизменяють 
свое нравственное существо путемъ естественнаго подбора, поощ* 
рая процветаше силъ, благопр1ятсгвуишщхъ прогрессу или пре* 
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пятствующихъ ему, и что, поэтому, каждый народъ, подобно от* 
д&[ьной личности, соперничаетъ сь другими народами. 

Но не пора ли, наконец^ теперь подойти ближе къ вопросу, 
насвольЕО законы Дарвина применяются въ умственному рае* 
ВИТ1Ю человечества. Вступая на это поприще, мы вновь воввра* 
щаемся къ книг§ де*Кандолля и въ дальпЬйшемъ изложеши тео- 
рш Дарвина сл^дуемъ за авторомъ ея. 

Сходство дЬтей съ родителями обнаруживается часто только 
по досгиженш д]Ьтьми изв1иляаго возраста; часто необходимо, д6- 
лая наблюдешя надь д]&тьми двадцатипятил^тняго или тридцати- 
л^тниго возраста, сравнивать ихъ съ родителями, какими мы знали 
ихъ двадцать-пять и тридцать л^гь тому наза^, а такое отда- 
леше одного наблюдешя оть другого на тридцать лбтъ до-нельзя 
затрудняетъ наблюдателя и препятствуетъ точности выводовъ его. 
Ером'Ь того, часто полезно знать одного изъ предковъ, для того, 
чтобы роптать вопросъ объ унасл^Ьдоваши свойствъ его внукомъ: это 
доступно иногда только весьма пожилымъ людямъ, а эти посхЬдше 
часто обладаютъ слабою памятью и при17пленною .наблюдатель- 
ностью, — новый исгочникъ погрешностей. Шконецъ, необходимо 
возвыситься наблюдателю падь мн^шемь большинства, надъ на- 
роднымъ м1росозерцашемъ, слишкомъ склонегымъ объяснять се(Й^ 
все наследственностью способностей, забывая о множестве дру- 
гихъ причинъ, какъ мы видбли, обусловливающихъ развипе че- 
ловека. Темъ не менее, по мнешю де-Кандолля, науке удалось 
выработать по этому вопросу несколько безспорныхб положешй: 

1) Внешшй видь ^го тела, очерташе отдельныхъ органовъ, 
«дветъ кожи, глазъ и волосъ и т. п. дЬтей очевцдно напоминають 

родоначальниковъ, и тЬмъ больше, чемъ ближе степень родства. 

2) Известное сходство внутреннихъ органовъ и состава организма, 
обнаруживающееся въ темпераментахъ, долговечности, плодовито- 
сти и т. п. также очевидно существуетъ между двумя повол^- 
шями. 3) Весьма часто бываютъ наследственными различные фи- 
зичесше недуги и умопомешательство. 4) Въ непроизвольныгь 
жестахъ детей нередко можно узнать воспроизведете жесговъ 
родителей, что замечалось каждымъ изъ насъ. 5) Почти всегда 
рояБдаются дЬти съ музыкальными способностями, если и отецъ ж 
мать были музыкантами; если же одинъ изъ родителей обладалъ 
музыкальными даровашями, а другой нетъ, то у дбтей не заме- 
чается музыпБальныхъ способностей, ослабленныхъ помесью, но, 
напротивъ, въ одной и той же семье встречаются дЬти, въ во- 
торыхъ всецело воспроизводятся музыкальный даровашя одного 
изъ родителей, а друг1я дЬти, совершенно лишенный спосо(^* 
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стей къ музыке. 6) Бюграфш ученнхъ, изученнБгя де*Кандоллемъ, 
уб&вдаютъ посл^дняго въ томъ, что сущвствуютъ ц&шя семей- 
ства математиковъ^ и , что только наследственность именно кате- 
матичесЕихъ способностей, а не иннхъ снещальностей, бросается 
въ глаза, если сличать научный занят1я одного покол'бтя съ пред* 
шествовавпшмъ ему покол'Ьшемъ, связаннымъ съ нимъ узами 
кровнаго родства. Изъ сказаЕшаго сл^дуетъ, что наукою и опы- 
томъ повседневной жизни доказывается наследственность физиче- 
ских'Ь свойствъ и нгмсоторыхв психическихъ силъ. Возможно ли 
въ самомъ д^л^ отрицать преемственность умственныхъ способно- 
стей, если сангвиничесшй темпераментъ, могупцй перейти по на- 
сл:!Ьдству, ведетъ въ раздражительности, которая, ЬгЬдовательно, 
также можетъ быть наследственною; если развипе большого мозга 
соединяется съ развипемъ умственныхъ способностей, а развитае 
мозжечка — съ развипемъ чувственныхъ склонностей, если, съ 
другой стороны, формы мозга и мозжечка догугь быть унасле- 
дованы, — что безспорно, — то невозможно усомниться въ томъ, 
что мнопя нравственныя качества переходятъ по наследству, т.-е. 
указывають на сходство детей съ родителями, или часто отдален- 
нымъ предкомъ, представляя при этомъ, однако, множество исклю- 
чен1й, какъ всякое общее правило. Наблюдешя надъ домашними 
животными въ этомъ случае гораздо точнее наблюдешй надъ че- 
ловекомъ, такъ какъ последшя затрудняются во многихъ отно- 
шешяхъ. Такъ, Дарвинъ до очевидности выяснилъ, что уходу за 
домашними яшвотными удавалоо» путемъ скрещивавоя породь въ 
известномъ направлеши, т.-е. путемъ из^естнаго подбора, созда- 
вать внутри одной и той же породы известные виды, превосхо- 
дивппе друпе по умственными способностнмъ. Такихъ фактовъ 
нельзя отрицать и оть нихъ нельзя отворачиваться, но при этомъ 
не следуетъ терять изъ виду того, что и въ М1ре животныхъ 
мнопя явлешя, которыя приписывали нрежде инстинкту, объяс- 
няются теперь и по отногиенгю кб животньшг воспиташемъ. 
На целый рядь такихъ ' фактовъ указалъ Валласъ (Соп1;пЪи(юш 
Ьо И1е Леогу о1Г па1пга1 8е1ес1;10п. 1870^ Къ вопросу о естествен- 
номъ подборе). По замечашю его, птицы поютъ не по инстинкту, 
но часто изъ подражашя, подражая иногда пешю птицъ другой 
породы. Птицы строятъ гнезда, избирая не всегда одинъ и тоть 
же матер1алъ, но сообразуясь съ местными удобствами. Чело- 
векъ, впервые проникая въ дЬвственные леса, изумляется тому, 
что животныя, не испытавъ отъ него опасности, не бегутъ отъ 
него; следовательно, не всегда и не всемъ дикимъ животнымъ 
прцсущъ ^инстинктъу заставляюпцй ихъ бежать оть человека. 
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На высогЬ Альповъ бабочки, не видя обыкновенно лподей, встре- 
чаясь съ ними, охотно садятся на ихъ нестрня платья, а въ до- 
линахъ, наседенныхъ людьми, тЬ же бабочки бояв^ошн. «Личный 
ли опытъ каждаго животнаго, — говорить де-Кандолль, — ;1^Ьлаегь 
«го осюрожнымъ, или эта опытность усиливается насл^дственно- 
спю и подборомъ, всхбдствЁе того, что каждая порода лишается 
прежде всего паимен^ осторожныхъ сочленовъ, слишкомъ довЪр- 
чивыхъ, и поддерживается только наибол^ бдительными живо^ 
ными этой породы?» Дарвинъ объясняетъ себб все это преиму- 
щественно насл'Ьдственноспю, превратившеюся въ инстинкгъ, и 
естественнымъ подборомъ, а Валласъ настолько ограничиваеть 
8начен1е инстин|ста, что почти отрицаеть его. Если же въ М1р& 
животныхъ, которыхъ такъ легко насильственно поставить въ по- 
ложеше, благо]!Гр1яхное для опнтовъ и наблюдешй, такъ трудно 
разграничить унасл'Ьдованные навыки, унаследованную опытность 
и унаследованныя способности, проявлеше которыхъ образуегь 
нравственную личность живошаго, то насколько еще трудаФе, 
допуешвъ несомнтшное значеше наследсгвганостм для умсгвеннаго 
ра8вит1я человека, высказаться о томъ, чтб именно изъ входя- 
щаго въ составь нравственнаго существа человека им^еть источ- 
никомъ наследственность, и чтб привито въ нему всеми, мнопшя 
или однимъ изъ целаго сонма обстоятельствъ, обусловливающигь 
умственное развипе человечества. Во всякомъ случае, совершенно 
безспорною представляется всемъ естествоиспытателямъ, всемъ мн- 
слителямъ, — относятся ли они къ идеалисгамъ или матер1а1и- 
стамъ, или, наконецъ, къ антропологамь^ на стороне которыхъ 
я вижу истину, такъ какъ они изучаютъ обть стороны человече- 
скаго существа, психологгю и соматолтю, — совершенно без- 
спорною представляется всемъ связь, существующая между физи- 
ческими и психическими свойствами организма; столь же очевидна 
и наследственность многихъ фивическихъ свойствъ, какъ явлеше, 
часто, но не всегда встречающееся. Отсюда можетъ вытекать лшпь 
тоть выводъ, что человекъ рождается со многими унаследованными 
склонностями и способностями, и если впоследствш, подвергая 
изследовашю вуюслаго человека, и крайне трудно съ точностью 
указать на то, какую именно роль играла наследстве1шость вь 
ряду причинъ, подъ вл1яшемъ которыхъ сложилась личность че- 
ловека^ то отсюда никакъ не следуетъ того, чтобы было возможно, 
размышляя о естьхб исгочникахъ силъ, встречаемыхъ въ человеке, 
мы могли забывать о такомъ сильномъ рычаге, какъ наслиьдствен- 
яоеть. Уже не разъ указывалъ я, пользуясь примерами у де-Бав- 
долля и другихъ ученыхъ и собственными наблюдешями, на ю, 
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ЧТО мнопе ошибочно придаюгь наследственности значен1е пред- 
опредтьлетя; такое понимаше вещей, вавъ я уже о<^снилъ, го- 
ворт о различныхъ нащональносгяхъ, противоречить фактамъ. 
Ес^ш же, применяя законы Дарвина въ воспиташю, не отрицая 
наследственности, помнить лишь о томъ, до какой очевидности 
довавано атимъ ученымъ, что известния свойства организма мо- 
гуть развиваться или при благопр1Ятной обстановке, или при ела* 
4ихъ преш1тств1яхъ, которня они въ состояши преодолеть, то ста- 
новится очевидным?ь, что человекъ рождается съ известными уна- 
(следованными склонностями, что онъ моакетъ родиться и со склон- 
ностями порочными, но что, затемъ, отъ дальнейшей жизни за- 
висть, допустить ли онъ эти склонности къ осуществленш, видо- 
изменить ли ихь, или поборегь. Воть почему де-Кандолль весьма 
ч)строумно и справедливо зав^чаеть, что правы криминалисты, не 
карая человека за нампфенъя и применяя къ нему наказаше 
лишь съ той минуты, когда какимъ-либо действ1емъ доказано, что 
человекъ не противустоялъ порочной склонности, — я добавлю: 
быть можетбу унаследованной, — и приступилъ къ осуществле- 
нш ея. Де-Кандолль, допустивъ значея1е наследственности, спра- 
ведливо несколько разъ напоминаетъ о томъ, насколько друпя 
причины, обусловливающш развило, нами разсмотренныя, могуть 
видоизменить унаследованный способнЬсги, окружая последшя 
4лагопр1Ятною или неблагопр1ятною обстановкою. И не ясно ли при 
«томъ, согласно завонамъ ДарвЕН», что если на езв*сгншг уна- 
следованный свойства будутъ вл1ять продолжительное время извест- 
ный нрмственныя причины, ихъ изменяющ1Я, то эти унаследо- 
ванный свойства будутъ продолжать переходить по наследству 
уже въ г^змм^яющемся и, наконецъ, ивмгьненномъ виде; обра- 
зуется новая тюрода и, затЬмь, допуская множество исключешй, 
лкпутъ переходить по иастдетау так1Я способности, которыя къ 
предшествовавшимь поколешямъ прививались какими-либо причи- 
нами изъ множества причинъ, обусловливающихъ развипе чело- 
вечества. Чемъ ббльшее число поколешй приметь на себя пе- 
чать нравственныхъ причинъ известнаго свойства, тЬмь более 
вероят1я на то, чтобы у позднейшихъ поколешй известныя спо- 
собности вытекали изъ наследственности, постепенно видоизменив- 
шей личность человека, оть поколешя до поколешя. Такимъ 
образомъ, теор]я Дарвина, по мое]ог мнешю, не только не умень- 
шаеть, но увеличиваетъ ответственность человека за свои ^й- 
егн1я: все то, что мы дблаемь, согласно згой теорш, можегь от- 
разиться не только на насъ самихъ, но и на самыхъ отдален- 
ныхъ потомхахъ нашихъ, благодаря возможности того, чтобы 



304 В1»€ТНШЪ ХВР0Ш1. 

иав^стные результаты нашихъ д%йС191й создали постепенно изв%№ 
ныя нтАгьдстеен/ныя склонности и способности. 

Но какимъ образомъ наследственность оказываетъ свое дМ- 
€тв1е? Очевидно, что если бы не происходило въ природе под- 
бора родителей со сходными признаками, то посл^дше не могли 
бы укорениться въ потомстве. Что касается подбора, то, по от- 
ношешю къ людямъ, встр']&чается преимущественно подборъ еоте- 
ственныщ совершаемый самою природою, самою силою вещ^ 
климатъ, средства къ существованш, соперничество между отдель- 
ными лицами и 1^&лыми собрашями лицъ вл1яютъ на этотъ есте- 
ственный подборъ. Но нередко можно заметить на человЪчествЪ 
и результаты гищсственнаго подбора: такъ, у древнихъ гревовъ 
убивали слабыхъ и бол^ненныхъ Д^^тей; неграми изъ Африки ва- 
селяли Америку, гд^ рабовладельцы заботились о возможно луч- 
шемъ приплоде отъ рабовъ своихъ. Такой искусственный подборъ 
родителей не можеть не. отаываться нраветвенными последств1Я]ш 
на потомстве: тавъ, деспоты, подвергая тюрекшому заключешю и 
убивая людей независимаго образа мыслей, участвують, сами того 
не сознавая, въ искусстеенномг подборе такихъ родителей, д^пе 
которыхъ, отъ поколотя до поколетя, все реже будутъ прояв- 
лять независимость и энерпю и образуюсь поколете робкое и 
апатичное. Всемъ извеегнЪ, напримеръ, что въ Испаши и Пор- 
тугалш, въ течеше несколькихъ вековъ, инквивищя была въ суЩ' 
ности ничемъ инымъ, какъ искусственнымъ подборомъ въ смысле 
притуплешя населешя, подчинешя его авторитету и подавлеяш 
въ немъ независимаго анализа. 

Если присмотреться къ международной жизни, то нельзя не 
заметить того, что между народами сущесгвуетъ сопе1шичество, 
происходить борьба за сзгществоваше, какъ между отдельным! 
лицами, а следств1емъ этого бываюгь войны, который в^дутея^ 
изъ-за интересовъ матер1альныхъ и нравственныхъ. Такъ какь 
въ борьбе за существоваше въ природе победа остается не за 
лучшимъу но за организмомъ, наиболее принаровленннмъ къ 
услов1ямъ жизни въ данное время, то и войны, какъ показываеть 
истор1я, не только не всегда вели къ прогрессу человечество, но 
иногда предоставляли преобладаше дурнымъ началамъ нада до- 
брыми, если последшя не находили достаточной поддержки въ 
услов1яхъ, ихъ окружавшихъ, которыя оказывались более благо- 
пр1ятными, на иавкьстное время, для торжества грубой сялн и 
невежества. Новые народы происходятъ, такъ сказать, вследсгае 
разрушешя древнихъ народовъ, или посредсгвомъ колоши; но я 
внутри каждаго народа продолжается борьба за существоваше и 
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подборъ. Въ среди каодаго челов^чесваго общеегю аавгЬчается 
въ отд^Ьльвыхъ лицахъ и оемействахъ, связываемыхъ общими ин- 
тересами, другь на друга похожихъ, стремлеше сближаться другъ 
съ другомъ, соединяться узами браш, образовать общес^пеа въ 
сбщеетть; ничего подобнаго не зам'Ьчаютъ у животныхъ, но у 
людей появляются сослоегя съ тЬхъ норъ, что люди внають 
семью и собственность. Постепенно у дикихъ входить въ обычай, 
чтобы лица одного кол1;на или племени вступали въ бравъ только 
съ лицами другого колена или племени, и этоть обычай, по фи- 
81а20гическимъ, а сл'Ьдовательно и психологическнмъ результа- 
там представлиегь уаве значительный прогрессъ; но, всугЬдъ за 
втимъ появляются касты и сослов]я, основы воторыхъ отнюдь не 
тождественны съ основами кохЬна или племени, тавъ кавъ браки 
совершаются преимущественно меавду лицами одного и того же 
С0СЛ0В1Я. Что С0СЛ0В1Я охазываю1ъ вл1яше на подборъ въ ивв^Ьст- 
шшъ направлея1и, ясно само по себЬ, но мен^Ье очевидно то, что 
множество нравстеемшхь причинъ могутъ при втомъ вл1ять на 
подборъ и его посл4Ьдсгв1я, а потому я и обращаю на его вни- 
мше читателя. 

Нравствшныя причины, которыя обусловливаютъ развипе 
человека, намъ известны, а потому мы теперь легко поймемъ, 
что сословныя предан1я могутъ быть благопр1ятными и неблаго- 
пр]ятными для прогресса; вспоминая объ этомъ, не забудемъ того, 
что всякое правило допускаегь мноо1сество искдючетй, и что, 
поетому, нелепо относиться къ отдельному представителю какого- 
лмбо С0СЛОВ1Я съ предвзятыми ми^Ьн1Ями за него или противъ 
него, которыя могли бы быть вЬрны только по отношешю ко 
всей сококупности лицъ этого сослов1я. Для того, чтобы предупре* 
днть недоразумбшя, я долженъ указать на то, что я говорилъ, 
сл^я де-Кандоллю, о сослов1яхъ, не какъ объ искусственномъ, 
но какъ о еетествентмь подраздЬлеши общесхва самою силою 
вещей, отнюдь не о сослов]яхъ, создаваемыхъ привилтямиу въ 
различной жЬрЬ предоставляемыми каждому. Де-Бандолль, по 
моему мн'Ьнио, справедливо указываегь на сл^дуюпця три сосло- 
В1Я, какъ создаваемый самою силою вещей, всегда и вездЬ суще- 
ствуюпця, какъ результатъ естественнаго подбора: 1) классъ .«цъ, 
работающихъ изъ-за насущнаго хл^ба, при возможности и на- 
дежде путемъ сбереакетй, образсюатя и доброй нравственности, 
подняться выше этой сгупени; 2) средшй классъ, настолько обез- 
печенный, чтобы несколько мен'Ье низшаго быть занятымъ обя- 
зательнымъ трудомъ, но не могупцй обойтись безъ заработка; къ 
этому классу относятся капиталисты и землевладельцы безраз* 
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лично, а также ивв^ст^ныя доходный профеосш; 3) высппй слой 
общества, С0СТ0ЯЩ1Й изъ ли1]п>9 обладающнхъ тапимъ достапвомь, 
который дозволяеть имъ пркшпъ на себя безвозмездно обществен* 
ную службу и посвятить свое время д&тамъ общетголезнммъ; вся- 
кою страною, монарх1ею, арисгокрапею, демокрапею унравляегь 
меньгиинство, направляюи^ее большинство, для того ли, чтобы 
посл^Ьднее повиновалось или для того, чтобы оно являлось разум- 
нымъ законодателемъ. Указывая на такое подрав 1'к1ен1е общества 
па С0СЛ0В1Я, де-Кандолль не сдЬлалъ никакихъ нояснешй, но я 
считаю нужнымъ, хотя бы въ немногихъ словахъ, выяснить, въ 
]сакомъ смысл*]^ вто подразд'Ьлен1е общества хною принято: вь 
настоящую минуту мы не сочиняехъ идеаловгь, при которыхъ че- 
лов'Ьчеству жилось бы возможно лучше, но присматриваемся 
только къ гбмъ фактамъ, которые являются результатами захоиовъ 
Дарвина по отношенш къ политическому подравд^ешю обще- 
ства. Факть, не возводимый въ теорш, указанный де-*Кавдоллемъ, 
кЬренъ: до сихъ лоръ вездЬ и всегда внииате болыиинства на- 
селешя бываю поглощено преимущественво работою изъ-за куска 
хл'бба, и въ средЪ это1Х) большинства въ этомъ смысле совер* 
шалея и подборъ; меньшая часть населен1я бывала избавлена от- 
восительнымъ досгатвомъ своимъ оть наибол'бе тяжелой работы и 
бывала занята преимущественно нашжлешемъ богатства и доход- 
ными професс1Ями, и, наконецъ, только ничтожное по числу 
меньшинство населешя руководило обществомъ, управляло имъ, н 
1гь втомъ направлен1и въ средЪ его совершался подборъ. Но я 
уже им^лъ случай указать на то, что подборъ не только не пред- 
ставляетъ собою силы неизменяемой, отъ иЬка и до в^ка даю- 
щей тЬ же нравственные результаты, но совершенно наобо- 
рогь — силою, вравственныя посл^дствхя которой чрезвычайно 
изменчивы, по мере того, какъ какая-либо нравственная при- 
чина лу1*емъ наследственности постепенно входить въ составь 
того источника <:илъ, который мы называенъ подборомъ. Приме- 
няя эти свойства подбора къ политическому дЬлешю общества, 
мы легко представимъ себе самые различные случаи: во Франщи, 
судя по спнскамъ де-Кандолля (впрочемъ это факть общеяз^ 
вестный), средн1й классъ обладалъ ббльшимъ просвещешемъ, чемъ 
высш1й, правивппй государствомъ, и чтб же? Иску(хтвенный под- 
боръ, совершавпийся закономъ путемъ спабжен1я высшаго класса 
привилег1ями, не только уступилъ место естестеенному подбсфу 
наиболее способныхъ и про(»ещенныхъ изъ среды всехъ сословМ, 
но и повелъ къ насильствениымъ переворотамъ, встда пагубннмъ, 
во имя какой бы идеи они ни совершались. Вь Англш, напро- 
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швъ, гд'Ь знавш и капиталы не являлись рааъедивенными, боль* 
шинство насел1етя, поглощенное заботами о повоедневной жизни, 
не раздражаемое прншлепяни, вогвремн уступавпшми м'Ьсто ее- 
^пественному подбору, охотно предоставляло политическое пре* 
обладаше меньшинству, подкр'Ьпляя посл'бднее своимъ дов^р1емъ. 
Между различными слоями общества, отсутств1е которыхъ немыс- 
лимо въ силу закон<№гь Дарвина, тавъ кавъ немыслимы абсо- 
лютное равенство способвостей и собственности, происходить, по за- 
конжмъ Дарвина, непрерывное оюерничество, непрерывная борьба 
за существоваше. Но вта борьба безъ которой немыслима жизнь, 
жмвегь угрожать спокойсгв1ю государства только тамъ, гдЬ со- 
СЛ0В1Я существуютъ путемъ гищсственнаго подбора, совершаемаго 
иривилепями, но не тамъ, гдЬ ничто^ кром4 неумолимыхъ зако- 
новъ природыу не м^шаетъ еС9ьмб людямъ пользоваться въ равной 
М9Ь}»ь вл1яшемъ и значешемъ. Присмотритесь къ такой демокрапи, 
кавъ женевская, которая существуетъ гораздо бол^ тысячи л'Ьть, 
и вы увидите, что и здЬсь есть правящее меньшинствОу но что 
вы въ ней еще подм'Ьгате? Что зд4Ьсь, гдЬ большинство давно 
свыклось съ естествепнымъ подборомъ, очень неблаЕчюклонно от- 
носятся къ противоестественной пропаганд']^ коммунистовъ; на- 
добно пожить здЬсь, для того чтобы уб^^диться въ томъ, какую 
ничтожную, по числу, горсть людей представляють зд'Ьсь комму- 
нисты, несмотря на то, что въ Женев*]^ очень много богачей, 
могущнхъ возбуждать зависть, и что коммунисты поль8ун>гся зд'Ъсь 
такою свободою пропаганды, какъ нигдЬ. Это знаменательное яв- 
леше объясняется политическою зр'Ьлоспю массы, а посл'Ьдняя 
въ крови ея и вошла въ ея кровь путемъ естественнаго подбора 
подъ вл]яшемъ ц'Ьлаго ряда нравсФпвенныхб причинъ, воспитав- 
шихъ массу. Швторяю, чю ссрпественное д-блеше общества на 
извгВстные классы, не поддерживаемое искусственными м-рами, 
не только не иредставляетъ чего-то неизмЪннаго, но, напротивъ, 
непрерывно видоизменяется въ подробностяхъ вследств1е мирной 
борьбы за существоваше между сослов1ями: легко отделить въ 
исгор1м то время, когда преобладали землевладЬльцы оть того 
времени, когда досшгли значешя капталисты, и топ» времени, 
когда ассощащя и образоваше дали значеше въ государстк!} и 
б^днякамъ; если вн'Ьшнвя препятств1я, удалеше которыхъ не тре- 
буетъ особеннаго папряакешя силъ, не м'Ьшаютъ естественной 
борьбе за существоваше, естествешюму соперничеству, то борьба 
происходить безъ кровопролшзя и аюржеаво остается за гЬмъ 
слоемъ общества, свойства котораго наибол'Ье принаровлены къ 
давмымъ услмишгь сущесгвовашя. Такъ, нельзя не замЬхить того, 
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наприм'ЬрЪ) что было время, когда первенство прннаА1ежало нан- 
бо^Ле мужественншсъ, что въ наши дни оно принадлежить нам- 
бол^ знаюпщмъ, и что, по м^рЬ того, вавъ обравоваше равл* 
вается шире въ массЬ, воврастаютъ сбережешя бЪдняковъ и ужо- 
реняются кооперацш всяваго рода, Ёврошц т.-«. тЬ государ- 
ства, воторня не стоять вн% этого движешя, демократизируется. 
Это новое направдеше въ н^воторнхъ государствахъ Европы, 
этотъ фависъ раввипя человечества, произошли подъ вл1ятемъ 
цЪлаго ряда иравственныхъ причинъ, который могутъ ухорешпъся, 
а быть моасетъ уже и укореняются путемъ най^дственности и 
естественнаго подбора, обравуя ц^лую массу насл^дствеиннхъ 
склонностей, способностей и навнковъ. 

На вг1хъ степеняхъ развитЕя челов^ческихъ общесгиь проис- 
ходить естественный подборъ, видсшвменяюпцй нравственное су~ 
щество человека отъ покол^шя до поколЬная, но болп>е или менпе 
благопр1Ятный прогрессу человечества. Такъ, у дикихъ, по де-1^ан* 
доллю, непрестанное угяетеше слабыхъ могло бы благопр1ятно от- 
раашться на потомстве въ смысле непрерывнаго улучшешя раса 
въ физическомб отношети, еслибы у нихъ же, въ болыпинспА 
случаевъ, женщина, имеющая столь значительное вл1яше на 
свойства д^тей, не находилась въ удрученномъ состояши и соб- 
ственною слабоспю своею не умаляла вл1ян1я отцовъ, въ средк 
которыхъ физическая сила развивается путемъ естественнаго под- 
бора. Л воспользуюсь этимъ случаемъ, для того чтобы остановшъ 
на минуту внимаше на такъ-называемомъ «женскомъ вопросЬ», 
интересу ющемъ наше общество. Если справедливо все сказанное 
нами выше о вл1яши наследственности, въ ряду множества дру- 
гихъ причинъ, на физичесюя и психическгя свойства человев1Ц 
если справедливо также, что въ случае неравенства родителе! 
дети не всегда представляють нечто среднее между отцемъ я 
матерью, но, напротивъ, часто удаются, то въ совершеннейшаго, 
то въ несовершеннейшаго изъ родителей; если, наконо!^, справед- 
ливо замечаетъ де-Кандолль, что потому днюя племена такъ маю 
видоизменились, несмотря на то, что истреблете слабыхъ направ- 
ляло подборъ въ смысле покровительства сильнейшнмъ по рас!, 
что они угнетають женщину, — то насколько человечество задержи- 
вало до сихъ поръ прогрессъ свой тбмъ, что больтинстеу женщивъ 
не давали того воспиташя физическаго и того образован1я, ко- 
торое получаетъ бомтинство мужчинъ? Поступая такимъ обра- 
зомъ, люди, призывая къ асизни множество иравственныхъ пря- 
чинъ, могущихъ наделить потомковъ насАпдстбв^тыми уитиа 
прогресса, кавъ-бы довольствовались только подборомъ отц<ть, 
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часто парализуя результаты этого подбора пренебреакешась къ 
матерямъ; отсюда сл^дуетъ, что мужчины, поощряя въ жешци- 
нахъ любовь къ труду, ввусъ къ назгчнымъ заняшогь, вкусъ къ 
равумнону воспиташю и домашнему хозяйству, дЬйствуютъ въ 
собственномъ интересЬ, такъ какъ они этимъ самымъ увеличи* 
ваютъ шансы того, чтобы сыновья и внуки ихъ насл^^довали хо- 
роппя склонности не только отъ отца, но и оть матери. 

Огь сосгоятя дикихъ племенъ до состоявзя варварскихъ на- 
родовъ только одинъ шагъ, но шагь значительный — ^на этой сте- 
пени развипя человечества уже появляются раздЬлеше труда и 
общественная служба, два могущественные рычага, оказываюпце 
значительное вл1яше на направлете единственнаго подбора и 
предполагаюпце въ населеши уже Н'Ькоторое умственное развитае. 
Но и у варварскихъ народовъ сила имЬеть еще слишкомъ боль- 
шое значеше, неблагопр1ятное для подбора въ смысле прогресса 
и развит1я человечества: часто угнетаюгь слабыхъ, часто покро- 
вительсгвуютъ наименее способнымъ, терзають за неодобрен1е зло- 
употреблешя силой, поощряютъ хитрость, месть, интригу и та- 
кнмъ образомъ, путемъ подбора скорее укореняютъ пороки, не- 
жели добродетели. Къ счаспю человечества, замечаегь де-Кан- 
долль, варвары, пользуюпцеся властью, не долговечнее техъ 
стадъ, въ который они стремятся внести искусственный подборъ 
посредствомъ различныхъ жестокостей, и часто не превосходить 
пасомыхъ дароватями; воть почему человевъ, живупцй гораздо 
дольше домашнихъ животныхъ и потому могущШ повл1Ять путемъ 
подбора на нгьсколько поколешй и значительно \ превосходящШ 
животныхъ по умственному развитию, можетъ оказать гораздо 
большее вл1яше на видоизменеше нравственной природы живот- 
ныхъ, чемъ на личность человека. У образованныхъ народовъ 
действ1я власти, вредно отзываюпцяся на настоящемъ поколенш 
и потомстве, менее возможны, такъ какъ право сильнаго утрачи- 
ваетъ значеше на этой степени развит1я человеческаго общества; 
обыкновенно у образованныхъ народовъ сила употребляется дхя 
обуадатя преступниковъ и защиты общества отъ внутреннихъ и 
внешнихъ враговъ. У образованныхъ народовъ, по мнешю де-Кан- 
долля, присоединяются къ разделешю труда и общественной службы, 
уже появляющимся у варваровъ, свобода мысли и слова и свобода 
действк для каждаго члена общества — насколько каждый изъ 
видовъ свободы одного не наносить вреда сочленамъ его. Чемъ 
более образованъ народъ, тбмъ более нужно умственнаго раз- 
вшоя для того, чтобы заработать кусокъ хлеба, и въ этомъ смысле 
цивилизащя народа оказываетъ огромное влхявае на подборъ паи- 
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6о.1%е способяыхъ, тавгь вакъ наимекЬе образовашппгь акивется 
ве легко. Но, съ другой стороны, есдЕг въ цивиливовапноиъ об- 
ществ'Ь естественный нодборъ совершается непрерывно въ пользу 
просв^щен1я и раввш1я, то б^днФйшЕй Елассъу наимен^^е занятый 
умственнымъ трудомъ, вакъ изв'Ъстно по стлтсттЛ^ размножается 
гораздо быстрее, неэкелн классы, занятые работою мозга, р^^дво 
согласующеюся съ значительною плодовитостью; такимъ образомъ, 
въ природЬ встр'Ьчаются различный силы, иногда парализующ1я 
другъ друга. Бсш вы возвысите нравственный уровень массы, 
то это е1це не значить, что вся вшсса будетъ состоять изъ уче- 
ныхъ, которьпгь физюлопя и статистика отказываютъ, въ боль- 
шинстве^ случаевъ, въ мпогочисленномъ лотомств);; но, оставляя 
массу па той степени, на которой умственный занупя еще не 
преобладаютъ падь вс^ъ остальнымъ, вы уменьшите препятств1я, 
представляемыя непрерывному прогрессу человечества тЬмъ, что 
масса размножается относительно быстр'&е меньшинства и такимъ 
юбразомъ нерЬдво подавляетъ гЬ наследственные задатки про- 
гресса, которые могли бы быть занесены въ кровь народа мень- 
пганствомъ. Отсюда сл^дуетъ, что заботиться только о воспиташи 
^меньшинства, значить, для государственнаго человека, черпать 
воду рбшетомъ, если въ то же время не дать полнаго проегора 
образовашю и воспитшю (въ обширною» смысле этого слова) 
массы, для того, чтобы последняя, по возможности, возвысилась, 
приближалась въ меньшинству по нравственному складу и по 
возможности меньше численноспю свою подавляла нравственное 
пас^т^дае, ост^^ощееся потомству отъ меньшинства, чтобы мень- 
шинство это, наконецъ, непрерывно обновлялось притокомъ свЬ- 
жихъ силъ изъ массы. Если же мы, при вс^хъ благопр1Яхныхъ 
услов1яхъ для подбора родителей въ смысле прогресса человече- 
ства, заметимъ, что последн1й , совершается не быстро, то вспом- 
нимъ о томъ, что по законамъ Дарвина, нередко встречается 
атавизмъ, т.-е. сходство съ кемъ-либо изъ отдаленныхъ цредвовь, 
что наследственность, за исключетемъ способностей къ музнк! 
и математике, замечается большею частью не въ подробносгяхъ, 
но въ общемъ характере псяхичесвихъ силъ, и что, наконецъ, на- 
следственность, какъ я уже подробно говорилъ о томъ выше,со- 
ставляетъ лишь одну изъ весьма многпоръ причинъ, обусловливаю- 
и^ихъ развипе человека. 
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Тавимъ образомъу теор1Я Дарвина не только не стбсняегь 
свободы дМстак такого педагога, который не пожедаетъ быть 
СИЛЬВЕ природы и не только не умаляетъ ответственности его, 
какъ это могло показаться съ перваго взгляда, но увеличнваегь 
ату ответственность, тавъ какъ всякая воспитательная деятельность 
касается не одною покол^шя, но нногихъ и весьма многихъ. 

Еъ такому выводу я припхелъ на основанш педагогш, поль- 
зующейся результатами вс^хъ наукъ, какъ и всякая иная наука. 
Книга де-Кандолля, какъ видели читатели, также дала мне не 
мало матерхала. Если мне удадось въ предлагаемой статье не 
столько увеличить запасъ сведЬнШ, сколько возбудить мысль чи- 
тателя, то цель моя достигнута. Пора Россш призадуматься надъ 
вопросомъ о воспитати после того, что до сихъ поръ и такъ 
долго это весьма С}1цественное условге естественнаго подбора оста- 
валось почти безъ всякаго вл1ян1я, или потому, что мы о немъ 
вовсе не шботились, или потому, что мы чуть не по неделямъ 
м'Ьняли системы, или, наконецъ, потому, что мы заботились только 
о меньшинстве, забывая о массе. 

Бар. Н. Корфъ. 
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Мнсл по поводу русежоК всееосювно! воюстш. 



Вопросъ о всесословной волостн поднять въ напей лнтератпА 
вовсе не искусственно. Кто жихь въ деревн! н знаетъ деревню, иначе 
сказать, зендэ русскую и жизнь русскую, тотъ нонинаеть, что въ 
этоиъ стреидеши къ новоиу устройству волости выражается обв|ее 
глубокое сознаше нашего общественнаго неустройства. Говорить о 
иолитнческихъ фориахъ, объ организащи крупныхъ членовъ государ- 
ственнаго т^а, совершенно безполезно, пока атоиы этого тЛжш ве 
жнвутъ правильною жизнью. Это иы сознали теперь совершенво 
ясно, но пока еще — совершенно платонически. 

Атомы нашего общественнаго организма до сихъ поръ представ- 
ляютъ вялую ткань, безъ внутренней структуры, безъ внерпи жизвн, 
безъ естественной сплоченности. Это маточный растворъ, мохетъ 
быть чреватый будущностью, но пока еще не представляюпцй нв 
одного кр'Ьпкаго и 1фавильнаго кристалла. Метафоры въ сторону! 
наши сельсшя общины и волости — находятся въ состояши полной 
распущенности и дремоты. Въ нихъ ^овсе еЛиъ истинно-общеепш- 
ной жизни. Сельская община — единица бол^ естественная — суще- 
ствуетъ исключительно вакъ узко-хозяйственное учрежден1е. Она вда- 
д^Ьетъ общею землею, имФетъ обпця тягости и старается раздАдць 
возможно равном^^рн1^ эти хозяйственный свои права и обязанноетв. 
Получить загонъ или полосу не хуже другого, не дать другому слу- 
чая воспользоваться какою-нибудь лишнею выгодою, уберечь свой 
дворъ отъ наряда излишней подводы, отъ сбора излишней коп^йкв,—- 
вотъ единственные интересы, которые ваставляютъ члена обвщвн 
принимать учает1е въ д'Ьлахъ этой общины. Разъ онъ выгородвл 
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себя въ этнхъ насущныхъ, чисто личннхъ, вопросахъ^ — ^интересы 
общины для него не еуществуютъ. 

Отврыпе школы, исправлевае моста и всдк1я друт общеполеа- 
ныя звлЛж встречаются въ огромномъ большинстве случаевъ чле- 
нами общины совершенно враждебно, кавъ нападете на нхъ скуд- 
ную мошну, и могутъ бить исполнены лишь полунасильственными 
м-рами, напр., ^^убпаюдетями^ мировыхъ посредниковъ, ^влитгемг^ 
помФпщка, старшины, писаря, или зажцточныхъ односельцевъ. По- 
просту сказать, члены общины привыкли слушаться господъ и на- 
чальства. Волость — единица чисто административная и отчасти вы- 
думанная. Докавательствомъ ея выдуманности слуяштъ частая (въ 
последнее время) перемена границъ и объёма волости. Волостой въ 
у^зде бываетъ то больше, то меньше. Деревня приписывается то къ 
одной, то къ другой волости. Совпадете волости съ погостомъ, какъ 
того желаетъ кн. Васильчиковъ 0^ искусственно уже потому, что въ 
большинстве губершй исчезли всяк1е следы воспоминатя о погосте, 
и слово это только сохранилось какъ синонимъ кладбища. Устра- 
няя пока вопросъ о томъ, волость, погостъ или сельская община 
должны служить основными атомами народной жизни, мы хотимъ 
разсмотреть, возможно ли и полезно ли включить въ эти основный 
группы представителей всехъ классовъ народа? Говоря логически, 
нельзя сомневаться, что всяшй, жнвупцй въ пределакъ данной ме- 
етностн, обязанъ стать во всехъ отношен1яхъ членомъ местной 
обтщвм. Но это требоваше именно логическое, т.-е. свободное оть 
всякихъ случайныхъ и историческихъ условШ. Это требовате должно 
предполагать заранее ташя бытовыя условдя, которыхъ въ Россш 
нетъ. Естественное и необходимое въ демократической Америке, въ 
Швейцар1И, у насъ въ Росс1И оно сразу наталкивается на множество 
коренныхъ УСЛ0В1Й жизни, съ ними совершенно несродныхъ. Не- 
смотря на 19-е февраля, Росс1я надолго еще останется страною 
„барина^ и ^муокплка''. Правда, последн1я реформы нашей обще- 
ственной жизни повадили мужика за одну скамью съ бариномъ въ 
избирательныхъ съездахъ, въ уездныхъ и губернскихъ земскихъ 
собрашяхъ, въ управахъ, въ суде присяжныхъ. Правда, готовялцяся 
реформы уровняютъ барина съ мужикомъ въ деле рекрутчины и 
податой. Но кто вглядывается и вдумывается въ нашу жизнь безъ 
предубеждетя, долженъ согласиться, что несмотря на всю юриди- 
ческую равноправность свою съ бывшнмъ бариномъ, мужикъ, говоря 
вообще, остается въ роли мужика везде, где ему приходится дей- 
ствовать на ряду съ бариномъ. Конечно, никто не знаетъ наверное^ 
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какой родъ отношетй возникнетъ между ними посл^ уравишая 
воинской и податной повинности, но л твердо уб&вденъ^ что и въ 
рддахъ солдатъ долго еще одинъ будетъ мужикъ, другой баринъ; 
одинъ будетъ нести на себ'& всЬ тягости службы аа себя и другого. 
Складку народной жизни гораздо труднее перед&[ать, ч^жь отме- 
нить тотъ иди другой юридическ1й институтъ. Институтъ мсчезаетъ 
въ одинъ день, а привычки, ими воспитанныя, живутъ мнопе в^^ка. 
Эльзасъ присоединенъ къ Германш однимъ почеркомъ пера, но 
эльзас1Щ врядъ ли сд&[аются немцами на нашей памяти. Какь 
духъ свободы долго не поддавался оковамъ крепостного права, въ 
первые моменты его появлен1я, и 1феиостной на бумаге долго оста- 
вался свободнымъ въ собствеиномъ сознанш; такъ, наоборотъ, духъ 
подчинешя и зависимости, внедренный веками крепостничества, 
долго еще не покинетъ сердца рабовъ, призванныхъ къ свобод! Я 
не говорю о помещичьихъ крестьянахъ въ тЬснонъ смысле, а во- 
обще о напгемъ простомъ народе; его общественное положеше до 
после дняго времени было основано на той же идее крепостной за- 
висимости, хотя идея эта принимала различный формы и разнооб- 
разно маскировалась. Крепостная зависимость отразилась на всехъ 
складе духа нашего простонародья, на его убеждетяхъ, привыч- 
кахъ, вкусахъ. Можно сказать безъ преувеличения, что вследств1е 
этого сроднешя народа съ многовековымъ институтомъ, для него 
крайне невыгоднымъ, самъ институтъ этотъ, со всеми своими по- 
следств1ями, сталъ отчасти народнымъ институтомъ. . 

Смешно бы было въ наши дни, въ дни безловоротнахю осужде- 
Н1Я и разрушешя крепостного права, бояться разсматривать этоть 
поконченный вопросъ безъ всякой натяжки и риторическихъ при- 
красъ. Для меня нетъ никакого сомненхя въ томъ, что даже нака- 
нуне смерти крепостного права народъ вообще относился къ нему 
безъ скептицизма и протеста. Протестанты, конечно, были нередки въ 
царство крепостного права, протестанты целыми деревнями, проте- 
станты въ одиночку; уходили на Бугъ, на Моздокъ, поджигали хо- 
ромы, отказывались ходить на барщину; протестанговъ этихъ секли, 
ссылали, мы все все это знаемъ. Но почти все безъ исключешя про- 
тесты эти были направлты не проттъ основъ инстгчпута, а про- 
тивъ частныхъ САучаееъ, противъ техъ применешй этого института, 
которые для заинтересоваиныхъ въ нихъ казались злоупотребле- 
Н1емъ, неправдою, отступлешемъ отъ общепринятаго порядка. Только 
крайне редко попадались отдельный лица, разносивпия пропов^ь 
свободы и еще реже бывали случаи бунтовъ изъ принципа. Вообще 
же народъ признавалъ законность существовавшаго порядка, несои- 
неваясь и даже не задумываясь. Онъ признавалъ права господъ на 
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большее н лучшее, признавалъ ихъ право безд-блья и власти. Барская 
кость, барская кровь была для него преднетоиъ вполне ре^ьвымъ, 
необходцньшъ звеномъ въ общественномъ строЪ. „Вы слуги царск1е, 
мы слуги барсше"" — говорили крепостные философы, бол^ю сентимен- 
тальные уверяли даже, что „вы наши отцы, мы ваши д^ти"^. Сослов- 
ная ненависть крестьянъ къ господамъ решительно н^ суш,ествовала, 
какъ явлеше общее. Кажется, это сделалось вн^ всякаго сомн^шя 
теперь, черезъ 10 л^тъ после реформы. Ненависти не было именно 
потому, что барство было такой же признанный народнымъ убежде- 
темъ институтъ, какъ и крестьянство. До сихъ поръ крестьяне и 
дворовые обыкновенно вспоминаютъ своихъ бывшихъ господъ съ 
чувствомъ какой-то родственности, хотя они ничуть не забыли тя- 
гостей и неправдъ прошлаго. Можетъ быть, некоторые либераль- 
ствуюпце читатели вменять мне въ грехъ эти слова; но л говорю 
ихъ совершенно серьёзно, единственно въ видахъ научной точности 
наблюден1л, не желая ни сентиментальничать, ни бить въ набатъ. 
Я скажу даже более: по-моему, нашъ простой народъ не могъ и не 
ножетъ смотреть иначе на это дело. Люди грубаго неустаннаго 
труда не въ состояши иметь на жизнь философскихъ воззренхй, 
независнмыхъ отъ окружаю щаго м]ра. Имъ некогда вникать въ сущ- 
ность своихъ политическихъ, гражданскихъ и естественныхъ правъ; 
имъ не съ кемъ толковать о нихъ, у нихъ нетъ внутреннихъ 
средствъ додуматься до более справедливаго и выгоднаго порядка. 
Въ частныхъ случаяхъ весь интересъ ихъ. Если сельсшй староста, 
приказчикъ, становой, баринъ съ нимъ хорошъ, то вообще хорошъ 
и весь порядокъ; если въ барскомъ или казенномъ лесу — дубки ру- 
бятся безъ особеннаго труда, если нетъ запрету на барскихъ лугахъ, 
вообще, если есть какой-нибудь просторъ личной выгоде, — является 
вера въ благополуч1е целаго рода человеческаго. При такой зави- 
симости отъ частнаго случая, разумеется, каждый существуюпцй по- 
рядокъ долженъ казаться незыблемымъ и абсолютнымъ. Нетъ более 
удрямаго охранителя существующаго и более ожесточеннаго врага 
всякихъ новшествъ, какъ человекъ сохи и вообще человекъ непро- 
свещенный. 

Подобное явлен1е встречается везде. Жены мормоновъ, обрап^ен- 
ныя въ домашнихъ животныхъ своими у^евяшыми^ мужьями, жены 
мусульманъ, ставш1я игрушкой прихоти въ рукахъ своихъ владыкъ, 
вместо того, чтобы возмущаться такимъ невыгоднымъ для нихъ по- 
рддкомъ, становятся его горячими приверженцами, защитницами 
и распространительницами. Точно также зависимое положеше жен- 
щинъ въ разные века и у разныхъ народовъ Европы всегда нахо- 
дило наиболее ревностную поддержку въ среде самихъ женщинъ; 
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да и теперь, ч^Ьхъ необразованна женщина, тЪнъ р1шительц§е овж 
стоить за то ограничеше своихъ собственныхъ правь, которое иуж- 
чннн считають нужныиь хаскировать разными еентинентальннмж 
сювами. Итакь, по яап^еиу ннЬшю, сознаше своего глубокаго раз- 
ЛИЧ1Я отъ господь, своей естественной завнсииостн отъ нихъ — орв- 
суще нашему народу еще и теперь, носл[^ 19-го февраля, и будеть, по 
всей вероятности, присуще ему довольно долгое время. 

Иы останавливаемся на этомъ обыкновенномъ и весьма распро* 
страненномь явленш народной жизни сь тою цел1Ю, чтобы поста- 
вить вопросъ о всесословной общине на почву дЫствительноств, 
безь всякой выдуманности, безь всякаго сентиментальничаньа. Только 
ИМ&1 постоянно вь виду этоть неопровержимый фактъ коренного 
различ1Я въ положеши двухь существенныхь элементовь общины— 
можно толковать о пользе или вред'Ь всесословнаго состава. Кто 
стоить за всесословную общину, тоть не должень скрывать оп 
себя, что члены этой общины, при всей возможной юридической 
равноправности своей, на д'Ьл^ не могуть быть (я говорю, конечно, 
о ближайшемь къ намь времени) равноправны. Старшина мужигь 
и старшина баринъ — это будуть два зватя совершенно различнш, 
различныя еще вь ббльшей степени, чФмь, наприм^рь, прежте боро- 
датые головы губернскихъ городовь въ своихь мундирныхь полухаф- 
танахь и сабляхь, смиренно приносивппя, вкупФ съ ^.обчестложь' ^ 
посильяыя приношенхя полшЦймейстеру, различались отъ вл1ятельныхъ 
арнстократовь, контрирующихъ съ генералъ-губернаторами подъ тАмь 
же титуломь московскаго или одесскаго городского головы. Тоою 
такое же коренное различ1е жизнь сразу установить между членомь 
схода — бариномъ и такимъ же членомь схода — мужикомь. Баринъ 
во вс^хъ роляхь останется бариномъ, и въ жизни общины будеть 
самымъ вл1ятельнымь человФкомъ. 

Поставивь такимъ образомь вопросъ въ надлежащемъ св'Ьт!, мы 
постараемся разсмотр^ть, как1я удобства и неудобства могутъ сое- 
диниться съ подобнымъ порядкомь вещей, и насколько, следова- 
тельно, желателень подобный порядокь. Мы только просимь чита- 
теля не давать ложнаго толковашя избранной нами точки зрФшя. 
Мы вовсе не пропов^дуемь необходимости и выгоды преимуществъ 
барства. Мы лично сь гораздо ббльшимъ сочувств1емь встретили бн 
возможность другого, более демократическаго, более естественяаго 
и гораздо более плодотворнаго строя общинной жизни. Но вкусъ, 
убеждеше,-^динь вопросъ, существуюпцй М1рь — совершенно другой. 
Мы желали бы жить вь обществе Ньютоновь и Платоновь, а орк- 
нуждены жить вь обществе Коробочекъ и Собакевичей. Зажмурить 
глаза на действительность и воображать ее себе такою, какою рн- 
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еуетъ вамъ фанта81Я) хотя и самая возвышенная, — не только очень 
глупо, но н очень опасно. Какая польза представлять себ^ русскаго 
хуайгка съ независимою душею Шнллерсваго Вильгельма Теля, съ 
глубокимъ демократическимъ чувствомъ какого-нибудь амернканскаго 
оюнера, и строить на дтомъ разсчет'Ь все здате вашей общины, 
когда на первомъ же шагу несомн^Ьнно окаясется, что этотъ Тель 
или Линкольнъ насквозь проникнуть самыми староверскими, самыми 
вмзанпйскнми понят1ями. о стро'Ь общества и отношегаяхъ людей, 
что мнопя отсталый в^ровашя друзей косности и регресса изъ болФе 
об1>а8ованиаго класса могутъ показаться ему еще слишком^ вольно- 
ду]гаыми. Какъ изсл'^Ьдователь физическаго тЪла, видя извращеше 
органовъ, долженъ принять его во внимате, не скрывая ни мал^й* 
шей подробности и построить на немъ свои выводы, такъ и изсл^* 
дователь народной жизни долженъ основывать свои заключешя не 
на томъ, чтб было бы желательно, а на томъ, чтб дМствительно у 
нмго передъ глазами. 

Г. Кошелевъ въ журнале „Бесп^да^^ въ статье своей о всесослов- 
ной волости, которая 'дала намъ поводъ высказать настояпця мысли, 
вооружается противъ всесословнаго состава волости на томъ осно- 
ваши, что лица высшихъ классовъ, скажемъ для краткости, господа, 
не им^ютъ прямого интереса въ т^хъ именно учреждешяхъ, кото- 
рыа должны составлять сущность общинной жизни для крестьянина; 
школа, врачебная часть, народное продовольств1е, страховаше отъ 
огня — все это вопросы чисто крестьянск1е. Только устройство до* 
рогъ г. Кошелевъ признаетъ почему-то исключительнымъ интересомъ 
высшихъ классовъ. Мы же, съ своей стороны, и устройство дорогъ 
относимъ къ одной изъ существеин'Ьйшихъ потребностей крестьян- 
ской жизни. Мы вполне согласны съ г. Кошелевымъ, что теперешняя 
д1штельность земскихъ учреждешй касается почти исключительно 
прамыхъ интересовъ одного крестьянства. Но именно въ этомъ са- 
момъ явлеши и лежитъ, по нашему мн^^нш, разр^шеше главн'Ьйшихъ 
сомя^тй г. Кошелева противъ пользы всесословной общины. Кому 
неизвестно, что наши всесослоеныя земсшя собрашя въ сущности 
суть собран1е господь, распоряжающихся интересами крестьянства. 

Гласные изъ крестьянь, большею частью, волостные старшины, 
волостные писаря, сидять рядомь съ мировыми посредниками, своими 
прямыми начальниками, и не выходятъ изъ ихъ послушатя. Пред- 
седатель собрашя опять тоже ихъ главный начальникъ, какъ пред- 
седатель съезда мировыхъ посредниковь. Кроме того, кругомъ ихъ 
мировые судьи, въ которыхъ они постоянно нуждаются, богатые со- 
седи-помещики, у которыхъ они работаютъ, кредитуются, ищутъ 
заступничества, иногда ихъ бывппе господа, съ которыми у нихъ 



318 в^тоикъ КМР01Ш. 

еще не превращены обазательныл отиошешя. Есть ли какая-нибудь 
возможность сохранить свою самостоятельность въ такой авторитет- 
ной и многочисленной средЪ не только мужику, пришпвшему нрохо- 
дить безъ шапки даже мимо двора своихъ товарищей по собранш, 
но даже и челов'Ьку съ бол^^е независимы мъ положетемъ. Прибавьте 
къ этому, что содержаще и форма суждетй, ведущихся въ земскомъ 
собрати, почти всегда недоступны безграмотному или, что почт 
то же, малограмотному мужцву. Господа сыпдюгь фразами и словами, 
которые для него тарабарская грамота. Ипотечная система, кадастръ, 
прем1я, ироектъ, акщи, гарант1и, — б'Ьдные бороды только рты разА- 
ваютъ. Прежде ч'Ьмъ онъ см^^кнетъ о чемъ рЪчь пошла, уже вопрось 
голосуется — согласенъ или яесогласекь. Кто несогласевь пусть вста- 
нетъ. Глянетъ на своего посредника, на пр<плзводитеАя (мужицвШтн- 
тулъ предводителя дворянства) — сидятъ, и онъ останется нам^стД. 
Я не знаю заволжскихъ губертй, гд'Ь, говорить, длементъ крестьян- 
ства бываетъ иногда господствующимъ , и гд^^ самъ крестьянияъ 
является, говорить, совершенно съ другимъ типомъ, бол^е обра- 
зованный, бол^№ в^руюпцй вь свои права. Поэ)*ому я не буду им1ть 
въ виду этихъ окраинъ, а только внутревн1я старый русск1я губер* 
Н1и, приникнутыя глубоко ткжъ духомъ кр'Ьпоетной зависимости, о 
которомъ л говорилъ выше. Кто быль хотя разъ на какомъ-нибудь 
пашемъ земскомъ собраши, тотъ, конечно, не раздумывая подтвердить 
мои слова объ отсутств1и вслкаго значетя крестьянсвихъ гласиыхъ 
и о р-Ьшительно господскомъ характере яашихъ земскихъ собрашй. 
При такихъ услов1яхъ, если бы мысль г. Кошелева была в'&рна, 
нужно бы было ожидать, что вопросы народнаго образован1а, народ- 
наго здрав1я, народнаго продовольств1я и т. п., въ которыхъ госнода 
1фямо не заинтересованы^ останутся безъ всякаго движеша. Однако 
мы везд'Ь видимъ совершенно противное. Почти всЬ земства асся- 
гнуютъ серьёзный цифры на школы, больницы, врачей и пр., тавъ 
что въ сущности активная часть бюджетовъ земства поглощается 
потребностями однош крестьянскаго сослов1я. Этотъ общеизв^^ный 
и общераспространенный фактъ совершенно устранаетъ опасеша 
г. Кошелева, будто во всесословной волости, при перев^сЬ 1ч>спод- 
скаго элемента, интересы крестьянъ останутся на заднемъ пданЬ. 
Даже, странно сказать, почтя во вс^хъ земскихъ еобрашяхъ мысль 
о расширен1И народнаго образован1я, объ ассигиованш средствъ на 
новыя школы, о приглашен1и врачей, фельдшеровъ, акушерокъ, при- 
ведеше больницъ въ лучшее состоянге, благоустройств^Ь дорогь и 
т. п. постоянно проводится и защищается представителями образо- 
ваннаго класса, а со стороны гласныхъ-крестьянъ встр^Ьчаетъ если 
не лротиводМстше, то равнодупие и даже несочувствхе, какъ всякШ 
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новый налогъ. Еще уб^^дительн'Ье вопросъ этотъ решается при раз- 
смотр-Ьтн д-Ьятельности чисто крестьяискихъ учрежденШ, кань, 
напр., волостные и сельск1б сходы. Кто быль близокъ къ нашей 
сельской жизни, тотъ хорошо знаетъ, какихъ трудовъ стоить завести 
въ волости или сел'Ь какое-нибудь полезное для крестьянъ учреж* 
деше, не говоря уже ссудную кассу, артель или что-нибудь подоб- 
ное мало изв^^данное, а хоть бы просто школу для обучетя грамоте. 
Если наши общины им'Ьютъ драгоц'Ьяное для нихъ учреждете взаим- 
наго страховашя, котораго громадная польза бросается въ глаза на 
каждомъ шагу,— то они обязаны этимъ не своей доброй вол«, а на- 
СНЛ1Ю. Предоставьте вопросъ о страховаши благоразун1Ю самихъ 
крестьянъ, — мы бы до сихъ поръ невидали даже приступа къ его 
осуществленш. Если бы не собирали насильственно по полтин!^ съ 
двора для покупки пожарныхъ трубъ, до сихъ поръ ни одно село 
не ии'Ьло бы ни одной кишки. Если при настоящемъ безпорлдк^Ь 
волостного уиравлешя трубы эти не им'Ьютъ почти никакого значе- 
И1Я, все-таки саиъ фактъ не теряетъ своей силы. Открыт1е школы 
въ деревн'Ь почти всегда обязано или пожертвоваиш, или приказу 
начальства. Захочетъ волостной старшина или посредникъ настоять 
на школ^^ — мужики погалдятъ - погалдятъ и почтутъ начальство. 
А то какой-нибудь баринъ отстроить избу, устроить скамейки, зем- 
ство пришлетъ учителя, съ крестьянъ попросятъ только топить и.збу 
соломою, да разв% старика-сторожа. Но они обыкновенно не хо- 
тдтъ и этой доли участ1я принимать на себя, такъ что почти везд']^ 
д'кю сводится на доброхотныя даянш, да на земское пособ1е. Въ 
иасФоащемъ году земство уЬзда, въ сред'Ь котораго я д-Ьйствую, 
сд&1ало весьма щедрое постановлеше, но которому всякое селеше, 
приготовившее до изв'Ьстнаго срока иом'Ьщен1е и отоплеп1е для 
школы, вправе требовать на нее земское пособ1е. Управа дала знать 
объ этомь черезъ мировыхъ посредниковь всЁмь волостямъ; кром'б 
того въ собраши сид^о бол*]Ье десятка крестьянскихъ гласныхъ. 
Къ следующему собрашю было прислано всего три приговора объ 
отврнт1и училищъ и то изъ такихъ селетй, гд'Ь пом'Ьщики пожерт- 
вовали пом'Ьщен1я, а мировой посредникъ употреблялъ все свое 
вл1ян]е на составлен1е приговоровъ; н1жоторые знакомые мои тоже 
хотели воспользоваться такимъ выгоднымь иостаиовлешемь земства; 
собравь крестьянъ, они объяснили имъ значеше этого постановлешя, 
можетъ быть, невозвратимаго другой разъ, и предлагали имъ пом^- 
щеше для школы и учителя, которое обязались къ тому же снабдить 
классною мебелью. Книги и учитель давались отъ земства; крестья- 
намъ оставалось только принять здаше школы на свой ремоптъ и 
отоплен1е да, можетъ быть, досылать сторожа. Казалось, что откавъ 
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отъ тавихъ очевидныхъ выгодъ, прюбрЪтаемыхъ почти даромъ, не 
мыслимъ; но однако мужики этихъ седетй потодклись-потолклюь, 
поблагодарил! за милость и <неоетавленье> ^ а школы нм^ть не по* 
желали. Всяк1Й попечитель пхколы нашего у^да разскажетъ вамъ 
то же самое о своемъ околоткЪ. А между т'Ьмъ въ у^здЪ есть мно- 
жество огромныхъ и богатыхъ сель беаъ училищь. Мнй скажутъ, 
что крестьяяъ еще не усп^н убедить къ пользе т^Ьхъ учреждешД, къ 
воторнмъ они теперь тавъ равнодушны; что разъ они увЪруютъ въ 
пользу школъ и пожарныхъ трубъ, у нихъ тотчасъ двятсд и шжолы, 
и трубы. Но это будетъ толкование произвольное, не подтверждаемое 
фактами. Въ настоящее время вы не найдете крестьянина, который 
бы не сознавалъ съ соврушешемъ сердца, какъ трудно ему обхо- 
диться безъ грамоты, какъ его вездЪ дурачатъ и обираютъ изъ-за 
одного его безграмотства. Теоретическое сознаше въ пользе школы 
проникло въ народъ почти повсеместно. Наконецъ, мы вовьмемъ 
прим^ръ изъ его матер1альной жизни, т^^ неудобство изв^стнаго 
порядка чувствуется слишкомъ непосредственно, чтобы челов^кь 
могъ его не сознавать. Въ каждой деревне есть много д^^чежъ и 
мальчиковъ, много лошадей, гусей, телятъ, утокъ и пр. Каждому 
двору д^ти эти бываютъ нужны для разныхъ легкихъ работъ; жаж- 
дый дворъ платится иногда очень дорого за побои хлЪба своего и 
чужого, птицею и скотиною; своего — потому что оиъ лишается 
хл^ба; чужого, потому что чуж1е хозяева загоняютъ его скотину. 
Казалось бы, самый азбучный разсчетъ, самая ребяческая доля смысла 
способны были уб'Ьдить нашихъ деревенскихъ хозяевъ, что лучше 
всего устраивать очередь изъ д^тей вс^хъ дворовъ для пастьбы свотниы 
и птицы, или сообща нанимать для нихъ подпасковъ; но деревеиск1е 
хозяева поступаютъ иначе: каждый дворъ отдельно пасетъ своего 
теленка, своихъ матокъ, свою птицу, почти всегда на одномъ и 
томъ же выгони, на одномъ и томъ же берегу. Щлая толпа д^Ьтей, 
п^кшк день отъ зари до зари, должны безд^Ьльничать насолиечяокъ 
припёке изъ-за такого пустого дЪла. Естественно, что цЪлый день 
дааве и взрослый не въ силахъ сохранить своего поста; естественно, 
что толпа мальчиковъ, пользуясь отсутств1емъ старшихъ, затлеть 
как1я-нибудь игры и отвлечется отъ своей обязанности. Прозевали 
часъ, и лошади во ржи, гуси въовсахъ. А между тФмъ почти исклю- 
чительно для этой пастьбы крестьянск1Я д«Ьти прекращаютъ сь 
апреля до ноября посещать сельскую школу и такимъ обравомъ 
несказанно тормазятъ успешный ходъ народнаго образованк. Точно 
также мало благоразум1я и экономен силъ въ другихъ д1йств1яхъ 
крестьянскаго быта. Изъ-за Уя штофа водки, изъ-за грмвеннмховой 
покупки или продажи на базаре, цЪлыя вереницы телЬгь и» одной 



ХРОНИКА. — всЕСосдовия вялость. 321 

и той же деревни дребезжать по утрамъ вь ^^вм^аА городъ; толпа 
рабочаго народа, толпа рабочихъ лошадей, упряжь, телеги, все это 
расходуется почти даронъ, безъ малейшей производительности. 

Вь южной Франщи, въ Швейцарш, я вид^Ьлъ деревенскихъ вой- 
]гасс10неровъ, которые въ очень удобныхъ повозочкахъ, съ строгою 
точностью срока, Фздятъ отъ изв^Ьстнаго района селенШ до города 
и обратно; они, конечно, каждую вещь съузсЬютъ и купить лучше, и 
доставить бережн^э, ч^Ьиъ простой крестьянинъ; а честносА тутъ 
также необходима, кавъ выгодна. 

Еще поразительна яеблагора8ум1е нашего муасика въ дФлЪ по- 
жаровъ. Ужъ наверное онъ хорошо и давно сознаотъ пользу еохра* 
яешя своего двора и вредъ пож1фа. Мужика нечего учить, что со* 
лона легко вспыхиваетъ, что въ тФснотЪ пожарь опаснее, ч^иъ на 
просторе. Поговорите сь любымь иужихомъ, когда горитъ ц'Ьлый 
иорядокъ деревенскихъ избъ. „ Теперь пой деть трещать, скажеть 
онъ ванъ, хаты-то какъ въ костре складены^ одна на одной; жара; 
солома что порохъ стала, онъ теперь вплоть до проулка сравняеть, 
ничего не пропустить/ 

и' все-таки, ныньче сгорнтъ — завтра опять нахрываетъ домъ тор 
же сухою соломенною шапкою, опять втискиваеть его между бревень 
и соломы, хотя есть очень заботливые законы о разселеши посл^к 
пожаровъ, хотя глина для крыши тутъ же во рву. 

Отчего все это? причина одна: невЬкество не въ силахь вкоренить 
въ себЪ полезныхъ привычекъ, хотя и можеть иногда понимать ихь 
пользу. 

Прежде всего, нев'Ькество не ум^Ьетъ отнестись къ общему дЪлу 
какъ къ своему, видеть связь своихъ интересовъ съ чужими интере- 
сами. Этимъ нев&кествомъ нер^Ьдко страдаютъ и высппе классы об* 
щества, неимЪюпце правильнаго гражданскаго воспиташя, заменяю- 
пце внутреннюю воспитанность духа лосвомь вн^^шняго образовашя. 
Истор]я не дала нашацг русскому простолюдину здороваго грааздан- 
сваго воспиташя и въ то же время лишила его образовательныхъ 
преимуществь другихъ классовь. Оттого обпцй гр^хъ нашъ отра* 
вился на немъ вдвойяЬ. Ожидать другого результата, зная историо 
нашего народа, было бы странно. Итакъ, мы утверждаемъ, что вклю- 
чеше вь составь общины эле|^ента образованнаго, соединеше ^ъ од- 
ной группе мужиковъ сь бариномь, не только не повредило-^ ин- 
тересамь крестьань, но вь большинстве случаевъ могло бы принести 
имъ положительную выгоду; ослабляя противодМств1е невежества 
м^рамь общей крестьянской пользы. Мы не касаемся въ настоя- 
щемь случае самаго способа осуществлешя этой всесословной 
группы и вообще никакихъ практическихъ подробностей, а только 
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разсматриваемъ общее значеше всеоосдовноста для первичныхъ сту* 
пеней общественной жизни. 

Мы думаекь, ,что нредоетавлеше напгаиъ жрестьанаиъ права вы- 
дать свои д'Ьда кавъ они сами знаютъ, есть одинъ изъ видовъ той 
опасной системы Шзаег &1ге, 1а188е2 раввег^ которая привела запад- 
ный общества къ ихъ теперепшему роковому положешю на вулкане 
пролетараата. Право в^Ьдать самимъ свои'д^ла — ^высокое и цолезное 
само п% себ'Ь — ^въ прим^^неши къ милл10намъ нев^ждъ, воспитанных! 
въ вековой школ*^ прит^снешй и беззакошя, можетъ легко превра- 
титься въ совершенное безправхе. Мнимая самостоятельность крестьян- 
ской общины у насъ почти вездЪ оказывается ничЪмъ инымъ^ какъ 
самолюб1еиъ старшины или писаря; а деопотизмъ неводы надъ рав- 
ными ему самый тяжелый изъ вс^хъ деспотизмовъ. Г. Еошелевь опа- 
сается, чтобы помЪщикъ, вторгшись въ составь волостного управле- 
шя, не направилъ бы интересовъ общины кт^ своей частной или со- 
словной выгоде. Но почему не опасается онъ зла, гораздо бол^е 
близкаго и гораздо бол^е несомн^ннаго, зла, которое существуетъ 
везд% у насъ на глазахъ? 

Бром^ немногихъ исключенШ, наши теперешше мировые посред- 
ники стоятъ совершенно въ сторон'Ь отъ волостныхъ и сельскихъ 
обпщнъ, такъ что полновластными хозяевами ихъ является волост- 
ной старшина съ писаремъ. Необразованный челов^къ, добравлайсд 
до власти и неим']&юпцй надъ собою д-Ьйствительнаго контроля, не 
можетъ найти въ себ'Ь достаточно нравственной силы, чтобы пре- 
сл']^довать каюя-нибудь иныя ц'Ьли, кром^ грубокорыстныхъ. Онъ 
правъ уяке потому, что привыкъ вид'Ьть самого себя игрушкою ко- 
рысти и произвола другихъ, власть им^шихъ; изъ своего житейсваго 
опыта онъ не вывелъ о свойств^^ власти никакого другого заключешя 
кромЪ того, что она сильна и выгодна. Онъ повиновался и терп&гь въ 
роли подчиненнаго, онъ заставляетъ другихъ повиноваться и тер- 
п11ть, вь роли власти. Долгъ платежемъ красенъ. Да притомъ нужно 
еще хорошенько вникнуть, ч'Ьмъ собственно можетъ быть спец1ально 
опасенъ въ составе общины господсшй элементъ? Размеры граждан- 
скихъ правъ общины никавимъ образомъ не могутъ зависать отъ 
произвола того или другого элемента ея. Следовательно, остается 
м^^стф только для одного злоупотреблешя. Но какъ ни слабо разви- 
Т1е граакданскаго чувства, въ нашемъ образованномъ классе, все-такя 
и логика, и опытъ должны убедить насъ, что возможность прямыхъ 
злоупотреблешй гораздо мен-Ье в-Ьроятна со стороны людей этого 
класса, ч^мъ со стороны начальника-мужика. Предположимъ, напр^ 
вл1ятельнаго ион/ЬпщЕЛ въ роли представителя местной общины: 
старшиною, головою, попечителемъ. По своему матер1альному и* об- 
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щественноку нодожвнио, онъ« вонечно, будетъ лишенъ всяваго по- 
вода т^енкть мужнка иаъ-за Еохпшшша или И8ъ«за Ул штофа водви, 
у него не будетъ кумовства, ни соперничества, ни зависти, ни ста- 
рое вражды къ людшсъ, столщииъ совершенно на другомъ уровн'Ь. 
Бку естественно быть и бавлрхстрастнДе, и обходительнее и внина- 
тажьн'Ье къ нуждаиъ своихъ общинниковъ. Люди подобнаго положе- 
шд очень ц^нятъ свою ренутащю въ околотке, свое значеше и вл1д- 
ше и не захотятъ ихъ потерять безъ нужды. Въ то же время, именно 
всл&дств1е ихъ большого значешд, имъ легче будетъ водворять въ 
жизни общины лучш1е порядки. Если ловодомъ въ этимъ заботамъ 
будетъ въ большинстве случаевъ одно самолюбхе и даже хвастовство, 
все-таки это лучше, ч^мъ безпросыпный сояъ нашей теперешней об- 
щинной жизни. По известной нашей всероссШской слабости можно, 
конечно, ожидать, что старшина-баривъ не захочетъ утруждать себя 
бременемъ мелочныхъ и ежеминутныхъ д^лъ, а сдастъ его, лд обы- 
чаю, на попечеше какого-нибудь писаря. Но допустивъ даже это, мы 
остаемся при томъ мнйши, что контроль и руководство надъ писа- 
ремъ лица авторитетнаго и образованнаго будетъ все-таки значи- 
тельно выгоднее для крестьянъ, ч^мъ стачка съ этимъ писаремъ 
безграмотнаго старшины. Надежнейшнмъ судьею при р^шеши этого 
вопроса должна считаться сами крестьяне. Побеседуйте съ ними о 
„лапопиюмь судп»^ и волостныхъ порядвахъ. Какъ ни натерли имъ 
горбь друг1е суды и начальства, однако, они рады обратиться куда 
угодно, лишь бы отделаться отъ своего мужицкаго правосуд1я. „У 
насъ ужъ известно кав1е порядки, жалуется мужикъ или баба; сего- 
дня тебя обопьютъ^ ты правь, а завтра имъ новаго поднесутъ, ты вц- 
новатъ сталъ^. — А ты бы жаловался посреднику. — „Гд^, батюшка, намъ 
до посредника, мы не знаемъ хорошо гд^ онъ и находится. 30 верстъ 
про!Ьдешь туда, да 30 верстъ назадъ, тебя даже до хоромъ не допу- 
щаютъ, въ шею гонятъ. У насъ старшина царь. Самъ говорить: кто 
на меня посреднику жалуется, тотъ у него первый виноватый*'. — 
Помню, я какъ-то разговорился съ однимъ умнымъ старикомъ объ 
ихъ М1рскихъ порядкахъ. „Насъ нонче отдали волостнымъ на съЪдеше, 
с^товалъ старикъ, теперь вс^ дЪла у нихъ, что разд'Ьлы, что рек- 
рутство; Иванъ Сысоичъ (старпшна), даромъ что мужикъ, 160 деся- 
тинъ купилъ; у тебя эконом1я-то, кажется, слава Богу, а ему она 
не нужна, онъ безъ нея получше твово обровъ собираетъ. Его какъ 
борова по слободе водятъ, изъ кабака въ кабакъ, изъ трактира въ 
трактиръ. Онъ-то еще въ Покровскомъ перушки ооушилъ^ а сюда къ 
намъ докладывать лршиелъ. Каше нонче порядки?! Недоволенъ во- 
лостнымъ судомъ, подавай, говорить, въ мировой съЪздъ, а изъ ми- 
рового съ-^зда все^аки въ волостной сходъ обращають, хоть и въ 
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■ной; вь воЕоствоиъ еуд1; нвуА сг и о жажъ судапгь. Разв% танъ ск- 
щешь оорядокь? Да и какое ато начальетво, кап сга1шпша кь на- 
чальнику съ рукою х^эеть? руку ену подаеть? Начальникь моаетъ 
хвидать пять тясжчъ на своекь образоваиш нкйетъ, нхЬегь чшвь 
сеСИк, дворянство, н съ мужшншь-хряковъ обращается. Вотъ бшк 
у насъ окружной Лукашевнтц нзъ воешшгь. У того бнха суковата 
лапа толце твоей рукн. Воаьмгь ■ нсЛдеть но кабакамъ. Гоювь, 
пнсарей этяхъ какь свиней бнлъ, до смерти; ваше и^сто, говорить, 
въ волости, а не въ вабакЪ. Не давали юА билета: недоимка, гом>- 
рягь, за тобою; а за мною все исоравно. Жалуюсь окружному, даль 
шхЛ записочку; а они все свое говорить: давай рубль. Опять иду кь 
неиу. Взяхь дто палку свою, въ волость. Тн, говорить, голова, уже 
больше меня сталъ? Да кахъ зачаль ихъ вс^ь возить, всю горницу 
подиелъ, затаскалъ хуже онучей; саиъгто запыхался весь, с^№ ва 
стулъ, не отдышется: ^уморили, говорить, вы меня подлецы". Вогь 
это бнлъ начальникь". Я нарочно привель въ подлинник^Ь этоть ха- 
рактерный разсказь деревенскаго политика, прнвелъ кагь тнпнче* 
спи образець уб&вдетй, обще-распространенныхь въ нашемъ народ! 
Все наше громадное крестьянское большинство сиотрить тавъ на 
свои М1рск1я учреждешя, на обязанности начальства. Грозное и гру- 
бое начальство не только ни малФйшимъ образомь^не возмущаеп 
нашего мужика, но напротивь того, одно только и оправдывается въ 
его уб'Ьждешн; кроткихъ и валыхь мужикь положительно презираеть, 
словно не признаетъ за ними силы настоять на своемь, подчинять 
одной своей волЪ разнородный чужвя воли. Но зто въ сторону. Я 
хот&гь только доказать, что вм^Ьшательство господь въ исключитель- 
ння хЬхв, крестьянь ничуть не противоречить уб^деюю и жела- 
Н1ямь самнхь крестьянь, что внФшательство это сами крестьяне во 
всякоиь случае считають гораздо для себя полезнее, ч^мь такь-на- 
зываемое саиоуправлеше, т.-е. самоуправство волоствыхь. Взгл1цъ 
этоть, конечно, основанъ прежде всего на опытЪ; но и помимо опи- 
та, крестьянинь вообще склонень им^ть бол^Ье дов4р1я и уважвшя 
кь благородному, ч^мь кь своему брату. Глубоко ошибаются чЛ надо- 
яаблюдаюлце люди, которые разсматривають наше крестьянское со- 
слов1е, какь исполненное какого-то хрони^ескаго антагонизма кь дво- 
рянству, жаждущее низвергнуть его мояополш и водворить при первой 
возиожности царство демократви. Ташя лредставлетя взяты не изъ 
жизни, а нзъ книгь; плоды не наблюдешя, а фантазш. Для такихъ 
книжяыхъ людей вс% народы, вс^ эпохи исторш одинаковы. Вь 
1789 году, представители третьяго сослов1я во Фраящн были проник* 
нуты сознашеиъ своей силы и своего унижешя; поэтому они бур- 
нымь напороиь сломали прегради монопол1й, м^шавнпя ихъ есте- 
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епежвожу росту н потошия въ мор^ демокрапи дворянъ и духов* 
ныхъ. Но третье сослов1е Францш было сослов1е богатыхъ, образо* 
вмпгохъ и предщцхипивыхъ людей, которые дЫствительно стояли и 
должны были стать по праву во главЪ французской нацш. Это бкхлъ 
тотъ нкенно клаесъ общества, который сови&цалъ въ себ'Ь пауку и про- 
шшиенность; который первый доработался своимъ нозгонъ до пеня- 
Т1Й о бол'Ье офаведливокъ и болДе выгоднонъ общественнонъ устрой- 
стве и первый выработалъ въ себ'Ь способность воспользоваться этииъ 
новниъ порядвоиъ. Предполагать подобное отсутств1е политичесваго 
суевер1я, подобный ращовализмъ уб^^детй въ масс^ нашего тем* 
наго трудащагося люда, разумеется, нелепо; следовательно, недйпо и 
предполагать въ немъ каше-либо теоретичесв1е замыслы щ перемену 
общественнаго строя своей земли. Напротивъ того, какъ мы уже не 
разъ говорили, нашъ простой человекъ самый ревностный приверже- 
нецъ существующаго порядка. Онъ всосалъ въ себя лучше наеъ раз- 
иня житейсшя суе(вер1я. Можетъ быть, никто изъ насъ не ценить 
такъ высоко дворянской крови, какъ ценятъ ее мужики. Они имеюгь 
вь этомъ отношеши чуть не браминешй взглядъ. Имъ кажется, что 
съ начала М1ра, по крайней мере, со всем1рнаго потопа, пошли дво- 
ряне, крестьяне, купцы, ионы, цари. „Отъ Хама — ^нашъ братъ хамъ*' 
екажетъ вамъ всявай старикъ. Безъ этихъ сословныхъ разделетй. 
вечныхъ кахъ природа, муживъ не въ состояши себе мыслить 
мЁръ. Царь царствуеть, господа распоряжаются, попы молятся, 
купцы торгуютъ, солдаты воюютъ, мужики работаютъ. Этотъ дет- 
ск№простой, строго определеншхй библейсвШ распорядокъ прихо- 
дятся какъ разъ по плечу безхитростному разуму, еще не ведаю- 
щему критики и С01шен1й. Дети тожё усвоиваютъ себе съ удивитель- 
ною легкостью нредставлеше такого сощальнаго устройства. Точно 
также, идея объ антромоморфическомъ божестве, творце и хозяине 
М1ра, легче воспринимается поняпемъ ребенка и простолюдина, чемъ 
друпя, бол^е отвлеченный представлешя божества. 

Я всегда замечалъ, что мужикъ считаетъ дворянство преимуще- 
ствомъ природнымъ, недостижимымъ никакимъ другимъ путеиъ кроме 
кровнаго. Дворянииъ по чину у него все еще не дворянинъ. Онъ 
у него вею жизяь будетъ „кайоръ^, или „Иванъ Васильичъ^, но не 
будетъ „баринъ^. Онъ относится сь значительною долею презретя 
въ простой жбшциие, попавшей въ барыии, и во всякомъ случае 
забудетъ ей ея происхожденхе гораздо позже, чемъ все мы. Онъ 
не только не радуется, что его брать ^^ мужикъ достйгъ равенства 
сь господами, но словно чувств^еть себя положительно оскорблен- 
яымъ темь, что мужикъ, подобвЕ1й ему, вдругь получаетъ право 
помыкать икь какъ баринъ. Одинь мужичокь обижался при мне на 
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распоряжеше станового: „Ну хоть бы яастоявцй баринъ бшъ, жа- 
ловался онъ мн^; а то нашего же хахскаго помета; отецъ бшъ 
яапотнихъ, да и сахъ-то еще борону водилъ. Онъ этого и не забывай. 
Что ему чинъ-то отъ царя даденЪ) тахъ это к я свово сына вь 
науку произведу, т&вой же будетъ. Все та же мужицкая кровь оста- 
нется, какъ и у нашего брата". — „Призвалъ это меня въ еебЬ Ивавъ 
Александровичъ, разсказвшалъ другой мужнчокъ, желаввпй мн^ вв- 
ставить глубокое падеше одного раворившагося сосуда: садись, 
говорить, выпей со мною! Мя^ то... Что^жъ я теб^ скажу — <фаиъ 
меня беретъ; думаю, онъ ли это сйдитъ передо мною, Иванъ Алек- 
сандровичъ, или не онъ. Добро бы не зналъ каковъ таковъ госпо* 
динъ быль, какихъ родовъ, а тов^^дь самъ знаешь... Вотъ притча!.. 
И ноги не садятся... До чего, подумаешь, водка доводить?"... 

Насъ вд^сь могутъ остановить и сказать: вы доказываете пользу 
нзв^стнаго порядка тЪмъ, что порядовъ этотъ по вкусу н невеже- 
ственной массе, незнакомой съ инымъ порядкомъ; такое доказа- 
тельство, скажутъ намъ, ни для кого неубедительно. Но мы ош1- 
раемся на взглядъ самого народа не въ виде конечнаго довода, а 
только для устранешя некоторшъ возражешй, мы хотимъ доказать 
этими ссылками только два положетя: одно, что теперешнее сано- 
управлеше народа пустое имя, подъ которымъ скрывается грубый 
произволъ немногихъ лицъ; другое, что народъ, по убеждешямъ и 
по опыту своему, считаетъ вмешательство господъ въ свои дела 
естественнымъ и желаннымъ. 

Эти два довода сами по себе достаточно вески въ общемъ реше- 
ти вопроса. Но и помимо ихъ, со всехъ другихъ точекъ зревк, 
онъ долженъ решиться, по нашему мнен1ю^ въ пользу всесословноств. 

Государство возникло съ темь, чтобы воспитывать народъ въ 
гражданской и политической жизни. Следовательно, иедагогичеевая 
роль государства не можетъ быть отнята у него безъ разрушешя 
самой идеи государства. 

Истор1я показываетъ, что государство везде пользовалось скорее 
съ излишеетвомъ, чемъ со скромностью, этимъ правомъ воепнташя 
общества; какъ оно воспитывало, хоропЕО или дурно, къ добру ни 
ко вреду, это другой вопросъ. Между прочямъ и нашъ руссшй ху- 
жикъ былъ восиитанъ известныкь образомъ: воспитанъ воеводами, 
ярыжками, подъячими, становыми, окружными, головами и пмсафяхм. 
Эта стад1я его воепнташя закончилась. Ученикъ вышель въ учителя. 
Не все остались этимъ довольны; нужно теперь продолжать путь. 
Мужику говорятъ: тебя научили ходить, ступай теперь самъ, совц^ 
шенствуй свои задатки. Но въ томъ-то и дело, что научкли его 
многому скверному; чта многихъ вадатковъ, которыми его саабдки» 
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не схЬдовало бы не только совершенствовать, но даже вовсе им^Ьть 
Пустили одного, овъ и старается воспроизвести образцы, единственно. 
ену вЪдохне; изберутъ въ старшины, онъ вспомннаетъ ст1шового, 
старается действовать тавъ, хакъ его старый учитель. 

Еого же еиу вспомнить, когда не было другихъ учителей, дру- 
гого принЪра; когда почти вс^ идеи и принципы, прикасавпаеся 
жъ неиу въ равное время его многов^ового малолетства, были идеи 
и принципы противуобщеетвеиные, въ корень зараженные духомъ, 
слепого и исключительнаго себялюб1я. Бросать безъ помощи недо- 
росля, испорчеинаго долгимъ и систематическимъ воспитавземъ, въ 
высшей степени бевразсудно. Легко сказать: д^лай какъ знаешь; 
самъ будешь виноватъ, если сделаешь худо. Черезъ это вина все- 
таки не снимается съ иетиннаго виновника, съ неразумнаго воспита- 
теля, отхазавшагося отъ своего призвашя на половине пути. Что- 
нибудь одно: или совс^мъ не трогать, совс^мъ не портить, или честно 
довести Д&10 до конца. После нер10да чиновничьяго воспиташя, у 
насъ на Руси захотели попробовать общественнаго. Проба хотя роб- 
кая, колеблющаяся впередъ и назадъ, но все-таки сделана. Явились 
комитеты по крестьянскому вопросу, губернск1я присутств1Я, миро-, 
вые посредники и съезды, земсх1я собрашя и управы, присяжные 
суды, мировые судьи, училип^ные советы, попечительства и братства... 
Везде на первомъ плане выборъ общества, контроль общества. 

Плохо принялись на нашей почве, забалованной неразумнымъ 
хозяйствомъ, эти доропя и полезных растешя. Однако, принялись 
ж стали жить. Какъ ни слабо до сихъ поръ ихъ действ1е, какъ ни 
хилы ихъ формы, вое^аки справедливость требуетъ сказать, что 
только въ этихъ иовыхъ учреждеваяхъ явились новый, дотоле не- 
ведомый у насъ отношешя людей къ делу и людяиъ. 

Все-таки элементы истинно-просвещенной общественной деятель- 
ности, проникнутой сознашемъ нравственнаго долга, нравственнаго род- 
ства съ своими ближними, обнарузвились, наконецъ, на ряду ^съ безуча- 
ствымъ оффищальнымъ верченьемъ служебныхъ колесъ, безраздельно 
царившимъ до того времени. Мировые посредники п^ваго выбора, при 
многихъ недостатвахъ своихъ, въ большинстве явились достойными про- 
водниками идеи общественнаго возрожден1я. Сами поиещиви, сами 
пострадавппе, они сделались, говоря вообще, добросовестными руко- 
водителями новорожденнаго сослов1я, возникшаго какъ бы изъ праха 
ихъ собственнаго благосостояшя; они стали его рожатаями, его учи- 
телями и при всей короткости своей деятельности, успели принести 
народу некоторую пользу. Народъ имъ верилъ, просилъ ихъ совета 
и защиты, и, что важнее, находилъ ихъ. Мировые судьи, конечно, 
тоже страдаютъ своимъ трехомъ, но во всякомъ случае грехъ сослов- 
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яаго приетр&СФ1я и своекорнстк не изъ ихъ чжсжа. Все*тажв въ 
шфовонъ еух&1 при всей его вадоети, затруднмхелшости н <}еа- 
евтк^ — всегда вЕвоватый (№дндвь накель, нахонецъ, свое право к 
понялъ, что есть на св^т^ судъ, «у него аве вИсть на лща зрЬше^. 
Бъ присяжнонъ суд^^, въ вемскомъ собранш, нужикъ хотя и чув* 
ствовалъ свою нравственную зависимость отъ людей образованных^, 
поставленныхъ вшпе его въ общественной 1Ц)2фХ1Н, но не ногь 
•однако не сознавать своего юридическаго равноправ1я съ ншгь, ве 
норь не видеть, что его голосъ, его исвреннее убАждеше являются 
важнни!^ 0РУД1Я1Ш общественной жизни, спасая невшшаго, осуждая 
преступника, избирая достойнаго, кто бы нн были эти люди: свой 
щ брать нужикъ, знатный ли баринъ. 

Въ новыхъ учреждешяхъ оказался тЪтъ спасительный путь, кото- 
рымъ необходимо нужно было идти для правильнаго воспиташя на* 
фода. Съ этого пути и не сл^дуетъ поэтому сворачивать. Правда, 
мы плетемся теперь по немъ медленно, безъ энерг1и м успеха. Въ 
этомъ виноваты одни мы, и мы одни обязаны изм^Ьниться. Путь 
•тутъ не виноватъ ни въ чемъ, и его нужно держаться крепче, ч^Ьмъ 
когда-нибудь. 

Въ чемъ же существенный характере этого пути? Въ то1№, что 
общество само ведетъ свои д&ш, не раздробляясь въ узвае инте- 
ресы отд^^ныхъ С9СЛ0В1Й и партШ, а взаимно другъ друга понол- 
ная, воспитываясь въ сознанш своей родственной связи, своего нрав- 
ственнаго единства. Одни вносятъ въ общую складчину свое обра- 
зоваше, свои теоретичесшя способности, свое знакомство съ инозем- 
ными порядками, свои Привычки общежнт1я; друпе свое близкое 
знакомство съ фактами ежедневной жизни, свою практическую см^кт- 
ливость и силу терпЪшя. Одни увлевшотся духомъ изм^^ешя и 
щедрости, друпе упрямо и скупо отстаиваютъ всякШ заведенный 
порядокъ, всякую сколоченную полушку. 

Беля такой путь мы признаемъ необходимымъ для мирового суда, 
для земскихъ учреждешй, то было бы глубокою нелогичностью ли- 
шать общеземсжаго характера ту ступень народной жизни, въ кото- 
рой коренится дЫствительная сила веЬхъ другихъ нашихъ обще- 
отвенннхъ учреждетй. 

Судъ прежде всего начинается въ жизни общины и глубже за- 
хватываетъ ее. Земство безъ общины — словно дерево безъ кортей. 
Община — не тол]фо ц&гь его д^Ьяледьности, но и главное, чуаъ не 
единственное средство; община платить, община копаетъ, общииа 
возитъ, община же учится, бол^етъ, горитъ, голодаетъ. Если 1л 
жизни этихъ обществеиныхъ атомовъ неурядица или мертвенний за- 
стой, то изъ чего же сложатся здоровый формы высшаго обществевг 
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явго порядка? Еел1 государство вообще признаегь необходюшмъ и 
слаеятеяьвшгь воспитывать народъ въ общественной жизни, то оно 
должно начинать это восниташе съ ранняго возраста. Воспиташе — 
это рядъ ностоянишъ прин^ровъ, пр17чающихъ воспитанника къ но* 
вшгь аособажь дШствШ, къ новниъ взглядамъ на вевщ. Кавъ ни 
велики гр^кхи нашего просв&ценнаго класса^ все-таки онъ одинъ 
обладаетъ въ нзв^тной жкр^ етими новнхи способами и взглядаки; 
все-таки онъ одинъ хранитель всей нашей науки и всей нашей 
гражданственности^ главн'Ьйшихъ воспитательвыхъ элеиентовъ обще- 
ства. Поэтоиу, устранять изъ жизни общины элементы просв^щешя— 
ввачитъ осуждать обощну на. неподвижность, значить обевсиливать 
народъ искусственнымъ раздвоешемъ его, оставляя массы безъ св^та, 
а интеллигенцш — безъ почвы. Въ чьихъ интересахъ подобный образъ 
д'Ьйств1Я? Система завоевателей — €иу1<1е е! трета — не им^Ьетъ 
смысла въ жизни естественнаго государства, гд& всЬ члены т1и1а 
одного состава, всЬ связаны однимъ интересомъ. Во всякомъ случае 
ото система одной минуты, а не ц'Ьлой жизни, система сл^^иая, ли- 
шенная всякой будущности. Если община не сольетъ въ себФ ъс^хъ 
жителей данной м^^тности, кавъ она сли^аетъ ихъ въ Англ1И, Швей- 
царш, Америк^ то у насъ будутъ рядоиъ рости два народа (а ио- 
жетъ быть три и больше), съ отд1и1ЬЛ1ми интересами, съ отд-Ьдь- 
яиии свойствами каждый. Ихъ общность въ выспгахъ сферахъ жизни 
будеть только кажущаяся, неискренняя и невозможная. Оставаясь 
въ сущности группами, нисколько неродственными, они будутъ не- 
вольно злоупотреблять общеэемскими формами, которым имъ дадутъ 
' толйо удобный предлогъ вь столвновешямъ и взаимной экснлуата- 
щи. Чувство солидарности и нравственнаго родства между различ- 
ными общественными' группами мо^1*ь утвердиться только постоян* 
янмъ ихъ общешемъ, постоянянхь еознашемъ единства своихъ ия- 
тересовъ. ДЪла церкви, школ1^, общественной дороги, обществшшхъ 
повинностей, общественной безопасности — вотъ ежедневные вопросы, 
сблшвающ1е жителей одной, местности, д^лаюпце ихъ членами одной 
естественной группы. Кавъ бы ни было различно личное положеше 
каждаго из^ этихъ членовъ, всяк1й изъ нихъ, вътой роли, которая 
соотв^тствуетъ его силамъ, является участЁивомъ общей жизни, за- 
щитникоиъ общихъ интересовъ. При этомъ п<фядкй н^тъ необходи- 
морти, чтобы баринъ былъ непреиФнно руководяпщмъ элементомъ 
обоцшы потому только, что онъ баринъ, т.-е., что онъ богатъ и 
влятеленъ. Свободный выборъ своихъ представителей спасалъ бы 
оби|ину отъ этой необходимости везд^ гд'Ь она била бы нежела- 
тельна. Для общины достаточно одной возможности ВОСПОАЗОВаТЬСЯ 
содиетв{емъ бол^е просвАщенныхъ своихъ элемевтовъ везд^Ь, гдЪ 
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она Саха соанала бы выгоду этого. Во всякокъ ехуча'Ь, учаепе про- 
св'Ьщвнныхъ людей въ жизни общинн, даже безъ оффшцадьной ролх, 
б12ло бн полезно уже чЛмъ^ что внесло бы въ д'Ьло общины болывв 
осторожности и чувства ответственности. Ни представители саиой 
общины, ни общественные и правительственные брганы, иуЬвнще еь 
ней отношеше, не могли бы такъ безнаказанно и безцерехошю от* 
носиться къ интересамъ общины и отклонять ея дЬггельиость отъ 
ея настоящаго призватя навязывашехъ несвойсхвенныхъ ей обязан- 
ностей, жваеь это случается теперь. При правильной постановке об- 
щиннаго устройстаа, полищя перестала бы видеть въ ней безотго* 
ворочнаго исполнителя вс^хъ ея приказашй, альфу и оиегу ъ^Лхъ 
тягостей, оброковъ и повинностей, лежащихъ на ц^лонъ народе. 
Кругъ обязанностей общины определился бы тогда съ такою же 
точностью, вакъ и кругъ ея правь. Въ настоящее же вр^ш н^тъ 
ничего неопределеннее зтнхъ обязанностей* Обпрша собираеть и до- 
ставляетъ статистичесвЁя сведешя для всехъ и всякаго; обирша 
иоститъ и гатить по приказу всякаго; община представяаеть кп^ 
себя военную коиацду для всяческаго усиирешя, отыскашя, издов- 
лешя; община перевозить всехъ и всякаго на своихъ лошадяхъ и 
телегахь; община поить, корнить и даетъ прштъ всемъ, коху при- 
кажуть; общину гонять въ чуж1я поля и леса для изиеренШ и освв- 
детельствовашй; община отвечаеть за все, что случится въ окрест- 
ной местности, стоить караулонь надь арестованными, убитыми, за- 
мерзшиии, утонувпшми и ш страдную пору, и кь зиишя вьют; об* 
щина ставить рекрутовь; община сажаетъ деревья по дорогамь. 
Словомъ, легче перечислить чего община не обязана делать, чемь 
то, къ чеху она обязана. Всяшй согласится, что при иноиь составе 
общины инопя тягости, теперь на ней лежапря, неминуемо отой- 
дуть вь иных сферы, более подходянця, и удручающая энциклопе- 
дичиость ея обязанностей оспещализируется кь явной выгоде и ея 
самой, и целаго общества. Итакь, хы' хожехь теперь выразкг^ь нашу 
хысль въ несвольккхь краткихь положетяхь: 

1) Настоящая наша сельская община находится вь состоянш 
крайне неудовлетворительнохъ и несочувственнохь для крестьят. 

2) Крестьяне наши же только не избегають учаспя госиодь вь 
ихь делахь, а положительно желають его. 

3) Участае просвещенныхъ людей вь жизни общины одно только 
вь состоянш воспитательно подействовать на эту жизнь и направить 
ее на настояпцй путь. 

4) Сословный характерь общины укоренить вь народе духъ раз- 
двоешя и отчужденности, и будеть вь противареч1м сь другихи холее- 
инхи учреждешяхи новыхь рефорхь, зехствомь> хировнмъ судомь м ир. 
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Итакъ; насъ нисколько не етрашпъ всесословнаа волосхь. Ёел1 
н явятся ватруднешя при ея оеущеетвябвш иа иракгнкЪ, если осу- 
И1(бсталете это, быть шшетъ, но^фебуетъ и8иЪиев1Я н^Ькоторнхъ дру- 
гнхъ учреждешй и^Ьстнато управлешя, то эти затруднешя, во вся- 
нош случае, не такого характера, чтобы ногли остановить саиое 
нсполнеше. Насъ страшить совершенно другое и гораздо болДе 
серьёвное. Всесословная волость была бы не первыиъ опнтоиъ на- 
шихъ стреилетй въ возрогдешю; но судьба вс&съ преяошхъ опы- 
т«юъ вашикъ заставляетъ сильно призадуиаться челов^^, котораго 
сердцу близки интересы своего народа. Во вс^хъ нашихъ опытахъ 
сощальннхъ рефориъ иы обрисовались теп^^ь слишкоиъ отчетлива, 
чтобы иожно было идти на встречу новыиъ понытваиъ съ радост- 
ныыъ и саиоувФренныиъ духомъ. 

^ Исторзя нашей цивилизащи доказываетъ особенно ясно, что са- 
иыя лучппя учреа^етя саии по себ4 еще не достигаютъ ц^Ьли, если 
не опираются на силу обществениаго воспиташя. Воспиташе я раз- 
умею тутъ въ широхоиъ сиыслФ, не въ т^Ьснонъ значеши швольнаго 
влояшя. К8х1а бы рефориы ни производились, ках1я бы коибинацга 
вя придуиывались, веЬ онД должны мазаться несостоятельннии въ 
рухахъ, неуи^Ьющихъ иии пользоваться. Конечно, уи1нье зто не врЬ 
обретается сразу, а воспитывается вреиенеиъ и упражнешвиъ, какь 
веЬ способности вообще; следовательно, неудача нашихъ первыхъ 
оинтовъ должна, повидихону, казаться наиъ весьиа естественною, 
непсеющею злов^щаго сиысла. Мы саии далеки отъ мысли, будто 
рокъ нашего общества — вечная неудача. Но иы далеки также и 
оттого, чтобы утешаться жалкиии результатами, которые мы пр1- 
обрели отъ нашихъ величайшихъ общественныхъ рефориъ; мы про- 
никнуты убФждетеиъ, что, поииио ошибокъ, свойетвениыхъ всякому 
начинашю вообще, на судьбу этихъ начинашй чрезвычайно вредно 
И0ВЛ1ЯЛИ коренные недостатки нашего обществениаго организма. Мы 
убеждены поэтоиу^ что безъ настойчеивой борьбы противъ зтихъ ор- 
ганичеекихъ недостатковъ нашего общества невозиожио разсчитн- 
вать иа счастливую развязку какого-либо важнаго обществениаго 
вопроса. Сущность нашей общественной болЬзни можно выразить 
коротко и ясно: мы не шлпежь хражданепшо духа. Въ нашомъ много- 
михлюниомъ отечестве много умныхъ, дельиы1еь, талантдивыхъ лю* 
дей; еще более людей ловкихъ, умеющихъ искусно устраивать свои 
личные и сеиейные интересы. Но %]раакдань у тул пцутъ; въ этокь 
иашъ тяжкШ грехъ« Заботливаго хозяина, предщфшмчиваго купца, 
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чиновнаго капиталиста — нетрудно встретить у насъ. Въ это]еъ от- 
ношеши руссшй челов^къ не дршлетъ и способенъ иногда, беэь 
особеннаго риска, соперничать съ европейцемъ. Не много требуется 
духовнЕПсъ силъ, чтобн удовлетворить чувству себялюб1я. Лисица 
тоже настойчиво и неутокимо гаярт въ свою нору то, ч^ ^ ио* 
требно. Но И8ъ такого натер1ала не построишь кр'Ьпкаго обществен* 
наго т^ла. Личный интересъ, понимаеинй узко, никогда не въ оо- 
стояши послужить связующииъ цеиевтоиъ. „Мод изба съ краю — я 
ничего не знаю*' — вотъ искренняя гражданская философ1Я русскаго 
челов<6ка вообще. Эта философ1я обращаетъ общество зъ б)^числш- 
ное множество отд&о»ныхъ еебялюбишаъ шрковъ^ нзъ силн и един- 
ства д&1аетъ безконечную расигатанность и рыхлость. Росс1я уже 
не разъ въ течете своей исторш расплачивалась сторицею за этотъ 
зоологичесшй принципъ, недостойный челов^Ьчества. Удельная рознь, 
татарщина, смуты ХУН стод^пя — все кровныя д^Ьти этого прин- 
ципа. Эти историчесшя б%дств1я постигли нашъ народъ именно за 
его привычку, при всякой опасности, ^^^^рести врозь^^ вм^кто мужег 
ственяой и дружной борьбы иротивъ яея. Подъ впечатл^^шемъ зтихъ 
гибельныхъ ообнт1й, народъ, глубоко потрясенный своими несчаспдми, 
невольно воскрешалъ- въ себ4^ чувство братскаго единетя и съ по- 
мощью его не только успЪвалъ отстаивать самостоятельность, но и 
каждый разъ еще все сильн^^ упрочивалъ свое политическое един- 
ство. Этого сознашя своего единства достало народу на то, что<№ 
сомкнуться вокругь единаго верховнаго вождя, которому онъ вв^г 
рилъ свои обществешшя судьбы. Но сознашя этого не хватило на 
то, чтобы видеть свой собственный интересъ въ каждомъ ежеднев- 
номъ дМств1и каждой общественной стяхш. Уповая на власть, руко- 
водившую его государственною жизнью, народъ беэъ внимашя и ми- 
тереса отнесся къ оц»ужавшимъ его явлевзямъ общественной жюви, 
который, несмотря на кажущуюся мелочность свою, въ сущности 
были для вето важнее многихъ крупныхъ фактовъ политической 
жизни. Народъ погряэъ въ подробяостяхъ личной жизни, забывъ, 
что она не можетъ быть изъята изъ-подъ вл1ян1Я общественныхъ 
УСД0В1Й, и поиесъ за это забвете тяжкбе наказаше. Онъ очутился 
вдругь бфднымъ и неум^Ьлымъ среди другихъ народовъ, у которнхъ 
онъ увид^лъ просв&цете и бдагоеостояязе. Тогда гр^^съ -яахюда, 
грАхъ его исторш, вдругъ сд^ался очевиденъ до осязательности, 
кккъ нагота Адама посл^ его падетя. Вс^иъ стало ясно, что нужно 
искать немедленнаго спасешя, выхода; что нужно усиленно Ш1в^ 
спивать упущенное, догонять т&хъ, отъ кого далшю отстали. Бнблей* 
чяая в1ра въ ,,м1ьдшш> злтя^ не исчезла до сихъ поръ. Поставили, 
кажъ во времена Моисея, яФдныхъ зм1евъ, и мы взирали ив ннхъ 
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съ убЬкдешенъ, что одинъ взпддъ на 3111а — спаеетъ наеь отъ 
ухфожающихъ бФдъ. Освобождеше хрестьаиъ, глаеяий судь, земство — 
все это были наши у^мпдные змм'*. Предполагали, что черезь нихъ 
спасете придеть само собою, безъ всахаго труда и б(фьбы съ на- 
шей стороны; что свободный врестьоникь самъ собою сд^аетсд та* 
кммъ же обравованнымъ, вавь аиериванецъ Массачусетса, что зем- 
ство сразу отвроетъ нанъ непочатый сокровища, что неправда сама 
новинетъ страну, гд^ возс1ало солнце гласнаго суда. Но на дФл^Ь 
вышло, конечно, не то; и иного не могло выдти, потому что въ на- 
родномь организме сид&гь глубоко старый гр&1ъ. Самая главная и 
самая ранняя реформа прошла счастлив^ вс^ъ: потрясете на- 
роднаго совяан]я было еще тогда св&во и сильно, и возбужденный 
общественный духъ ^аботалъ съ необычнымъ ему порывомъ. Но ч^мъ 
дальше, т'Ьмъ реформы принимались холодн^^ и вял^е и выливались 
практикою въ формы, все ближе походивппя на старые образцы. 
Можно даже сказать, что новыя учреждешя стали вомногихъ отно- 
шетяхъ онасн'бе старыхъ. Старыя были разсчитаны на несовершен- 
ство своихъ органовъ и ограждены ц^^лою системою недов^^р^я. Но-> 
выя были, напротивъ того, разсчитаны на гораздо болЪе самостоя- 
тельную, гораздо бол^е просв11щенную и гораздо бол^ добросов^Ьст- 
ную деятельность своихъ органовъ. Органы эти становились, въ нФ- 
хоторнхъ отношетяхъ, на недосягаемой высоте и, въ случае зло- 
нам^реннаго или нев&вественнаго характера своей деятельности, 
являлись положительною опасностью для общества. Оъ одной сто- 
роны, законодатель предполагалъ среду, способйую въ вниматель- 
ному наблюдешю за своими общими интересами и имеющую неотра- 
зимое вл1яше на отдельные органы общественной жизни. Въ этой 
среде овъ виделъ самый естественный регуляторъ всФхъ возмож- 
ннхъ на практике уклонешй этихъ органовъ отъ пути, начертаннаго 
захономь. Оъ другой стороны, въ самнхъ органахъ этихъ законода- 
тель предполагалъ, какъ непременное условхе, тонко развитое чув- 
ство нравственной ответственности и горяч1й интересъ въ делу, имъ 
близкому. 

Избирательное начало, положенное въ основу новыхъ учреждешй, 
казалось обезпечивало за органами общественной деятельности 
именно такой характеръ, такъ кавъ безъ подобнаго характера ихъ 
никакое новое учреждете не могло достигнуть своей цели. Эти 
предположетя законодателя встретили на деле элемек^^ы, которые 
не входили въ его разсчетъ. Безучаспе къ общеетвеннЕшъ деламъ 
оказалось повальное. Пословица: <Ы!щее д1ЬА0-гпичье дгьлоу^ осущест* 
ВАЯЛОСЬ повсюду. Извращете на практике мысли законодателя, зло* 
намеренное или безсознательное, не встречало отпора въ обще- 
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етвенной сред^. Общество, яепрвпнкшее руководить своими д^Ьлакж, 
потеряло внутреннее сознаше своего права судить д1йсхв1я своихь 
агентовъ, контролировать и направлять их:^, хотя законь и давалъ 
ему въ руки это право. Не в1ря въ свое право требовать (гпАт- 
ственности отъ другихъ, мы точно такаю потеряли и чувство соб^ 
етвенной ответственности; оттого общественннни дйлаии, общестжж- 
ннми средствами у яас^ до сихъ поръ управляютъ сь неслыханною 
безцеремонностью и небрежностью. Группы и отдЪльныя лица, сп^ 
япця на бол^ю просвещенной точки зрйнхя, силяпцяся внести вь 
ведете общественныхъ дФлъ болДе строгую ответственность и от- 
четность, обыкновенно исчезаютъ въ громадномъ больпшнстве лю- 
дей, усвоивнгахъ себе иныа привычки. Въ этомъ глявкад причина 
неудачи нашего земства, мнровнхъ судовъ, Асрестьянсваго сам(^ 
управлвшя и пр. 

Человеку, незнакомому съ прошнщею, трудно поверить, до ка- 
кой степени пренебрёгаютъ исполнешемъ своихъ обязанностей глав- 
нейппе ч^ены этихъ учреждешй. Громадное большинство мнровнхъ 
судей производятъ разбирательства разъ или два въ неделю, а 
иногда и целыя недели оставляютъ безъ разбирательства, чере^ъ 
что дела часто залеживаются у нихъ по нескольку месяцевъ безъ 
всякой причины. Мировые по(федники во многихъ уездахъ по 3 и 
по 4 месяца не составляютъ съездовъ, внося неслыханную медл^ 
ность въ двихеши креетьянскихъ делъ; члены и председатели эе1Г* 
скихъ управъ живутъ по деревнякь, изредка собираясь поболтать 
въ присутетв1И, предоставляя течете земскихъ делъ своимъ кан- 
целяр1ямъ, и совершенно не зная действительнаго состоян1я зек* 
скихъ интересовъ въ уЬзде. Общество все это знаетъ отлично м 
обо всемъ зтомъ сплетничаетъ до-сыта. Но потребовать отчета въ 
такихъ действ1яхъ — никто не осмеливается, не считаетъ возмож- 
нымъ, да, признаться, никто и не.'желаетъ^ не жедаетъ главнымъ об- 
разомъ потому, что въ глубине* души чувствуетъ свою солидарность 
съ виновными, знаетъ хорошо, что онъ самъ действовалъ ^ы также, 
если бы былъ на ихъ месте. Оттого не редкость встретить, что по 
нескольку летъ сряду въ одномъ и томъ же уезде, на одну и ту же 
должность выбираютъ огромннмъ больпшнствомъ одно и то же 
лицо, про котораго нерадеше все постоянно толкуютъ. И если вы 
возмущаетесь этимъ съ перваго взгляда, то, немного подумавъ, со- 
образивъ качества другихъ, могущихъ быть выбранными, сами со- 
гласитесь, что, пожалуй, иначе и поступить нельзя, потому что и 
ВСЯК1Й другой будетъ действовать почти также или еще хуже. Мне 
несколь^БО разъ случалось участвовать въ земскихъ собрашяхъ при 
обсужденш разныхъ неправильностей н-злеупотреблешй въ распо- 
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ряжешн «емскики дены'ани; постоянно эти обсуждга1я коншинеь 
оправдательными приговораии, иногда санаго наивнаго характера. 

Такъ, напр., одно очень ц'Ьнное шофсе было снесено весеннею 
водою всл1дств1е очевиднаго пренебрезвев1я своей обязанности зек- 
свою управою. Избрана была комнисс1я, которая должна была р'Ь- 
шить: кто виноватъ въ этоиъ жкхЬ^ управа ли, строитель шоссе, или 
подрядчикъ, В8ЯВШ1ЙСЯ исправлять его; собрание р^в1оио, вопреки 
ш^^шю коммиссш, что „ньието не еимоватъ^^ в^^роятно, следуя прин* 
ципу М-юе 8*аё1: „1ои1; сотргеп(1ге — с'ез! ^оп* раг(1оппег", О и отва- 
лило еще несколько тысячъ земскихъ денвгъ на устройство новаго 
шоссе. 

Виноватыми, стало быть, оказались, хавъ всегда, плательщики 
зеискаго налога. Некоторые оптимисты судятъ объ общемъ ход% на- 
пшхъ земскихъ учреждешй по просвещенной д'Ьятельности н^ко- 
торыхъ передовыхъ земствъ. Но такихъ очень немного сравнительно 
еъ массою уЬздныхъ земствъ, пребывающихъ въ л^ни н неподвиж- 
ности. Если бы какой-нибудь досужШ'наблюдательзахотелъ изсл^- 
довать на м^ст'Ь истинное соет(11ан1е земскихъ дЪлъ, онъ бы быль 
пораженъ ихъ застоемъ и безпорядочностью; онъ бы убедился, что 
ц^лыя трвхл'Ьт1я часто проходятъ безъ слЪда и плода, оплачивая 
дорого СТ0ЮЩ1Й и ничего недФлаюпцй персоналъ; что нередко зем- 
ек1я управы не имЪютъ вЪрныхъ свЬкЬшк ни о количеств'^ земли 
въ уЪзд'Ь, ни вообще о хозяйственномъ состоаши его, и ограничи- 
ваютъ всю свою д'Ьятельность отписконг по текущимъ бумагамъ и 
выполмешемъ обязательныхъ расходовъ. У'Ьзды, въ которыхъ еще 
не думали заводить рельскихъ шхолъ, не новость у насъ. У'Ьзды, въ 
которыхъ съ помощью сосредоточешл м^Ьстной власти въ рукахъ 
одного лица мнопя эемск1я повинности отбываются одним1^ крестья- 
нами — также не редкость. Земск1я деньги идутъ тамъ обыкновенно 
на различный почетный стнпендш, на пособк разнымъ лицамъ, по- 
чему-то нуждающимся въ пособ1и изъ' тощей мужицкой мопшы, на 
крупный жалованья, на гимназш мужсюя и женскгя, недоступный 
крестьянскому плательщику, иногда на гарантхю бэзполезныхъ же- 
л1^ныхъ дорогъ, а между т'Ьмъ крестьяне отиравдаютъ натурою 
подводную, постойную и дорожную повинность, и могутъ, если хо- 
тдтъ, на свой же счетъ заводить для себя школы. Въ такихъ у^ 
дахъ земск1я учреждешя должны представляться нашему мужичку 
весьма мудреною вцдумкою. А кто виноватъ во всемъ этомъ? Ра- 
зумеется, не законодатель, не учрея^дещя: — виновата кругомъ нрав- 
ственная вялость общества, не . выработавшаго для себя строгихъ 



^) Кто все поиимаеть—тотъ прс^щаегь все. 



336 ' ВВСППЪ ХКРОПН. 

правиъ д^ЬЛстя н твердаго уб^тхаал^ общества, не оДющаго 
предъявлатъ своахъ требоЁвшй кь оргааакц шжь же назнашишогц 
и отъ него вавнсялцшъ. ЦрнЕазчикв и слуга общесхва — ^ваг1дств1е 
тахой нравственной хрлблостн его — становятся его бе8кон1фа1ьш|]ш 
раепоряднтелямн н всячески ноныкаютъ его ннтцюсанн. 

Такой порядовъ д^лъ д^Ьлаетъ дха насъ невыгодншш самыя 
плодотворнна реформы. Земство ложится иошиъ тяжкниъ иаяогонь, 
новый гражд^сшй судъ становится ^це бо л^ сложнымъ н бол^ 
яедоступнынъ^ ч^Ьиъ, старый, подавляя небогатаго челов&са разори- 
тельною практикою адвокатовъ и нот1Ц)17совъ, черезъ с^ть которнхъ 
не дол^^шь до суда. Безспорныя, вовсе не-тяжебныя д&иц какь 
утверждеше въ правахъ насгЬдства посл^ родного отца, продажа 
я купля ничтожныхъ по ц'Ьн^Ь ихуществъ, все это сд&лалось 11ред* 
иетоиъ такой эксплуатацш со стороны адвокатуры н нотар1ата, что 
бедному человеку всего выгоднее бросать подобный дйла, не начнг 
яая. Что прежде, въ царство уФздныхъ судовъ и взятокъ, стоило 
5 руб., то теперь, при нотар1усахъ, адвокатахъ и гласноиъ судЪ, 
стбнтъ 500 рублей! Казалось бы обществу естественно требовать, чтобы 
за всЬ его траты на блестящую обстановку суда, на роскошное 
обезпечеше со стороны общества множества новыхъ должностей, на 
почетъ съ его стороны этимъ должностямъ — ^новый судъ во вс&съ 
своихъ органахъ — главныхъ и второстепенныхъ, — сталъ его деятель- 
нымъ и внимательнымъ слугою, а не бралъ на себя роли какого-то 
олимп1йскаго ареопага, недоступнаго будничщшъ интересамъ с]юр!г- 
ныкъ, преклоняющихся предъ его вепгаемъ. Но общеокво опять не 
смФетъ и не ум^^егь требовать, общество и зд^сь по старой при- 
вычк^^ сано наровитъ своихъ слугь обратить себЪ въ господь, счи- 
тая себя въ ихъ полной власти, а не ихъ въ своей. Никакой Со- 
лонъ не въ состояши придумать такого законодательнаго механизма, 
который бы могъ дМствовать на благо общества безъ д^^ятельнаго 
участ1я самого общества, который бы зам'Ьннлъ зубчатнмъ колесомъ 
или статьею кодекса нравственную энерпю живого челев&ва. Пока 
мы не встанемъ вс^мн нашими силами на борьбу противъ этой гу- 
бящей насъ внутренней язвы — ^не только всесосл<юная волость, но и 
т^ общественныя учреждешя, которыми мы уже влад^емъ, будуть 
приводить насъ къ одному отрицательному результату. 

Спасете наше въ нашей собственной бодрости, въ ослпьлети 
нашего духа. Слова поэта-философа: „Озег! Ье рго^гёз ез! а се рпх' ') 
неопровержимая истина. Но для подняла нашего гражданскаго духа 
въ обществ^^ необходимы характеры. Узкая сферл личныхъ иитере- 
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^4^въ, въ какой, ны жили такъ долго, и полное устранеше наше отъ 
интересовъ высшаго порядка, т.-е. интересовъ общества и государ-' 
етва, измельчило и опошлило характеры. 

Подуиаеп1ь, у насъ въ Россш икаешь д^ло не съ характерами, 
не съ страстями живыхъ людей, а съ какими-то ватошными чуче- 
лами, которнхъ можно передвигать и сжимать беаъ всякаго обрат- 
наго воздМств1я съ ихъ стороны. Упругости ни въ чемъ: ни въ 
ванор^ ни въ отпоре. Правда, случается иногда, что чувствуется 
тяжесть, и что эта тяжесть даже раздавливаетъ, опрокидываетъ; но 
вое^акн эта тяжесть бездействующей массы, механическая тяжесть 
егромнаго вялаго количества, а не энергическое напряжете орга- 
низма, исполненнаго жизненныхъ силъ. Этою особенностью нашихъ 
нащоиальныхъ свойствъ можно отчасти объяснить разницу исторш 
Россш съ истор1ами заладныхъ государствъ, въ родЪ Англ1И, Швей- 
царш и т. п. Можно бы сказать, что на историческомъ характере 
нашего народа отразился во вс^ полнот'Ь характеръ той рыхлой 
почвы, расплывающейся подъ дождемъ, трескающейся отъ солнца, 
застывающей отъ мороза, почвы, неимЪющей опредЪленныхъ очер- 
тан1й въ протяженш своемъ и опред^ениой формы въ отд^льныхъ 
частяхъ, на которой издревле разсЪлось русское племя; точно 
такъ какъ каменные, строго очерченные .утесы Швейцарш, непод- 
даюпцеся капризамъ стиххй, выражаютъ нравственную стойкость 
и упругость швейцарскаго горца, съум^вшаго сд^аться свободнымъ 
и богатымъ вопреки всЬмъ препятств1ямъ своего историческаго и 
географическаго положешя. 

У насъ няшиь характеровъ — это приговоръ страшный, но не пре- 
увеличенный. Можно добыть все, можно все и скоро улучшить. Но 
легко ли добыть характеры, если ихъ пЪтъ въ народ'Ь? Тутъ самый 
запутанный С1гсп1а8 укюзиа. Сама борьба добывашя уже требуетъ, 
чтобы характеры были на лицо, иначе мало шансовъ для борьбы. 
Англичане, швейцарцы, американцы, древше римляне, вс^ они до- 
были себе постепенно силу, богатство, образоваше, но вс^ они на- 
чали историческую борьбу, обладая оруд1емъ борьбы. Не ум^я под- 
писывать своего имени, бароны Англ1и съум^ли настоять на Великой 
Хартш; не им^ университетовъ и академ1й, пастухи съ озера 4-хъ 
кантоновъ съум^и утвердить у себя самоуправлевае и равенство; 
землед^^цы Америки, задавленные такимъ же физическимъ тру- 
домъ, какъ и наши крестьяне, съум^^ли вести войну съ сильнейшею 
нащею въ М1ре и свергнуть съ себя господство этой нацш. Римля- 
нинъ завоевалъ половину Европы, будучи еще грубымъ неучемъ, 
почти невыхода еп^е изъ суровыхъ лривычекъ жизни естественнаго 
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челов^кка. У вс&[ъ этихъ народовъ бвия характера, н истор1я со-' 
хранила накъ ихъ образцы. 

Часто мы хвастаемся, что у насъ самый коренння реформы на- 
родной жизни проходить безъ борьбы, встречаемый единодушнымъ 
сочувств1емъ, и соноставляемъ съ этими безхорыстными отиошешямм 
своими къ общественному интересу ту шумную и отчаянную борьбу, 
какая но днмается между парт1ями или сословхями въ Англш, Франщи 
и др., но поводу самыхъ законныхь и настоятельно необходимнхъ 
измЪнешй общественнаго устройства. Мы охотно ссылаемся на беэ- 
нощадную рабовладельческую войну просвещшныхъ амернканц^гь, 
на исторш англ1йскихъ хл^бныхъ законовъ, ихъ избирательныхъ 
правь, равноправности евреевь и католиковъ и разныхъ другихъ 
сощальныхь вопросовь англШской жизни. Тамь мы видимь передо- 
выхь мыслителей и политическихъ деятелей, упорно отстаивающихъ 
очевидную для вс^хь неправду, между т^мь кахь мы, мнимые вар- 
вары, единодупшо отказываемся оть трехсотлетнихъ своихъ правь, 
обезпеченныхь закономъ и, не раздумывая, разрушаемь собственными 
руками свое благосостояше во имя святыхь правь человека. Въ 
земскомъ собран!и, на суде присяжныхь, бывппй владелець спо- 
койно садится рядомъ съ своимь бывшимь крепостнымь, между темь 
какь давно ли утонченно') дворянство передовой Франщи заставляло 
представителей третьяго сослов1Я стоять безъ шаповь и вьтемномъ 
платье въ своемь блестящемь присутствш. 

Англгйсвая аристокрапя, играющая въ свободу съ народомъ, до 
сихъ поръ ревниво охраняетъ свои средневековый права, обезземе- 
ливъ крестьянина, закабаливь работника. А мы сь восторгомь шлез|ъ 
адрессы, когда оказывается надобность для блага страны распро- 
странить на наши привилегированныя сослов1я рекрутскую и по- 
датную повинность. Мы не поднимаемъ, кахъ некогда Гемпденъ, 
шума изъ-за 2(Ьти пгалинговь налога не указаннаго въ законе, а 
при первомъ заявлеши намь становымъ приставомъ окладного листа 
безропотно уплачиваемь сво9 10 7г коп. съ десятины въ государ- 
ственный поземельный сборъ. 

Признаюсь, въ этихъ похвальбахъ я вижу весьма много страннаго. 

Совершенная правда и большое счастхе, что велшоя сощальныя 
реформы нынешняго царствовашя, сделавппя изъ него величайн1ую 
историческую эпоху, проводятся у насъ почти безпрепятственно. 
Какь горяч1е приверженцы этихъ правительственныхь реформъ, мы 
въ высшей степени довольны такимъ спокойнымь течешемъ дела, 
и желаевгь навсегда его продолжешя. Но мы настаиваемъ, что наша 
добрая воля тутъ не при чемъ; что мы сами обрисовываемся въ ис- 
торги этихъ реформъ далеко не въ лестномъ свете. 
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Судьба этихъ рефорцъ доказала не наше сочувствге къ нимъ, а 
наше совершенное сословное и общественное ничтожество. Мы всё 
ворчали, дулись, приходили въ малодушное отчадше и поиинали 
сторонниковъ реформъ самою ис1феннею руганью. Вотъ кавъ мы 
встр^^чалн реформы за кулисами нашей жизни, въ ед: халатной, т.-е. 
действительной, обстановке. Но разъ доходило дЪло до мундирной 
стороны, раз» приходилось выстуцать на сцену, — халатное будиро- 
ваше, чувствуя свое безсил1е, чувствуя всякое отсутств1е связи и 
системы между своими отдельными вспышками, неумевши заранее 
уяснить и оградить своихъ интересовъ общими усил1ями вс^хъ къ 
нимъ причастныхъ, — квасилось и лгало само на себя, поневоле при- 
творяясь великодушнымъ и либеральнымъ. Характеровъ не оказа- 
лось; стало быть, неоткуда было взять смелости — объявить свою 
думу со всею откровенностью. У более искреннихъ хватило, правда, 
духу въ сквозныхъ намекахъ высказать истинный взглядъ большин- 
ства. Так1е смельчаки сейчасъ же попали въ местные герои, чуть 
не въ Гарибальди, и отпоръ корпоращи поспешилъ ограничиться 
такою пхкольною бравадою, какъ вполне удовлетворяющею корпора- 
тивному самолюбш, въ границахъ благоразум1я. Спрашивается, чемъ ' 
ге похвалиться намъ? Разве рефорш! были совершены по нашему 
самостоятельному замыслу или проведены были нами съ борьбою че- 
1>езъ ВСЯК1Я препятств1я? Вся наша заслуга въ томъ, что мы во-время 
поняли свое безсилхе и вб-время смирились предъ необходимостью. 
Если бы было иначе, зачемъ намъ было ждать обязательныхъ рас- 
норяжешй власти; зачемъ мы не пошли на встречу гуманнывгь пред- 
лоложешямъ правительства, и сами не навели его на тотъ плодо- 
творный путь, которымъ идетъ теперь настоящее царствоваше? Не- 
ужели только назначеше коммиссш о военной реформе вдругъ ра- 
скрыло намъ глаза на несправедливое распределеше повинностей въ 
нашей общественной среде, а до того мы и не догадывались объ 
дтомъ? Адрессы, посыпавппеся по этому случаю, были вполне уместны 
и вполне заслужены теми, кому принадлежалъ замыселъ. Но эти 
адрессы — въ то же время приговоръ темъ, кто посылалъ ихъ. Тутъ 
нужно предположить или слепоту — молъ, мы не понимали до сихъ 
поръ всей несправедливости существующаго порядка — или неискрен- 
ность — детское желаше притвориться^ что я даю самъ, когда при- 
ходится отдавать. 

Я не сочувствую отъ всей души ларт1ямъ ультрамонтановъ, леги- 
тимистовъ, юнкеровъ^ но я съ ражешемъ смотрю на ихъ прочную 
организащю и на ихъ энергическую деятельность во время борьбы 
за свой принципъ. Съ такими парт1ями действительно нужно счи- 
таться^ и ихъ' вражда какъ ихъ союзъ, имеютъ огромное значете въ 
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игр"]^ обществеоныхъ стих1й. Все практическое, все что хочетъ их^^ть 
право на будущность, на победу, неминуено должно быть сплочено 
въ такой боевой порядокъ и проникнуто такою энерпею характера. 
Хезуитизмъ — наследственный и древшй врагъ современной циви- 
лизащи — ^наглядно учить насъ, до какой страпшой силы иожетъ до- 
стигнуть организащя. Горсть людей, связанныхъ другъ съ другомъ 
въ крепкую и хорошо разсчитанную систему, оказалЯЬь способною 
ворочать по своему произволу судьбами ц&шхъ обществъ и гост- 
дарствъ, какъ система умно сопоставленныхъ маленькихъ зубчатыхъ 
колесъ ворочаетъ огромными бездействующими тязкестамн. Что хе 
намъ делать, чтобы выдти №ъ этого ложнаго круга, чтобы воспи- 
тать въ себе граждансшй духъ и способность сильной обществен- 
ной организащи, когда у насъ н^тъ характеровъ, необходимыхъ для 
этого перевоспитанхя? 

• Прежде всего, кажется, нужно глубокое сознаше необходимости 
этого перевоспитатя самихъ себя, сознаше, которое бы дало намъ 
силы стряхнуть съ себя апатио и нравственную робость, одушевило 
бы насъ жаждою бол^е счастливаго и достойнаго жреб1Я. Безъ та- 
кого внутренняго возбудительнаго толчка не совершалась и не со- 
вершится ни одна глубокая реформа общественной жизни. Психи- 
ческое возрождеше необходимо должно сопутствовать возрождетю 
внешнихъ учреждетй, и если оба эти воярождешя не идуть рядомъ, 
то последнее всегда оказывается мертворожденнымъ. Въ этомъ-то и 
заключается истинный смыслъ мудраго евангельскаго изречешя: 
не наливайте вина новаю въ мгьхи старые. Минуты спасительнаго 
раскаяшя и одушевлешя бываютъ необходимы въ жизни народовъ, 
какъ они необходимы въ жизни отдельныхъ людей. Какъ Магдалина, 
народъ долженъ быть потрясенъ до сокровенной глубины своего су- 
ществован1я, чтобы иметь силу совершить поворотъ съ пути греха 
на путь правды. Наша Росс1я еще недавно пережила такую ^^инуту 
душевнаго потрясетя после Севастопольскаго погрома, и минута 
эта сделалась для нея действительно спасительною, действительно 
дала ей силы совлечь съ себя ветхаго человека и смело ступить 
на новый путь. Но, къ сожалешю, эта минута одушевлешя продол- 
жалась не такъ долго, какъ было нужно, — и оттого результаты ея 
не соответствовали надеждамъ. Въ исторш каждаго народа памятны 
эти велишя минуты перерождешй. Прусс1я испытала ее въ годину 
1ены, до-петровская Русь въ 1612 году. Итакъ, одно жгучее со- 
знаше опасности, по мнешю нашему, можетъ возбудить общество 
къ действительной работе надъ спасешемъ своей собственной судьбы 
и обратить его энерпю противъ главнейшихъ условШ своего без- 
СИЛ1Я. Мы далеки отъ мысли анализировать въ беглой журнальной 
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стать*]^ такой трудный и сложный вопросъ, какъ причины безхарак- 
терности нашего общества и б'Ьдности нашего гражданскаго духа. Но 
мы не можемъ не остановиться на однонъ явлеши, которое, но нашему 
нн^Шю, во всякоиъ случае имЪетъ важное значеше въ этомъ вопросик. 

Мы говоршгь о лживости нашего общественнаго воспиташя, объ 
отсутств1И среди насъ в']Ьры въ то, что сами мы д'Ьлаеиъ и говорниъ, 
о накбренно-притворной постановк'Ь нами многихъ существенныхъ 
вопросовъ общественной жизни. Лживость эта проявляется на каж- 
домъ шагу, въ пустыхъ и въ серьёзныхъ вещахъ. Но мы р'Ьдко оста- 
вавливаемъ на ней свое внимаше, р^дко бываемъ способны отнестись 
объективно къ болезненной атмосфере, въ которой сами сидимъ. 

Челов'Ькъ лжетъ и ц'1лое общество лжетъ, воздавая почетъ и 
хвалу т^мъ именно идеаламъ, въ которыхъ совершенное отрицанхе 
его собственнаго принципа д'Ьятельности. Общество, въ которомъ бы 
царилъ откровенный культъ корысти было бы почтение того, въ 
которомъ это царствоваше прикрывается дешевымъ 6лагогов'Ьн1емъ 
ко всему противоположному. Въ жизни, напр., мы д'Ьйствительно 
благогов^емъ только передъ „браками разумными*^ (шаг1а^е (1е га18оп), 
то-есть браками, гд^ капиталъ, выражаемый нашею дочерью или 
нашимъ сыномъ, помещается на выгодныхъ услов1яхъ, съ деловой 
точки зрен1я, безъ всякаго отношен1я къ различнымъ идеологиче- 
скимъ вопросамъ. Такой взглядъ можетъ им^ть свое деловое осно- 
ваше, убедительное для огромнаго большинства — и съ этой точки 
зрен1я, его нечего и оспаривать. Но къ чему же мы, проповедуюпце 
и практикуюпце этотъ взглядъ съ самою почтенною настойчивостью, 
въ то же время играемъ и другую фальшивую игру: считаемъ, напр., 
нужнымъ восхищаться разными Юл1ями и Гретхенъ — въ операхъ, 
драмахъ и картинахъ; тратимъ значительный деньги на то, чтобы 
и для детей нашихъ не осталась необъясненною какая-нибудь по- 
дробность художественнаго и нравственнаго совершенства этихъ 
поэтическихъ образовъ, не только чуждыхъ, но прямо враждебныхъ 
нашей действительной жизни. 

Мы тутъ понапрасну напускаемъ туману на своихъ юношей; 
эта бездельная ложь причинила уже много роковыхъ столкноветй, 
разочарован1й и жертвъ. 

Строго говоря, все наше образовате основано на подобной лжи. 
Съ детства пр1учаютъ насъ восторгаться самостоятельною мудростью 
Сократа, смело отрицающею предразсудки века, республиканскимъ 
героизмомъ грековъ и римлянъ, Неподкупностью и простотою жизни 
разныхъ Аристидовъ, Катоновъ и Цинцинатовъ; пр1учаютъ для того, 
чтобы после преследовать въ насъ именно эти самые вкусы и ука- 
зывать, какъ на идеалъ практической жизни, на техъ именно, кто 
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иагл^^ друтнхъ тошетъ въ грязыфинцшш образцовъ, шшазаяннхъ 
яамъ школою. 

Режнпя не составляеть нисколько исключен1я. Релипя везд^^ вв- 
ставляеть для подражашя образцы независнности духа, беззав^Ьтной 
правдивости, борьбы за идеалъ протнвъ рутины н нев&вества. 
Героями религш не бывають человЪкоугодншш, льстивые искатели 
выгодъ, фальшивые смиренники, напротивъ того, они всегда обличи- 
тели, страдальцы за правду. Поклоняясь ихъ памяти, чествуя ихъ 
подвиги, мы опять глупо лжемъ, потому что въ сущности ненави- 
димъ ихъ принципы и осуждаемъ ихъ словомъ и д-блонъ. Если бн 
эти подвижники были нашими современниками, тАть никакого со- 
мн^шя, что мы бы пресл^Ьдовали ихъ какъ враговъ и окрестили бы 
ихъ вакимъ-нибудь позорнымъ сектантскимъ именемъ. 

Въ посл^^днее время, напр., по прим^^ру Европы, мы стали боль- 
лпе охотники до юбилеевъ всякаго рода. Прославляютъ память чу- 
жихъ и своихъ, Шиллеровъ и Ломоносовыхъ, Петровъ и Гуссовъ. 
Тратятъ деньги, говорить р^чи, ^дятъ и пьютъ — ^и всяк1й ув^ренъ, 
что совершаетъ жертву во имя цивилизащи. Въ этихъ празднова- 
тяхъ глубоки комизмъ. Шиллеръ, несмотря на его сентименталь- 
ность — поэтъ чисто-револющоннаго духа, пропитанный ткмъ же 
вождел^темъ естественнаго общественнаго строя, какъ Руссо и его 
политичесше последователи 93 года. 

Гуссъ — глава еретиковъ, крамольнивъ протнвъ церкви и государ- 
ства, удостоенный всенароднаго сожжешя. И вдругъ мы, общество 
трусливыхъ филистеровъ, боящееся малейшей зыби на поверхности 
напгахъ стоячихъ водъ, — ^ликуемъ по поводу такихъ героевъ прошлаго! 

Также мало позволяемъ мы внедряться въ нашу действительную 
жизнь и релипи. 11рилич1е и благоразумхе требуютъ, чтобы мы по- 
сещали православную церковь, для назидатя нашимъ примеромъ 
простого народа, детей, подчиненныхъ, и вообще для охранешя спа- 
сительныхъ общественныхъ началъ. Мы проделываемъ, правда, еъ 
умеренностью, все требуемыя процедуры и считаенъ, что съ выхо- 
домъ изъ церкви исполнили все обязанности православнаго; весь же 
ходъ нашей действительной жизни отъ начала до конца противо- 
речить основнымъ требоватямъ той самой релипи, которой после- 
дователями и поборниками мы себя считаемъ. То релипя, а то жизнь: 
одно нужно въ церкви, другое для домапгая1*о обихода. 

Такая лживость весьма серьёзная черта нашего современнаго 
образовашя; ложь коренится не только въ нравственшпсъ идеалахъ 
нашего образовашя, но и въ чисто-умственныхъ элементахъ его. Мы 
знавомимъ своихъ детей со всеми выводами астрономш, физической 
географш, физики, хим1н; хлопочемъ вкоренить въ ихъ разумъ без- 
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оншбоЧБые пр1е1Ш строго научнаго иышлен1я и рядомъ съ этимъ 
вдругъ требуемъ, чтобы они принимали на сл^^пую в^ру тав1Я учета, 
которыя опровергаютъ отъ А до 2 вс% выводы наукъ; малейшее 
действительное поползновеше юноши стать на ту точку зрЪшл, на 
которую мы такъ усиленно наталкиваеиъ его, на точку зр^шя без* 
пристрастнаго изсл^довавзя вопросовъ, наиболее интересуюнщхъ чело- 
в&са, — встречается нами какъ явлете безнравственное, вредное, 
свидетельствующее о гибельномъ направлети нашего юношества. 
Такикъ образомъ изъ школы моакетъ устроиться систематичесшй 
очагъ лжи, которую нужно отбрасывать тотчасъ же по вступлеши 
въ действительную жизнь. Въ школе, или, говоря обширнее, въ 
теор1и, мы играемъ въ куклы. Мы притворяемся на несколько ча- 
совъ верующими, что деревянная лошадка бегаетъ, что оловянный 
солдатикъ стреляетъ, но, конечно, сами собою должны понять, что 
какъ скоро кончается игра, фантазш нужно прибрать къ месту 
вместе съ куклами. 

Результатъ такого положешя дела очевиденъ. Когда одна поло- 
вина жизни д1аметрально противоречить другой, то это все равно, 
что расколоть жизнь человека пополамъ. Расколотую жизнь вы ви- 
дите у насъ сплошь да рядомъ. Юность проходить въ томъ, чтобы 
подкапывать будупцй фундаментъ зрелаго человека; зрелость насту- 
паетъ для того, чтобы осмеать и прировнять къ нулю все помыслы^ 
всю благородную борьбу юности за ея идеалъ. Когда человекъ убе- 
дится, что его надували въ течеше лучшей половины его жизни, 
выдавая миражь за действительность, онъ по-неволе изв^^рится, ста- 
щтъ скептикомъ по внутреннему убеждешю, циникомъ въ практике, 
а на словахъ — ^разумеется — темъ, что окажется нужнымъ по спросу 
дня. Мы получаемь такой продуктъ, какой готовимъ: ни хуже, ни 
лучше; а между темъ удивляемся и даже скорбимь о нравственномъ 
безсил1И нашихъ общественныхъ стих1й, словно мы вправе были 
ожидать отъ своихъ усил1й чего-то совершенно иного? Мы устроили 
все дело общественнаго воспиташя такъ^ чтобы лишить его практи- 
ческой силы, чтобы принципы этого воспиташя пребывали себе спо- 
койно и неизменно въ институтскихъ тетрадкахъ или гимназиче- 
скихъ учебникахъ, не касаясь действительной жизни, и ни къ чему 
не обязывая ее: ведь носять же въ институтахъ зеленыя платья съ 
белыми передниками, а въ гимназ1яхъ курточки съ светлыми пуго- 
вицами, и однако, по выходе изъ заведен1я, никто не останется ни 
въ беломь фартучке, ни въ гимназической куртке. Всяшй возрастъ 
имеетъ свою одежду и — свои принципы. 

Впрочемъ, я уже оговорился, что не въ' одной школе, не для 
одного детскаго возраста своего мы сохраняемъ принципы, которые 
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съ чьей-то легкой руви принято считать моральными. И въ зр^Блой 
жизни современнаго челов']^ка есть ц^^1ая сторона, которой предо- 
ставляется безпрепятственно пробавляться т^ми зве идеями. Эта 
декоративная сторона жизни — существующая для гостиныхъ, для 
газетъ, для общественнаго мн^шя — завлючаетъ въ себ'Ь наши отно- 
шешя къ разнымъ невиннкшъ вещамъ, въ род% науки, литературы, 
религ1и, общественной пользы и т. п. Все, что мы говоримъ и д'Ь- 
лаемъ по этому поводу, считается ннч^мъ не связаннымъ съ нашшш 
остальными серьёзными Д'Ёйствхями. Это какъ-бы продолжеше нашего 
любезнаго д'^^тства, добровольныя иллюзш, которыми позволительно 
тешить себя посл'Ь суровыхъ трудовъ действительной жизни. Что 
общаго между ними и правилами нашей житейской мудрости? 
Такимъ образомъ, жизнь нашего современнаго человека слагается 
• изъ н-Ьсколькихъ, совершенно отд4льныхъ элементовъ, неим^ющихъ 
|1ежду собою никакой солидарности; человЬкъ прхучается продавли- 
вать разные обряды и испов']^дывать различныя в'Ёровашя, не в^ря 
ни въ т1&^ ни въ друпя, не затрачивая на нихъ малейшей доли 
искренности. Въ результате получается челов^къ-машина, способный, 
пожалуй, ловко эксплуатировать свои ближайппе интересы, но совер- 
шенно неспособный къ высшимъ формамъ общественной жизни. Об- 
щество, сплошь состоящее изъ такихъ людей, было бы осуждено на 
разложенхе; это уже быль бы не ц^лый общественный организмъ, а 
скоплеше въ одной куч^ множества эгоизмовъ. Внутри нхъ н&гь 
связи, н^тъ общаго жизненнаго узла. Когда римляне, утонченно- 
развитые, скептичесше, циническ1е, ходили въ свои языческхе храмы 
поклоняться богамъ, въ которыхъ они давно не верили, тогда ц^лШЬ 
общество лгало передъ самимъ собою, и это общество было нака- 
нуне своей гибели. Накануне такой же катастрофы была недавно и 
Франц1я второй импер1и, со всею многостороннею ложью своего суще- 
ствован1я. 

Наблюдайте отдельнаго человека. Если онъ допускаетъ въ ка- 
кой - нибудь сфере своей деятельности крупную ложь, то онъ на- 
прасно льститъ себя надеждою воздержаться отъ лжи и въдругихъ 
сферахъ. Человеку трудно бороться противъ собственнаго метода 
действ1й. Невозможно быть честнымъ на известную пропорщю и 
безчестнымъ на остальную. Невозможно сегодня разрешить себе 
быть негодяемъ, а на завтра заказать себе геройск1й подвигь, какъ 
невозможно ожидать, чтобы краска, пущенная въ текущую воду, 
окрасила только одну струю. Вы егце властны воздержаться отъ иэ- 
вестныхъ поступковъ, по разъ вы допустили ихъ, они делаются при- 
I вычкою и овладеваютъ вашею волей. Каждый, кто имеетъ обычай 

I делать наблюдешя надъ внутреннею жизнью людей, хорошо знаетъ, 
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какимъ жалкимъ бе8сил1еиъ разрешаются попытки нетвердаго духа 
служить разомъ Богу и маионн^; это осл^^плеше на счеть своихъ 
собственныхъ силъ, это незнакомство съ психолопею нравственнаго 
чувства встр'бчается особенно часто въ нашеиъ обществе. Только 
этою слепотою н можно себ'Ь объяснить существоваше столь рас- 
пространеннаго у насъ взгляда на нравственный характера поступ- 
ковъ, взгляда, по которому нехорошее д'Ьло, совершенное въ строгой 
тайн* и безъ прямого вреда для другого, — уже не считается без- 
нравственнымъ. А между т^мъ ясно, что поступить безнравственно — 
это все равно, что въ сфер'Ь физической жизни принять внутрь ядо- 
витое вещество. Знаетъ ли кто объ этомъ, или н']^тъ — разницы быть 
не можетъ: достаточно, что въ систему питашя введена разруши- 
тельная примись. Эта примись можетъ не оказать сразу убШствен- 
наго д'Ёйств1я, ее можно, ложал)^, принять и н'Ьсколько разъ съ ка- 
жущеюся безнаказанностью, но никто не будетъ сомневаться, что 
известная сумма вреда произведена въ организме, и что вопросъ 
только въ томъ, какъ велика должна быть эта сумма для репгатель- 
наго обнаружетая своего характера. Когда бы въ обществе прочно 
утвердился такой взглядъ на психологическое вл1яше безяравствен- 
ныхъ поступковъ, обш;ественное воспиташе, безъ сомнетя, много бы 
выиграло. Если же все сейчасъ сказанное справедливо по отношешю 
къ отдельному человеку, то, конечно, оно не менее справедливо и по 
отношетю къ целому обществу. Если две-три крупный стороны об- 
щественной жизни заражены, заражена вся жизнь. Если общество 
допускаетъ притворство и ложь въ одной сфере своей деятельности, 
оно невольно будетъ притворяться и лгать во всехъ сферахъ. 

Мне кажется^ нашъ простой народъ въ этомъ отношети имеетъ 
преимущество передъ нами, сослов1емъ образованныхъ людей. Народъ 
ниеетъ много грубыхъ и опгабочныхъ теор1й. Но все эти теор1И онъ 
принимаетъ съ наивною искренностью дикаря. Для детскаго и для 
зрелаго возраста, для дома и для площади — у него одни правила. 
Онъ бьетъ одинаково и сына и жену; онъ молится иконе съ тою 
же матер1альною верою въ красномъ углу своей избы, какъ и пе- 
редъ церковнымъ иконостасомъ. Везде и во всехъ случаяхъ онъ по- 
сдедователен'ь самому себе, остается самимъ собою; въ немъ не 
отыщите двойственности, декоративныхъ разговоровъ, декоративныхъ 
поступковъ. Я думаю, что и некоторые народы счастливее насъ въ 
^^^мъ отношети; можно довольно верно классифицировать живу- 
честь различныхъ гражданскихъ обществъ по степени цельности 
характеровъ, ихъ составляюпщхъ. 

Искренняя и честная постановка воспитательнаго дела во всей 
его совокупности — первое, неизбеакное условяе для нравственнаго 
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возрождетя народа. Общество въ этокъ д&Н^ можетъ н долгао е^- 
лать бол^, ч^иъ правительство, потону что общественное воспн- 
таше сильнее школьнаго. У нась было въ модЪ преследовать и 
ненавидеть какой-то нигилизнъ. Но врядъ ли кто нзъ враговъ нн- 
гнлизна даетъ себе ясный отчетъ, что такое этотъ нигилизнъ, столь 
его пугаюпцй. Нигилисты — въ устахъ нашего общества — ^понхпе не- 
обычайно растажиное; нигилистани называютъ у насъ людей саныхъ 
разнообразныхъ и саныхъ неподходащихъ вачествъ, начиная отъ 
господъ, ворующихъ платки нзъ карнана, до всякаго ныслящага 
человека, въ ченъ-нибудь несогласнаго съ господствующинъ пред- 
разсудконъ. Мы, съ своей стороны, признаенъ существоваше у насъ 
нигилизна и нигилистовъ, и признаенъ къ тону же безхонечный 
вредъ ихъ для нашего общества. Только ны находинъ нигилистовъ 
весьна часто въ рядахъ техъ, кто, по великону заблужденш, счн- 
таетъ себя ихъ природныни врагани. Нигилизнъ, по нашену нневою, 
есть отсутств1е веры во что бы то ни было, отсутств1е всякаго авто- 
ритета, всякаго принципа действ1й. Такой нигилизнъ ножетъ носить 
на себе всевозножные ярлыки, даже ярлычки релипозности, право- 
слав1я, консерватизна и т. п. успокоительныхъ началъ; ножетъ также 
рядиться въ науку, либерализнъ, сочувств1е къ народу и т. п. Везде 
онъ останется санинъ собою. Нигилизнъ — есть разнузданное себа- 
дюб1е, незнающее ничего, кроне своихъ собственныхъ целей; онъ не 
уважаетъ ничего, ничего не защищаетъ, не приноситъ жертвы ни^ 
чену тону, что не себялюб1е. Жжиаое общественное воспитан1е елу- 
оюитъ естественнымь и постояннымь рс^зсадникомь ншилизли^^ потому 
что оно въ корн1ь подрываетъ о/вторитетъ испмшы. Отсутствае вь 
обществе гражданскаго духа, о которонъ ны сейчасъ говорили, и 
царяпцй въ ненъ культъ личныхъ выгодъ служить саною благо- 
дарного почвою для разросташя этого разрушительнаго направлешя. 
Только общественная идея ножетъ сопротивляться ену и побороть 
его. Поэтону нигилизнъ нужно преследовать не въ книгахъ уче- 
ныхъ и философовъ, искренно добивающихся истины, по нере сво- 
ихъ силъ, а въ ненорнальныхъ услов1Яхъ общественной жизни, уби- 
вающихъ служеше идее, заненяющихъ интересы человечества ин- 
тересани отдельннхъ лицъ. Если ны подавляенъ взяточничество въ 
судахъ, произволъ въ аднинистращи, — ^ны утверждаенъ веру людей 
въ законъ, и этинъ возстановлешенъ авторитета побиваенъ ниги- 
лизнъ. Если лучшая часть общества, его таланты, его счастливцы, 
обращаютъ свои силы на пользу ненее талантливыхъ и ненее счаст- 
ливыхъ — у людей является вера въ пользу этой лучшей половины 
своей; является новый авторитетъ — авторитетъ общественной за- 
слуги, и нигилизнъ получаетъ новую снертельную рану въ этой но- 
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вой в^р^ и этоиъ новокъ авторитете. Иностранцы изумляются, что 
такое старческое и антисощальное направлеше, вакъ нигилизмЪ) 
распространяется съ необыкновенной силой въ такой д^ственно- 
молодой стране, какъ Росая. Но что же это значить? это значить, 
другими словами, то же самое, что мы говорили вь настоящей стать'Ь: 
въ нашемь обществе н^ть гражданскаго духа, а наше обществен- 
ное воспитате исполнено лжи. Это внутренняя органическая при- 
чина бол'Ьзни, а нигилизмь только тоть паразитный грибъ, который 
неизб&вно появляется на гнилыхъ м^стахь организма, какъ^и** 
знакъ разложевзя и безсил]я. 

Воспитавае народа совершается не вь одномъ д^тскомь и юно- 
шесБОмъ возраст^^ не вь одной семьЪ или школ'Ь. 

Поэтому и для возрождетя общества недостаточно сообщить 
истинный характеръ воспиташю вь т^сяомъ смысле. Нужно, чтобы 
и школа взрослаго человека изменилась вь томь же дух^. Гд'Ь же 
эта школа? Вь суд^, вь земстве, во всей местной жизни общества. 
Необходимо, чтобы и эта школа была устроена на началахь полной 
искренности. Недов^рхе — самый безплодный воспитательный элементъ. 
Если признано необходимымь вызвать самод^^ятельность общества, 
возвысить вь немь граждански духь, создать независимые и крФшие 
характеры — ^необходимо, чтобы это общество дМствительно работало 
самостоятельно, не для одного звука, не для одного вида. Необхо- 
димо строго ограничить пределы его д^тельностн, правь и обязан- 
ностей; но вь этихь пред&сахь оно должно пользоваться полнымъ 
дов^рхемь и свободою. Оно вь состояти выучиться самод^тель- 
ности только путемь свободнаго опыта, см^лаго риска и неизб&к- 
ныхь ошибокь. Опутанное же сЪтью подозрШй и предостережешй, 
принужденное робко оглядываться по сторонамь и спрашивать 
одобретя каждаго шага, — общество останется такимь же безсиль- 
нымъ несовершеннол'Ьтнимь младенцемь, какимь оно является теперь. 
Что-нибудь одно — или искреншй опыть общественной самод&пгель- 
ности, или строгая административная опека. Лучше худшее, но по- 
следовательное и см1и[ое, чФмь лучшее, но безь в^ры, безь выдержки, 
подкапываемое и задерживаемое на каждомь шагу. Всякое неполное 

■ 

и связанное действ1е лишается своего характера и силы. Ублюдки 
постоянно безь плода. Нельзя вь одно и то же время идти впередь 
и стоять на м^^стЪ. Нельзя 'безнаказанно дать законь, разсчитаншй 
на общую самод&егтельность, и установить для него практику, при 
которой общество должно бездействовать. Должно сд'Ьлать разь ре- 
шительный выборь и уже зат^мь оставаться в^рнымь своему рЪ- 
шен1Ю. Общество, которое разсматривается государствомь, какь 
нечто постороннее, враждебное, чему нельзя доварить, зач^мь надо 
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сторожить съ подозр^шекъ и связывать всякое движете, такое об- 
щество никогда не выростетъ. Узурпаторы въ род% Наполеона вы- 
нуждены такъ поступать нзъ чувства самосохранешя, и онж не 
иного скорбятъ о зл^, которое причиняетъ ихъ система. Въ стра* 
нахъ же, гдЪ подожеше законнаго правите^п»ства, опирающагося на 
любовь, уб^жден1я и привычки народа, совершенно незыблемо, разу- 
м^^ся, система недов^р1я не можетъ им'Ьть никакой ц^^. 

Если въ обычное мирное время общество не им'Ьетъ возможности 
вести свои д'&ла сообща, безъ ст^снешй, если жители не см*1^тъ 
свободно собраться послушать или поговорить, не см^Ьютъ откро- 
венно выразить своихъ мн^^н^й путемъ печати и каведры, не смЪют-ь 
своимъ собственнымъ починомъ учредить то, что считаютъ для себя 
полезнымъ — то странно разсчитывать, чтобы подобное общество 
могло обнаружить самостоятельную жизнь въ годину какой-нибудь 
великой народной нужды. 

У насъ, по прим'Ьру Европы, заводятъ и общество швейцарскаго 
креста и стр^ьбища для будущихъ вольныхъ стр'Ьлковъ; устран- 
ваютъ различные комитеты попечетя, составляютъ адрессы по ра.^ 
нымъ случаямъ. Но все это не что иное, какъ тра вь общественную 
дтьятельноспгь^ а не истинная (Ььятельиость общества. Во всемъ туть 
д^йствуютъ почти исключительно чиновники; всякое начинаше и 
•всякая пропаганда идетъ по в^Ьдомствамъ и инстанщямъ при по- 
средстве канцелярскихъ бумагъ за ЛеЛгми, прикомандировывается 
къ тому или другому департаменту и необходится безъ орденовъ н 
наградъ. Для выставокъ, отчетовъ, проектовъ, спичей, для представ- 
летя къ наградамъ, у насъ действительно и Америка, и Прусс1я, и 
П[вейцар1я во-оч1ю; а когда коснется до д^ла, до Севастополя, до 
польскаго возсташя, то канцелярское бумагомараше и англоманск1е 
спичи остаются сами по себе, а горькая действительность сразу 
спешитъ напомнить все что угодно, только не 11русс1Ю, не Англ1Ю. 

Я довольно долго жилъ во Франщи^ всего за несколько недель 
до вторжешя пруссаковъ. По книгамъ и по собственному наблюде- 
шю, я уже былъ знавомъ съ причинами внутренняго зла, разъедав- 
шаго страну; я относился весьма несочувственно къ тогдашнему 
общему строю французской жизни и хорошо сознавалъ разницу 
между действительно сильнымъ устройствомъ некоторыхъ другихъ 
европейскихъ обществъ и французскаго. Но, вместе съ темъ я не 
могъ н^ поражаться, живя даже не въ городе, а въ деревне, силою 
организащи, деятельности, даже самостоятельности французскаго 
общества, сравнительно съ нашимъ. Таланты, образоваше, привычки 
и интересъ къ общественной деятельности, благоустройство и бо- 
гатство, гордость и предпрхимчивость нацш — ^все это не могло быть 
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сравниваемо съ нашею равитовою и соломенною Русью. И вдругъ — 
бол^ сильная общественная организащя ворвалась во французскую 
и раздавила ее, несмотря на геройское сопротивлеше, несмотря 
на изумительную трату таланта и энерпи со стороны разгромлен* 
ной Франщи. Меня ужаснуло это. Люди булгаринсваго патр1отиэма, 
забрасываюнце вс^хъ шапками, конечно, могли приписать падеше 
Франщи обычному у^гтент Запада^ ^ безнравственности ^нов(ш> Ва- 
пилона*^ ^^г^р^ь еиутренниооъ р<лздоровъ'^ ^ бушевашю сощалистичесвихъ 
парт1й и т. п. Всего этого я не буду отрицать и не буду даже раз- 
бирать. Все это я даже допускаю. Но эти крикуны-шовинисты не 
хотятъ признать, что если ту же строгость анализа приложить къ 
нашему обществу, то оно, пожалуй, тоже обрисуется въ глазахъ по- 
сторонняго наблюдателя, какъ общество неучей^ б^дняковъ и гЬн- 
тяевъ всЪхъ видовъ. 

Что будетъ, думалось мн^, если организащя, подобная прусской, 
ворвется въ наше общественное т^о? Гд% мы отыщемъ элементы 
сопротивлешя? Мы, знаемъ, что одинъ иностранецъ, за^хавъ въ 
напгь глухой уЬздный городъ, въ состояН1и эксплуатировать его, не- 
смотря на самыа невыгодныя для чужеземца услов1я. Знаемъ, что н'Ьтъ 
такого ннщаго, который бы, зайдя въ Россш, какъ говорится, съ кну- 
тямомъ, черезъ годъ-два не сталь бы у насъ въ какое-нибудь 
весьма выгодное положеше. Разв^ разсчитывать на т'Ь силы, который 
губили когда-то персидскихъ царей, заходившихъ въ Скнеш, на 
стнхш, пространство и время? Въ этомъ смысле вполне дикая Рос- 
С1Я, Р0СС1Я безъ жел^ныхъ дорогъ и телеграфовъ, полная л^овъ 
и болотъ, пожалуй, была непоб^дим^. Но Росс1я съ е/кгью жел^- 
ныхъ дорогъ, обезл^Ьсенная, населенная иностранцами — стала гораздо 
доступн^^ аттакЪ цивилнзащи, ч^мъдаже она была въ1812-мъ году. 
Современная военная наука дала средства наносить верные, научно- 
разсчитанные удары и меньше зависать отъ расположешя враждеб- 
ной страны. Теперь для борьбы съ наукою и общественною органи- 
зац1ею нужна такая же высокая наука, такая же строгая организа- 
щя. Поэтому перерождеше общественнаго строя есть для насъ во- 
просъ государственной безопасности, государственнаго могущества 
и славы. Перерождеше это должно быть действительное, а не при- 
творное, потому что судьбу не обманешь фразою. 

Евг. Млрковъ. 
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1-ое мая, 1873. 

Новый вощюсъ о раскодьникахъ.— Судебные пр]Ш']&ры.— Необходимость закона 
о юридкческомъ брак*!^.— Отношен1е церЕви къ расвожу.— Огчетъ оберъ-лроБу- 
рора Св. Синода за 1871 годъ.— Обращен1е и пронов']^дь.— Духовныя учнхнща 
и сборы,— Походъ въ Хиву и начало военвыхъ д'Ьйств1й.— Петербургское гра- 
доначальство. — ^Письмо гр. А. П. Шувалова въ редакцио.— «Впрочемъ». 

Ежегодные отчеты по духовному ведомству всегда обращажи на 
себя наше внимаше, такъ Еавъ они касаются нногихъ важныхъ сто- 
ронъ народной жизни. На этотъ разъ будетъ уместно заняться ду- 
ховннмъ отчетомъ несколько подробн^^ потому что одна ивъ затро- 
гиваемыхъ имъ сторонъ жизни, а именно услов1Я быта расводьниковъ, 
въ своронъ времени будетъ затронута и санимъ законодате^шя!во1Iъ. 
Изв^тно, что на разсмотр^ши государственнаго совета находится 
въ настоящее время проектъ нЪкоторыхъ измЪнешй въ законодатель- 
стве о раскольникахъ. Проектъ этотъ выработанъ особой коммнсаею, 
назначенною еще въ 1864 году. Съ тЪхъ поръ^ т.-е. въ теченш почти 
9-ти лЪтъ, коммисая могла собрать много данныхъ о современномъ со- 
стояши раскола, и надо желать, чтобы данныя эти были обнародо- 
ваны, такъ какъ д^^о представляетъ много важныхъ вопросовъ, 
доселе недостаточно выясненныхъ, несмотря на усп&ш нов^йше! 
литературы о расколе. Съ достоверностью неизвестна даже и при- 
близительная цифра раскольничьяго населешя. Обыкновенно ее при- 
нимаютъ въ 10 — 15 милл10новъ душъ; основываясь уже на одной 
этой цифре, представляющей пятую часть, а пожалуй, и четверть 
всего великоруссваго населешя, должно признать огромную важность 
всякой законодательной меры, имеющей въ виду быть раскольниковъ. 
Въ законодательстве нашемъ, какъ известно, принципъ веротерпи- 
мости проведенъ доселе далеко еще не достаточно, и это яснее 
всего обнаруживается отношешемъ законодательства къ расколу. За- 
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КОНЬ раздфляетъ секты на ,бол^ вредния^ и ,^жев^е вредныя", то- 
ееть прямо уснатриваетъ въ каждонъ инов^рц^ руссваго происхож- 
ден1я — ^правонарушителя. На такой, чисто-клерикальной точк^ зрЪтя, 
въ настоящее время не стоить уже ни одно изъ законодательствъ 
существующихъ въ Европе. Но мало того, что удержаше у насъ 
такой точки зрЪшя нарушаетъ принщшъ веротерпимости по отно- 
шешю къ нашимъ протестантамъ, то-есть раскольникамъ; изъ него 
еще истекаютъ и граждансюя, бытовня поеледств]я весьма прискорб- 
наго свойства #для огромной части народа. Распред&геше сектъ на 
мен^е или бол^ вредння предоставлено адшшистрацш; такнмъ об- 
разомъ, не законъ, а административное распоряжен1е опред&кяетъ 
весь граждански бнтъ массы людей, рЪшаетъ вопросъ, могутъ ли эти 
люди оставаться безнаказанными или должны подлежать пресл^до- 
вашю. Очень мнопя секты, какъ известно, не признаютъ церковнаго 
брака, а такъ какъ законодательство безусловно стоитъ на церковной 
точк']^ зр^шя, то отсюда происходить, что въ огромной масс^ людей, 
въ населешяхъ ц^лыхъ м'Ьстностей, браки, не освященные въ пра- 
вославной церкви, остаются непризнанными, остаются непризнанными 
и семья и всЬ происходяпця изъ нея родственный связи и насл^д- 
ственныя права; короче — ^законъ, считая внЪ себя все, что вкЬ церкви, 
ставить ц^лыа населешя въ положеше живущихъ въ прелюбод^янш 
и незаконнорожденныхь. 

Нашь законь, какъ мы уже не разь выясняли, и по отношешю 
въ признаваемымь имъ иностраннымь иновер1ямъ далеко не осуще- 
ствляетъ принципа полной веротерпимости, которая есть не что 
иное, какъ свобода совести, право всякаго гражданина свободно при- 
нимать и исповедывать ту или другую вФру, если только она не 
соединена съ действ1ями, который подлежать общимъ уголовнымъ 
законамъ. Но все-таки, законь выказываетъ бол^е терпимости къ 
иностраннымь иновер1Ямъ, ч^мъ въ т^мъ, которыя возникли на рус- 
ской почве, среди русскаго народа. Такъ, законь не видить право- 
нарупштеля ни въ католике, ни въ протестанте, ни въ еврее, ни 
въ язычнике, если только -они не были прежде православными. Но 
по отношеваю къ иноверцамь русскимь, законь все еще какь-бы не 
можеть забыть, что они когда-то отпали отъ православ1я, то-есть 
соверпшли правонарушеше, и въ этомь смысле, конечно, продолжаетъ 
отрицать ихъ право, продолжаетъ видеть въ нихъ не иноверцевъ, а 
именно раскольниковь. Мы говоримь, что законь поступаеть здесь 
логично: дело въ томъ именно, что законь стоить на точке зрешя 
чисто церковной; онь не признаеть права отпадать отъ православ1я, 
видить въ тавомъ отпадети преступлеше и считаеть русскнхь ино- 
верцевъ отщепенцами, т.-е. правонарушителями. Для полнаго пре- 
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образовашя нашего заЕоноданежьства согласно еь тФмн Iмщ^ояа^а- 
ншш основами, кав1я уже осуществлены во вс^^хъ странахъ Евронн 
беаъ исключешл, необходимо совершенно устранить именно эту кле- 
рикальную точку зр^^нш, которая въ нашихъ законахъ еще оста- 
лась, перестать вид^Ьть преступлеше въ отпадеши отъ православш 
вообще, никого не нресл^овать за в^ру, но пресл^оваяъ только за 
дМствш, подлежанця общниъ уголовиымъ законамъ. Тогда нсчезнеть 
нужда произвольно д^Ьлнть секты на менбе и бол^^ вредная; скопцв, 
дупшльщики и хлысты просто за свои дМств1я будутъ подлежать 
суду, а расколь невинный даже и безъ всякаго оффнщалкоаго щя- 
знашя получить полную терпимость; для гражданскаго же полно- 
прав1а его членовъ останется только ввести бракъ по юрмдшюскону 
обязательству, то-есть тотъ самый бракъ, который въ католическта 
странахъ существуетъ независимо отъ церковнаго, существуетъ и въ 
н^^которыхъ протестантскихъ странахъ, и нредполагаетса ко введе- 
шю, въ настоящее время, въ Пруссш. У насъ установлете этого 
обязательнаго для всЬхъ юридическаго брава необходим^^ ч^жь 
гд^либо, потому именно, что у насъ существують многочисленвне 
виды раскола, а установлеше какой-либо формы „полицейсваго бракд'* 
спещально для раскольяиковъ, у насъ не достигнетъ своей цФли по- 
тому, что видовъ раскола слишкомъ много, и притомъ раскольннкн 
наимен^^ расположены объявлять о себ'Ь именно полнцш — это, ка- 
жется, не подлежитъ сомн^шю. 

Что изм^Ьнеше нын^шняго законодательства по отношеяш къ 
русскимъ инов^рцамъ настоятельно нужно — это не требуегь дока- 
зательствъ. Вспомнимъ, что доселе законъ даже и „мен^ вредныхъ' 
сектантовъ не пресл'Ьдуетъ только тогда, если они нич^мъ не обна- 
руживаютъ своей в^ра; но за пропаганду, за отправлеше богослу- 
жешя, за устройство или починку существующихъ молеленъ, захоиъ 
и нын^ пресл^дуетъ всЬхъ раскольнивовъ. И новымъ судамъ оря- 
ходится применять такой законъ, очевидно слишкомъ устар'Ьвппй по 
сравнешю его со вс^мъ духомъ хотя бы самой судебной рефоркы. 
Для примера напомнимъ, что въ прошломъ году въ самарско» 
овружномъ судЪ и казанской судебной палате разбиралось дйхо по 
обвинешю купца Севастьянова и м^^щанина Вавилина „въ обращен!! 
избы въ раскольничью молельню, съ устройствомъ въ ней алтаря и 
престола". Никакого иного преступлешя тутъ не было; секта б*гдо- 
поповцевъ, къ которой принадлежали обвиняемые, относится къ „мея1о 
вреднымъ"; богослужеше совершалъ даже настояпцй священникъ пра- 
вославный, и притомъ такой, который предварительно уволился изъ 
еиарх1и, а между т^мъ былъ сочтенъ „б^глымъ" за то только, ^пч» 
совершалъ требы и богослужеше у сектантовъ тайно. Но какь же било 
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и еоваршать нхъ, если не тайно? Окружной судъ онред'Ьлилъ завлю- 
чвть въ тюрьму на два месяца и Севастьянова, и священника Ле- 
бедева, а Вавилина арестовать нри полищи на три недели. Апелля- 
щонную жалобу приносили только Севастьяновъ и Вавилинъ, и су- 
дебная палата, олравдавъ посл^дняго, оставила въ силЪ приговоръ 
о вавлюченш Севастьянова. И тахихъ д^Ьлъ можетъ возникать мно- 
жество, потому что завонъ настоящей терпимости не даетъ, а вся 
сущность терпимости заключается въ томъ, что администрац1я смо- 
тритъ, чтб называется „сквозь пальцы", на мен^^е вредныхъ раскодь- 
нн^въ. Но какая же это гарант1я, и ращонально ли, чтобы пятая 
часть русскаго народа авила единственно подъ такой га|)ант1ею? 
Отбить только кому-нибудь донести — и д4ло начинается. Иногда 
сама администращя бнваетъ поставлена въ невозможность придержи- 
ваться и той терпимости, какая существуетъ на практик^^, именно 
тогда, когда д^ло возникаетъ по иницхатив^ духовныхъ властей. 
Самарское д^о возникло потому, что арх1ерей сеобщилъ губерна- 
тору о совершеши требъ у раскольниковъ священникомъ, который 
однако уже въ епарх1и не принадлежалъ. Защитникъ обвиненшлсъ 
не нреминулъ сослаться на сознаше самимъ правительствомъ прин- 
ципа полной в^^ротерпимости, на слова нашего канцлера, обращенныя 
къ протестантской депутацш въ Фридрихсгафен^, что начала в^ротер- 
пяности и свободы совести составляютъ уб1^ждеше самой верховной 
власти; — ^а между т^мъ судъ, новый судъ, основанный на гуманныхъ 
жачалахъ, принужденъ бнлъ присудить инов'Ьрцевъ къ заключетю 
въ тюрьму, десьма характеристичны были показатя, данныя во время 
сл%дств1я въ еуд% профессорами семинарш, призванными въ каче- 
стве свЪдущихъ лицъ. 11рот01ерей Халколиванокь показалъ, что хотя 
б^глопоповцы, какъ и друпе раскольники, разнятся съ православ- 
ными въ обрядахъ, „но эти разности не повели бы б^глопоповцевъ 
къ отпадент отъ православ]я, если бы они повиновались православной 
уврофхш^ какъ единоверцы; что посл^дте, хотя въ обрядахъ также 
расходятся съ православными, но полное повиновете ихъ епископскоЛ 
влеюти усвоило за ними собственное назвавзе единоверцевъ, сближаю- 
щее ихъ съ православ1емъ^. Другой профессоръ семинарш, Гурьевъ, 
сказалъ тоже самое, именно, что обрядовыя разности не отделили бы 
беглоноподцевъ 01*ь православ1я, если бы они не придавали инъ дог- 
матическаго значетя, но что отвергая влсшпь гераросгщ они вместе 
съ т^мъ отрицаютъ подлинное значеше таинства священства. Итакъ, 
въ чемъ же суть д^ла? Новый судъ, несмотря на всеобщее уб-Ьж- 
деше въ необходимости веротерпимости, принужденъ, на основати 
закона, присуждать людей къ тюрьме за то собственно, что они не 
повинуются епЕсконской власти и совершают^ богослужеше по обря- 
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дамъ, которые у едияов'Ьрцевъ допускаются, но потону, что едино* 
в^рцы оказываютъ повиновеше херархш. Возможно лн, чтобы въ на* 
стоящее время оставался въ силЪ законъ, который пресл^Ьдуетъ тах1я 
ц-бли, не им^юпця ничего общаго съ обязанностями грахдаясвями? 

Слншкомъ очевидно, что вообще вс^ т% изъ нашихъ ^законовъ, 
которые им^ютъ основу чисто-клерикальную, то-есть признають осо- 
бый родъ преступлешй, нреступлешя противъ в<]&ры, какъ-то отпцде- 
ше отъ православ1я и богохульство, были отм-Ьнены, кажъ н^ащо- 
нальныя, подаюпця поводъ только къ произволу и прит^сненш, кавь 
устарЪвппя, какъ впгд,^ нын'6 въ Европе несуществуюпря. Богохуль- 
ство также подаетъ поводъ къ уголовнымъ процессаиъ въ новыхъ 
судахъ, и существуюпцй законъ ставитъ суды въ необходимость на- 
казывать ташя д^шя, который обнаруживаютъ просто грубость или 
тотъ же расхолъ, наказывать ихъ такою несоответствующею карой, 
какъ политическая смерть. Такъ, въ прошломъ ноябре быяъ зд^кь, 
въ Петербурге, случай осуждешя окружнымъ судонъ крестьянина 
Калинина за „богохульство и осхорблеше святыни'' къ лишешю ваАть 
правъ состояшя и ссылке на поселеше въ отдаленн^йппя м^^а Си- 
бири. И такихъ случаевъ будетъ еще немало, потому что судебный 
учрежденЦ не им^ютъ права не применять закона, пока онъ суще- 
ствуетъ, а иной составъ присяжныхъ скор^^е оправдаетъ сознавша- 
гося въ убШств^, чФмъ обвинаемаго въ богохульстве. Зд^сь законо- 
дателю необходимо зайти дал^е массы народа, какъ то сд^лалъ за- 
конодатель въ томъ случае, когда исключилъ изъ общаго уголовнаго 
кодекса телесное йаказаше, хотя оно вполне соответствовало убеж- 
ден1Ю массы. Богохульство, повторяемъ, иногда бываетъ не что иное, 
какъ простое исповедаше раскола; достаточно доносчику подслушать 
суждете протестантовъ или некоторыхъ русскихъ сектантовъ объ 
иконахъ — ^и „слово и дело* богохульства будетъ на лицо. 

Чрезвычайно-поучительное и по характеру своему вошющее дело 
производилось въ прошломъ марте, въ саратовскомъ окружномъ 
суде — дело о турецкомъ подданномъ Караулове и мещанке ДДа- 
новой. Оба подсудимые 50-ти летъ, жили себе тихо, вместе съ 
малолетней девочкой, дочерью Д1ановой, не делая никому вреда. 
Бдругъ; квартирная хозяйка ихъ, надо полагать вследств1е ссоры, 
какъ то обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, доносить но- 
ЛИЦ1И, что они „ни съ кемъ не говорятъ и не исповедуютъ право- 
славной релипи*. Полищя делаетъ допросъ, на которомъ допраши- 
ваемые просто ничего не отвечаютъ. Тогда полицейсюй чиновникъ 
доноситъ начальству, что «Карауловъ и Дханова занимаются приго- 
товлетемъ фальшивыхъ билетовъ для беглыхъ солдатъ'', каковое об- 
винеще оказалось неосновательшшъ. До сихъ поръ виновными оха^ 
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знваются собственно сами доносчики, и любопытно бы знать, быль 
ли подицейсюй чиновникъ за свой ложный доиосъ накааанъ съ вполне 
заолуавеяной строгостью? Но въ отчет'Ь о дйж'Ь, который мы им'Ьемъ 
оередъ глазами, о виновности доносчиковъ и слова н'ётъ. Хоть же 
нолщейсшй чиновникъ, продолжая свое доносчическое рвбП1е, обви- 
шетъ Караулова и Д1анов7 въ прелюбод^Ьяши — ^никакого иного по* 
вода притянуть ихъ къ суду, повидимому, не оказывалось. Полицхя 
беретъ Еараулова, Д1анову и дочь ея подъ арестъ, потомъ перево- 
дить ихъ въ тюрьму, ГД& они и остаются почти пять лптъ. Вотъ 
как]я д&1а совершаются на Руси еще въ наше время! Во все это 
время заключенные молчатъ, и даже защитнику, являющемуся съ 
вредложетемъ услугь, не отв'Ьчаютъ ничего, кром^ ничего-незначу- 
щи1ъ словъ. Предстали, .наконецъ, эти люди передъ судъ, въ аре- 
стантскихъ халатахъ, Д1анову при этомъ держали подъ руки. Въ 
чгаъ же обвинялись эти люди передъ судомъ? Въ томъ, что, сидя 
пять л^тъ безъ причины въ тюрьм^Ь, они „изр11два богохульствовали ''. 
Можетъ ли быть что-нибудь мю^ ращональное: держать людей да- 
ромъ пять л^тъ въ тюрьм^Ь и потомъ судить ихъ за то, что они ру- 
гается! Обвинетае выражалось такъ: что Карауловъ и Д1анова, 
яусвонмъ €еб11 вредный взглядъ на релипю, отрицаюпцй Бога, цер- 
ковь и законная. власти, неоднократно, хотя и не въ многолюдномъ 
собраи1и, но въ пртсутств1И свид'Ьтелей (т.-е. въ тюрьм^^), дерзали 
порицать православную церковь, съ умысломъ произвести соблазнъ, 
т.-«. въ престунлети, предуемотр'&нномъ 178 ст. улож. о наказан1яхъ.'' 
Во время судебнаго разб1фательства, подсудимые хранили молчаше» 
На вопросъ председателя суда, зач&сь подсудимыхъ подвергли над- 
зору, С8ид']^тель, помопщикъ полицейскаго пристава Поповъ, отв%- 
чалъ весьма характеристично: „впредь до востребоватя'', какъ будто 
д^о идетъ о почтовомъ ро81е*'ге81ап1е. Вотъ красноречивый ответь, 
который не мЪшаетъ вспоминать почаще, когда приходится говорить 
овъ услов1яхъ быта еще существующихъ у насъ для массы народа; 
неужели же всякъ можетъ быть посазкенъ въ тюрьму просто „впредь 
до востребовашя?^ ^ Впредь до востребовавзя держать въ тюрьме 
пять л^тъ семилетнюю девочку! „Когда ихъ стали арестовывать'*, 
объясяяетъ тогь же полицейскШ чиновникъ, „они такъ сцепились, 
что ихъ нельзя было разцепить^. Хороша была и речь товарища 
прокурора: „Подсудимые, благодаря фанатизму, отрицаютъ религ1ю, 
Бога и властей.../ Отрицать релипю и Бога, благодаря фанатизму — 
это такое психологическое явлете, которое было доселе неизвестно, 
и ныне иввдечено изъ неизвестности единственно „благодаря" про- 
ниц«гельиоеги саратовскаго прокурора. Далее обвинитель счелъ не- 
обходимнмъ призвать, что „новейшая наука (?) и законодательство 
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отстояли свободу в%роиспов%дан1а, релипозную терпимость, и 
гд^1 (?!) она тавъ широко не привсбняется, вакъ въ обширномъ ва- 
шемъ отечеств^../ Эти слова доказываютъ тотъфактъ, что н у наеъ 
въ настоящее время, хотя, быть можетъ, пров^роръ не откажется 
обвинять людей, выведенныхъ изъ себя пресл^Ьдовашемъ за гяупня 
дерзости, вакъ за тяжкое преступлеше, и хотя присяжные ве прн- 
знаютъ нхъ даже заслуживающими какого-либо снисхождешя, но что 
никто уже въ нашемъ обществе не решится отвергать самый нрин- 
ципъ веротерпимости. Стало-быть, принцшгь этютъ долженъ быть 
осуществленъ въ законе, и тогда лнпгатся оруж1я та слепая нена- 
висть, которая еще гнездится въ умахъ массы, несмотря на всЬми 
провозглашаемый прияципъ веротерпимости. Но говорить, что уже 
теперь нигд1ь свобода вероисповедашя такъ широко не применяется, 
какъ въ нашемъ обширномъ отечестве, и говорить это по делу о 
богохульстве, съ целью обвинешя тавихъ людей, которые пять летъ 
сидели въ тюрьме просто за то, что ни съ кемъ говорить не хо- 
тели, — это такой перлъ юридическаго знашя и краснореч1а, кото- 
раго мы, признаемся, не ожидали и изъ Саратова. Объясняя далее, 
что обвиненные принадлежать къ особой, новой секте — ,»молчальнн- 
ковъ", товарищъ прокурора оговорился, что секта эта еще «непрмзнан- 
ная^ (то^сть неупоминаемая закономъ), и что сама хонсметор1я ие 
решилась дать ей назвате, а потому онъ и не обвиняетъ подсуди- 
мыхъ яВъ принадлежности къ этой секте **. Спрашивается, въ такомь 
случае, какое же право имелъ представитель обвинительной власти 
относить подсудимыхъ къ секте, неизвестной ни закону, ни коиси- 
стор1и? и что это за новость объобвинеши въ- „принадлежностм'^ къ 
секте. Разве, по мнешю обвинителя, веротерпимость у насъ тавъ 
широка, что люди еще могутъ быть судимы и за одну только вообще 
^принадлежность къ секте*', если эта секта не отнесена врано кь 
числу вредныхъ? 

Присяжные вынесли ответь „дя, виновенъ" относительно о^ихъ 
подсудимыхъ, безъ всякаго признатя снисхождешя. Вследств1е того, 
два старика и малолетняя девочка, которые были продержаны вь 
тюрьме пять летъ просто за то, что не хоте^ ни сь кемъ гово* 
рить> сосланы въ Сибирь на поселеше, нричбмъ, кроме девочки, я- 
шены всехъ правь состояшя. 

Принцинь человечности, справедливости, примерь всего обраао- 
ваннаго М1ра, убеждеше, заявленное самимъ правительствомь, нажо- 
нецъ — ^живые, вопшпце примеры, продолжаюдоэ являться передъ на- 
шими глазами, все убеждаеть, что обветшалые, влеривальвке закшн 
должны быть безотлагательно и безусловно меключеоы ■» иашшо 
уголовнаго кодекса. Вь настоящее время вонрось о правагь рас- 
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кольниковъ возбужденъ въ законбдательномъ порядке и этимъ слу- 
чаемъ необходимо воспользоваться, съ т^нъ, чтобн исправить наше 
законодательство въ этоиъ отношети существеннымъ образомъ^ а не 
призрачными, маловажными изм']&нен1ями. Если внесенный проектъ 
ло содержая!!) своему недостаточенъ, если онъ ограничивается од- 
ншсъ нредоставлетемъ раскольникамъ заявлять о своихъ бракахъ 
полищи, для придатя этимъ бракамъ законности и еще какими-ни- 
будь мелкими облегчетями въ быт-Ь сектъ терпимыхъ, то надо же- 
лать, чтобы проектъ былъ перед'Ьланъ. Р'Ьшете отсрочится на время, 
но это все-таки будетъ лучше, ч4мъ упустить нынйшвпй случай про- 
ведетемъ полумеры или „четверти м*ры*, потому что тогда суще- 
ственное освобождете законодательства отъ устар'бвшихъ, клери- 
кальныхъ притязатй, было бы отложено на долгое время, и на- 
столько же , отсрочилось бы время нашего полнаго сближешя съ 
Европою, потому что, повторяемъ, именно эти обветшалые законы^ 
составляютъ въ настоящее время существенную, бросающуюся въ 
глаза черту, грань, отделяющую Росс1Ю отъ всего образованнаго 
шра. Настоящимъ случаемъ сл'кяуегь воспользоваться съ т'бмъ, чтобы 
устранить ее. Для этогОчВъ яовомъ закон'Ь должны быть проведены 
сл^^дуюпця начала: отм'Ьна преступлетй противъ в'Ьры вообще, какъ 
отд'Ьльнаго криминальнаго факта; наказуемость инов'Ьрцевъ, сектан- 
товъ и всФхъ гражданъ единственно за дМств1я противъ государ- 
ства, личности, собственности, нравственности и общественнаго по- 
рядка; установлете брака юридическаго, заявлетемъ у нотар1усовъ, 
шфовнхъ судей и волостныхъ старшинъ, сверхъ в^нчатя въ церкви 
я независимо отъ в'бнчатя. Подъ это общее опред'Ьлеше сами со- 
бой подойдутъ: устранете каръ яа отпаден1е отъ христ1анства и пра- 
вослав1я вообще, въ расколъ или иное инов'Ьр1е и узаконеше д-Ьтей 
раскольниковъ. Только при соблюденш такихъ началъ законъ нашъ 
перестанетъ быть клерикальнымъ и получить общеевропейски ха- 
рактеръ. Какъ, скажутъ, допустить, чтобы у насъ католицизмъ и про- 
тестантизмъ усилились еще русскими адептами? Но это возражете 
идетъ и противъ ращональности, и противъ государственной, прак- 
тической пользы: во-первыхъ, государству вовсе н^тъ дЪла до в^ро- 
исповфдашя его гражданъ; во-вторыхъ, число отпадешй въ иностран- 
ный иновер1я будетъ, во всякомъ случае, невелико, потому что масс^ 
народа останется чуждою мысль объ иностраниомъ инов^Ьрга; въ- 
третьнхъ, какъ бы мало ни было число отпадешй, если они ока- 
жутся въ дМствительности, то съ государственной точки зрШя 

а 

это ножетъ о&кщв^ть только пользу: дМствительное существовате 
хатоликовъ я протестаятовъ русской яащональяости, русскаго прТ)- 
ясхожден1я^ одно только и дастъ возможность католикамъ литовсво- 
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б^лорусскаго края не считать себя и не быть признаваемым» обще- 
ствомъ — поляками, а протестантской массЬ эстовъ м латышей ост- 
зейскаго края не считать себя и не быть почитаемыми за н'Ьмцевъ 
или чухонъ. 

Отчетъ по духовному ведомству за 1871 годъ уб^даетъ насъ, 
что само православное духовенство нын& уже уб^Ьдилось, что един- 
ственное в']^рное средство для защиты и возст^новлешя правослАви! 
есть не светская кара, но церковная пропаганда, проповедь, себе- 
с^^доваше. Приводимъ слова отчета: „Благотворныя посл1дств1Я спа- 
сительнаго д'Ьйствован1я церкви (посредствомъ увФщашя и равъж- 
нешя) на расколъ выражаются не только въ присоединен1яхъ къ 
ней, совершающихся въ разныхъ епарх1яхъ и въ средЪ разныхъ рас- 
кольническихъ толковъ, но ^ еще бол^ въ ея просвптительнамъ вл1Я- 
нш на самое настроеше и современное положеще раскола. Вл]ян]е это 
съ особенною ясностью обнаруживается въ томъ общемъ, почти новее- 
м-Ьстномь явлеши, что расколъ измФняетъ свой вековой харавтеръ, вы- 
ходить изъ своей замкнутости, слабФетъ въ своемъ упорстве и фана- 
тизм^^^ что раскольники начинаютъ менФе враждебно и бол1ю дов'Ьрчиво 
относиться къ православнымъ и православному духовенству, что въ нмхъ 
развивается и кр'Ьпнетъ желаше узнать истину*. Эти слова и факты, 
приводимые отчетомъ въ ихъ подкрЪплете, представляютъ драго- 
ценное свид'Ьтельство съ самой компетентной стороны въ пользу 
полнаго проведешя начала веротерпимости. Всего какой-нибудь де- 
сятокъ л^тъ, какъ прекратились деятельный преследован]я раскола 
и одного этого челов^чнаго послаблетя въ короткое время было ухе 
достаточно, чтобы фанатики стали человечнее, чтобы явленЁе е^ы^о- 
вое изменило свой характеръ. Въ дополнеше къ этимъ словамъ 
оберъ-прокурорскаго отчета, сошлемся еще на помещенную нами выше 
статью г. Троицкаго: „Новейшая полемика раскола^. Оставляя въ 
стороне возражешя почтеннаго автора, какъ спедга^ста, мы не мо- 
жемъ не заметить изъ приводимыхъ имъ новейшихъ доводовъ раскола, 
что прежшй слепой фанатизмъ его и споры о перстосложен1И и тре- 
губой аллилуйи заменились въ наше время более понятными идеями: 
„ежели народъ — ^разсуждаетъ теперь расколъ — безъ епископа не со- 
ставляетъ церкви, то и епископъ безъ народа тоже; государи, по 
духу и ученио апостольской церкви, суть прирожденные представи- 
тели народа въ делахъ церкви, а следовательно, и посредники между 
нимъ и архипастырствомъ, блюстители неприкосновенности чмновъи 
уставовъ, обычаевъ и обрядовъ, противъ склонности архип^спфства 
къ обрядоулучшешямъ и самовластительству**. Въ этихъ словахъ ми 
уже видимъ не прежнее фанатическое ослеплете и словесное пре- 
пирательство, а простое анти-клерикальное направд^ше мысли ■ 
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требоваюе свободы для государства* отъ церкви, протестъ оротивъ 
подчинешя государства церковной власти. Действительно, кавъ спра- 
ведливо говорить отчетъ, „фанатики стали человЪч^е". 

Общее число раскольниковъ, присоединившихся въ православш 
за 1871 годъ, составляло 2,608 челов^къ, изъ нихъ 998 — на пра- 
вилахъ единов%р1я. Для сравнетя прнведемъ соотв^тствуюпця цифры 
шаъ отчета .за 1870 годъ: 2,511 и 853. Изъ католичества обратилось 
въ православ1е 2,615 человЪкъ, по отчету же за предшествуюпцй 
годъ число такихъ обращетй было показано около 3,000. Сравнеше 
этихъ цифръ показываетъ, что он^ не случайны; ими, какъ и иными 
данннни общественной статистики, повидииому, управляютъ особые 
законы: со времени такъ-называемаго „послаблешя" расколу, цифры 
эти съ году на годъ мало изм'Ьняются, и въ нихъ, очевидно, мате- 
матически сказываются результаты д%йстр1Я определенной силы 
среди определенншъ же обстоятельствъ. Казалось-бы, такое Д'Ьло, 
какъ обращете, представляя въ жизни отд^льнаго человека явле- 
взе непредвиденное, случайное, всего менее могло бы подлежать 
действ1Ю законовъ, управляющихъ статистикою. А между темъ, ока- 
зывается противоположное. Замечательно, что даже спещальныя 
цифры обращетй по губертямъ, — цифры, изъ воторыхъ слагаются 
приведенные итоги, представляютъ съ году на годъ сходство, такъ 
что въ общихъ чертахъ цифра обращетй даже распределяется по 
местностямъ одинаково. Менее удивительно, конечно, сходство числа 
построенинхъ вновь церквей: въ западномъ крае православныхъ 
церквей построено въ 1871 году 85^ а въ 1870 году — 83; здесь сход- 
ство объясняется темъ, что матер1альныя средства не изменились. 
Протестантовъ обращено въ 1871 году 810, армянъ 1,534, евреевъ 
544, магометанъ 1,655, язычниковъ 2,797. Итогъ всехъ принявпгахъ 
православ1е составилъ: 11,565 человекъ, и единоверхе 998. Обращете 
магометанъ, какъ известно, представляетъ большую трудность и не 
всегда бываетъ прочно; во всехъ отчетахъ показывалось значитель- 
ное число отпадетй обращенныхъ мусульманъ; сложивъ цифры та- 
кихъ отпадетй только въ трехъ епарх1яхъ: казанской, вятской и 
астраханской, мы получаемъ цифру 1,907; если сравнить ее съ ито- 
1ч>мъ обращетй, то окажется, что обпцй результатъ пропаганды въ 
мусульманской среде за 1871 годъ былъ отрицательный, представнвъ 
убыль, которая должна быть темъ больше значительна, что цифры 
отпадетй магометанъ приведены въ отчете только „замечательней- 
Ш1я", т.-е. не все. Главные успехи по обращешю магометанъ были 
достигнуты; какъ и въ предшествуюпце годы, въ Абхаз1и. 

Едва ли не еще важнее, чемъ самое обращете иноверцевъ, есть 
дело проповеди среди массы православнаго парода. Высшее духов- 
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ное управлеше сознаетъ важность этого д&[а, кахь о томъ удосто- 
в'Ьряется въ отчетахъ. Но, въ сожадЪвш, не видно, чтобы въ этомъ 
отношеши принимались кашд-либо обпця миры; отчеты говорятъ 
только объ увъщашдхъ и наставлен1ахъ въ этомъ смысле, сь ка- 
кими м^стныя духовныя начальства обращались къ духовенству, 
тавъ что д'Ьло это, невидимому, считается подлеашцимъ исключи- 
тельно вниманш м^Ьстныхъ духовныхъ властей. М^стння же власти, 
кром']^ ув^щашй, учреждаютъ еще особые ценвурные комитеты въ 
У']Ьздныхъ городахъ для просмотра проповедей и для указашя про- 
иов^дникамъ самыхъ предметовъ и даже спосббовъ поучетай; смерть 
того, лучппя ноучешя печатаются въ епарх1альныхъ в^домостяхъ, ж 
доносится епарх1альному начальству вакъ объ усердныхъ пропов^д- 
никахъ, для' поощрешя ихъ, такъ и о нерадивЕсхъ въ д^ду проно- 
в^дн, для взысканк съ^нихъ. Зат'Ьмъ, успФхъ всего дйла отчетонъ 
возлагается на развитае въ самомъ духовенств'Ь усердая въ пропев^- 
дямъ. „Съ развитаемъ въ духовенства^ ревности въ д^лу церковную 
пропов§дничества, — говоритъ отчетъ, — и самая проповедь полу- 
чаетъ бол'Ёе жизненное направлеше, а вмЪст^ съ т^мъ сильнее при- 
влеваетъ въ себЪ внимаше слушателей. Объ этомъ свид^тельствують 
всЬ преосвященные." Сознаи1е выспшмъ духовенствомъ и духовннмъ 
управлен1емъ важности развитхя этого д^ла и необходимости при- 
дать проповеди, для ея усп'Ьха, „^олЪе жизненное направлеше'' — от- 
радно, но нельзя не заметить, что т^ м^ры, которыя для этого при- 
нимаются мутными властями, недостаточны по самому своему свой- 
ству, и что необходимы м'Ьры обпця, бол^е практичесв1я и широшя. 
Не умножешемъ Цензурныхъ комитетовъ, конечно, а совершенной 
отменою цензуры для устныхъ поучешй можно и возбудить ревность 
самихъ пропов^днивовъ, и придать жизненность проповфдяхъ. Мы 
не говоримъ зд'Ьсь о духовной цензур'Ь печатнцхъ произведешй; но 
въ самомъ ли дЪл'Ь признается невозможнымъ обойтись безъ пред- 
варительной цензуры поучешй, произносимыхъ устно? Неужели же 
священнивамъ, овончившимъ курсъ семинар1й, — не говоря уже о 
воспитаннивахъ духовныхъ авадемШ, — нельзя предоставить слова въ 
церкви безъ предваритёльнаго, неизбежно мертвящаго самое начи- 
ше, просмотра? В^дь не подвергается же просмотру беседа священ- 
никовъ съ прихожанами при исповеди, съ учениками при объясне- 
нш догматовъ релипи, то-есть именно въ двухъ важнМпшхъ от- 
правлешяхъ наставнической миссш пастырей. Неужели же нельзя 
положиться на нихъ и въ церковной, устной беседе съ народомъ? 
Умышленнаго лжетолковашя, очевидно, и быть неможетъ; очевидно, 
цензура проповедей имеетъ назначешемъ только сглаживать хашя- 
либо неточности въ выражешяхъ, въ смысле догматическомъ. Но 
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тавъ ли важны хогутъ бить подобныя яеточностн въ бес^^дахъ съ 
народонъ, совершенно неспосо^нымъ и уЛЪвить ихъ, — въ бес'Ьдах'ц 
которня, вдобавокъ, нив'Ьмъ не ааписываются, чтобы изъ опасешя 
возможности такохъ неточностей въ отдЪльвыхъ случаяхъ стеснить 
все великое д^^ло проповеди, этой гроиадной силы, которою дер- 
жится все протестантство, устранять цензурою саиую охоту въ про- 
поведи въ священникахъ и тою же цензурой прямо убивать именно 
жизненность пропов'Ьдническаго слова, то-есть то именно его каче* I 
ство, въ которомъ само духовное управлете указываетъ высшее его 
достоинство и вФрнМппй залогъ его успеха? Впрочемъ, лучшее до- 
казательство важности освобождевая «церковнаго слова отъ цензуры 
пНЬетса на-лщо: это-уси*» проошхъ „ввА-богослужвбныхъ назн- 
дашй*', т.-е. тахихъ собрашй, по воскресеньямъ и праздник&мъ, ко- 
торый устраиваются свяш;енниками для объяснешя молитвъ, бого- 
служешя и для чтешя св. писашя съ толковашями. Въ одной самар- 
ской епарх]И так1я беседы происходили за 1871 годъ въ 400 при- 
ходахъ, то-есть почти во вс^хъ приходахъ епарххи. Отчетъ свид^- 
тельствуетъ, что со стороны священниковъ встр'Ьчается усердная го- 
товность въ развитш тавихъ бес«1дъ — и дто понятно. Но на тав1Я 
оеобвя собран1я всегда, конечно, будетъ являться гораздо меньше 
народу, ч'Ьмъ бываетъ при богослужеши; вотъ почему эти беседы 
нивакъ не могутъ зам'Ьнить пропов'Ьди. Но, спрашивается, какая же 
надобность СТЕСНЯТЬ проповедь цензурою, когда релипозныя же со- 
бес^доватя, по самой ихъ форм^ цензур'Ь подлежать не могутъ? 

Освободить церковное слово отъ стеснбН1я есть, очевидно, глав- 
ное средство для усп'Ьха проповеди; при цензуре сколько-нибудь 
значительный усп'Ьхъ р'Ьшительно невозмояБОнъ. Зат'Ьмъ, вместо „по- 
ощрен1я и взыскатя^ по усмотрен1Ю начальствъ, казалось-бы ращо- 
лальнымъ отделить изъ богатаго бюджета духовнаго ведомства опре- 
деленную, значительную сумму прямо на вознаграждеше за пропо- 
веди. Приходскихъ соборовъ и церквей во всей имперзи имеется 
около 31,000. На милл10нъ рублей можно бы выдать по 100 р. въ 
целой трети приходовъ за постоянное говорете проповедей. Не надо 
забывать, что, ведь, въ сущности изъ всехъ расходовъ духовнаго 
ведомства, какъ и изъ всей работы мовашествующаго и белаго ду- 
ховенства, этотъ расходъ и эта именно работа наиболее могутъ 
быть оценены съ М1рской точки зретя. А распределете бюджета, 
вовросъ о деньгахъ вообще, и могутъ быть разсматриваемы не иначе, 
вавъ именно съ м1рской точки зрен1я, то-есть съ точки зретя при- 
носимой обществу пользы. Бели* бы прямо на проповедь издержива- 
лось въ годъ не менее даже, чемъ на все содержате монастырей, 
Фо и это было бы совершенно ращонально. Священникъ, поучаюпцй 
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народъ, им%етъ право ожидать .себ!» вознаграждешя со сторовн об- 
щества; отшельнику же, Яелающеиу жить въ релиповноиъ сооерца- 
нш, право требовать вознагражденк принадлежать не можетъ, и 
производительный расходъ на проповедь особенно необходтгь въ 
такой стране, гд^, при богатоиъ духовномъ бюджет'^, касса народа 
незнакома даже и съ первнин истинами религш, принимая за ре- 
лигш одну обрядность, и за исполнеше релипознаго долга одно со- 
блюдете обрядности. 

Число народннхъ школь, содержимнхъ духовенствомъ, въ нн- 
нЪшнемъ отчет'Ь показано 10,381, еъ 253,413 учащимися обоего 
пола. Не будемъ напоминать того, чтб уже не разъ говорилось о 
призрачности н^Ькоторнхъ изъ этихъ школъ; еще недавно мы читали 
изв^тхе, что въ одномъ городе н'Ьгай начальникъ, несмотра на вс( 
свои старашя, не ^огъ найти ни одной изъ числящихся въ немъ 
цервовныхъ школъ. Зам^^тимъ только, что цифра этихъ школъ, нни% 
приводимая отчетомъ по духовному ведомству, согласна съ тою, ка- 
кая нын^^ же показывается со стороны министерства народнаго про- 
св'Ьщешя, и весьма далеко отстоитъ отъ т^ъ цифръ этихъ школъ, 
кашя приводились въ прежшя времена. Впрочемъ, само духовное 
в-Ьдомство удостов-Ьряеть^ что, по м'Ьр^ открнт1я народннхъ школь 
земствомъ и министерствомъ, число церковно-'приходсвихъ школъ со- 
кращается. Происходить это, во всякомъ случае не оттого, чтобы 
школъ у насъ было уже слиишомъ много; сокращаться можетъ только 
число школъ неудовлетворительныхъ или цифра школь, существо- 
вавшихъ только на бумагб. 

Въ наблюдешяхъ надь релипозно-нравственннмъ состоян1емъ пра- 
вославной паствы настояпцй отчетъ, какъ и предшеетвуюпце, указн- 
ваетъ на пьянство, называя его „главнымъ и самымь вредянмъ не- 
дугомъ нашего народа^ и указывая причинами его, кромЪ не^до- 
статка образовашя, чрезмерное размножеше питейяыхъ заведешй, 
базары вь воскресные и праздничные дни, о^влекаюпце народъ огь 
церкви, избрате на сельсюя должности лицъ нетрезваго поведешя. 
Изь пороковъ образованнаго общества отчетъ указываетъ: „холод- 
ность къ церкви, ея установлешямь и обрядамъ, порождаемую ложно- 
цаправленнымъ образован1емъ''. Но при этомъ отчетъ свидйтель- 
ствуетъ объ общемъ благочеспи народа, уваакеши его къ религш и 
благочестивомъ настроеши, выразившемся, между прочимъ, въ денеж- 
ныхъ пожертвовашяхъ на монастыри и храмы, которые за 1871 годъ 
составили 3,249,340 рублей, сверхъ разныхъ яедвижимнхъ иму- 
ществь, пожертвованныхъ съ т11мъ же назначешемъ. Эта цифра де- 
нежныхъ поасертвован1й представляетъ весьма значительное, заме- 
чательное превышеше противъ той, которая показана въ отчете за 
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1870 годъ, а ЕН6НН0 ва 400 слишвомъ тысячъ рублей бол^е (въ 
18.70 году 2,800,421 р.). 

Преобразоваше учебныхъ заведешй духовнаго в^дометва подви* 
галось впередъ, такъ что хъ концу 1871 года полное преобразова* 
ше произведено было уже въ 24 сеуинар1яхъ и 86 училшцахъ. О 
ход4 преподавашя въ семинаршхъ въ настоящее время отчетъ даетъ 
свндАтедьство одобрительное, прт чемъ особенно отм&чаетъ усп&си 
въ преподаваши математики и физики и классическихъ язнковъ. 
Известно, что въ семина1р1яхъ, посл% предметовъ спещально-духов- 
инхъ, первое мФсто всегда занимали древше языки; математика же 
и физика преподавались въ нихъ крайне*неудовлетворительно. Из- 
вестно также, что тотъ опытъ „сосредоточешя" общеобразователь- 
ваго курса на классическихъ языкахъ, какой представляли у насъ 
семннарш, былъ крайне-неут^шителеиъ. Отчетъ свид^тельствуетъ, 
что и въ физико-математическомъ преподаваши и въ преподаваши 
древнихъ языковъ теперь сд&1аны успехи, нокакимъже средствомъ 
произведены были эти успехи? Отчетъ говоритъ, что успеху перваго 
язь этихъ двухъ родовъ преподавашя „не мало содействовало*" при- 
глашеше въ семинарш светскихъ наставниковъ изъ окончившихъ 
курсъ по физико-математическому факультету въ университетахъ. 
Что яве касается преподавашя древнихъ языковъ, то отчетъ прямо 
высказываетъ, что оно идетъ довольно успешно только тамъ, гдЪ 
оно поручено учителямъ изъ местныхъ гимназШ. Итакъ, источниками 
для удовлетворительной постановки общеобразовательнаго курса въ 
ереднихъ духовныхъ заведешяхъ оказываются все-таки евйтсшн учи- 
лища. Но если духовный училища, въ смысле общеобразовательныхъ, 
не могутъ существовать безъ прямой поддержки со стороны св^т- 
скихъ училищъ, то, спрашивается, для чего же нужно существова- 
ше отд1и№иыхъ духовныхъ общеобразовательныхъ училищъ, то-есть 
сеиинарШ? 

И дМствительно, со времени превращешя гимназ1й въ школы 
древнихъ языковъ, совершенно непонятна потребность въ какихъ-то 
еще особыхъ духовныхъ школахъ древнихъ языковъ. БогословскМ 
курсъ съ полнымъ удобствомъ можетъ быть весь замкнутъ въ акаде* 
ши, или въ богословск]е факультеты университетовъ, какъ то дока- 
зывается примфромъ странъ протестантскихъ, который духовныхъ 
семииар1й не имЬютъ, но производятъ такихъ богослововъ, которыми 
готово гордиться католичество, какъ напр., Ньюмэнъ. Одна москов- 
ская газета, яеупускающая случая „кольнуть" военный гимназ1И, подъ 
предюгомъ, что общеобразовательный заведешя не нужны отдельный 
для отдФльнаго ведомства, лучше бы сд'Ьлала, обративъ свое внима- 
Н1е на духовный семинар]и. Отд'Ьльное существован1е военныхъ гим- 
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на81й ии^етъ тотъ сиыслъ, что эти заведетя не классвгаескаго типа; 
но какой смыслъ нм^^етъ одновременное существовате св^тсквхъ 
школъ древнихъ языковъ и духовныхъ школь древнихъ явывовъ, 
особенно когда оказывается, что носл^Ьдтя и держатся не иначе 
какъ отвлекая силы отъ первнхъ. Казалось бы вполн'б рац10нальныиъ 
общеобразовательные курсы се]ганар1й прямо слить сь гимна81ями, а 
семинар1и оставить въ вид'Ь двухъ соещальныхъ классовъ для лриго- 
товлешя кь священноч^жнтельскому сану. Оь другой стороны заковъ 
26 мая 1869 года, отменивши наследственность духовнаго сослов1я, 
никахъ не отнЪяитъ у насъ наследственной духовной касты^ касты 
бурсаковъ, съ особымъ свойственннмъ ей духомъ, до т^хъ порь, пока 
д^ти духовныхъ лицъ свое общее образовате будутъ получать въ со- 
словныхъ училищахъ — семннар1яхъ. Семинар1я и уездное духовное учи- 
лище ВТО — столпы бурсачества, которое ими собственно и держится. 
Между т^мъ у насъ на одни расходы по духовно*учебной части изд^ 
живается 4 7^ милл. рублей вф! годъ, въ томъ числе более 1 Уй мил. р. 
непосредственно изъ государствеянаго казначейства, а осталыше 
изъ свечного сбора и другихъ доходовъ духовнаго ведомства. Еахъ 
бы для намеренно - сильнейшаго поддержатя въ духовиомъ сосло- 
вш особаго корпоративпаго духа, даже духовный женсшя училища 
существуютъ отдельно отъ прочихъ женскихъ учебныхъ заведешй, и 
до 25 мая 1871 года выдавали особыя премш въ виде приданаго 
темъ только воспитанницаиъ, которыя выходили замужъ за духов- 
ныхъ; съ техъ поръ, положено приданое выдавать теиъ воснитаи- 
ницамъ, которыя выходятъ вообще за людей недостаточныхъ. Во- 
обще мысль, которою руководствуется новейшее законодательство ио 
устройству духовнаго ведомства, вполне ясна: оно логично стремится 
упразднить въ нашемъ духовенстве кастичность, сословную исключи- 
тельность и замкнутость; но идетъ оно къ этой цели робко, тахъ 
что достижеше этой цели прннадлежитъ еще далекому будущему, да 
и то неиначе, какъ при некоторыхъ дополнительныхъ реформахъ; 
при полновласт1и асе арххереевъ въ деле дух^наго управлешя^ при 
существовати целой системы отдельныхъ школъ для детей духовен- 
ства, школъ трехъ степеней, наконецъ, при предполагаемомъ учреж- 
деши отдельнаго духовнаго суда, который будетъ ведать не одне 
духовныя вины, но вообще судить духовный лица — ^кастичность, зам- 
кнутость духовенства и полное разобщете его съ обществомъ исчез- 
нуть нескоро. 

Говоря объ отношешяхъ нашей церкви къ другииъ, едииовер- 
нымъ и иновернымъ, отчетъ по делу о церкви болгарской только 
напоминаетъ о положеши первоначально занятомъ въ этомъ деле 
синодомъ, который, какъ известно, выразился два года тоиуназадъ 
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лротивъ самого созванзд вселенсваго еобора ддгя суда надъ болгар- 
свими 1ерархами. О состодвшемсд зве зат^нъ соборе и произнесен- 
новъ имъ 0ТДУЧ6Н1И, отчетъ упоминаетъ тольво въ общихъ вираже* 
шхь^ такъ вавъ событая эти не относятся въ 1871 году, высказы- 
вая свое сожал%я1е о нихъ. О движешн старо-католиковъ вновь упо- 
минается отчетоиъ, но изъ него видно, что никакого оффиц1альнаго 
заявлешд со стороны нашей церкви по этоку вопросу не было, и 
тольво приняты частный зебры для ознакоилешя герианскаго обще- 
ства съ нашими догматами. 

Мы привели выше изъ отчета цифры денежныхъ приношешй на 
монастыри и храмы, поступивлшхъ вътечеши 1871 года. Но цифра 
эта (около 3 У^ милл. р.) далеко не представляетъ собою всей суммы 
денегъ собранныхъ въ церввахъ. Сумма сбора въ церввахъ за 1871 
годъ составляетъ 10.143,154 р.; 37«иилл. пожертвованные собственно 
на храмы входятъ въ эту общую сумму. Друг1Я главнЪйлпя состав- 
выя части ея образуются изъ кошельковаго сбора (также около ЗУ^ 
милл. р.), кружечнаго сбора (2 м. 150 т. р.), дохода съ имШй церк- 
вей (1 Уа м. р.) и др. Въ отчет* 1870 года, этому итогу въ 10 слиш- 
комъ милл. соотв^тствовалъ меньшШ итогъ, именно 9 м. 668 т. р. 
Свечной же сборъ въ этихъ итогахъ не считается. 

Въ лЪтониси вн&пннхъ д^лъ Росс1И за текупцй годъ главное м'Ь- 
сто займутъ, вероятно, война съ Хивою и предшествовавппе ей пе- 
реговоры съ АнглаеЮ. Поводовъ въ войн*]^ съ Хивою накопилось 
не мало. Развшпе всЪхъ средне-аз1атскихъ ханствъ, а именно еще со 
времени Петра Веливаго, подчинившись ВЛ1ЯН1Ю Росши, Хива впо- 
сл^дствш не тольво вышла изъ нашей зависимости, но будучи бли- 
жайшнмъ въ европейской Россш ханствомъ, сохранила до сихъ поръ 
полную самостоятельность, которою и пользовалась для возбуждешя 
подвластныхъ Росши кочевнивовъ, наб:Ьговъ на караваны и захвата 
пл^нныхъ. Въ 1869 и 1870 годахъ враждебный дМств1я Хивы им'Ьли 
Ц0С1*дств1еиъ почти полный перерывъ торговыхъ.спошетй. Хивин- 
сий ханъ Мухамедъ-Рахимъ отмазался выдать захваченныхъ имъ рус- 
скнхъ пл'Ьнныхъ и оставлялъ безъ отв'Ьта предложетя турвестанскаго 
Ревералъ-губернатора о прекращети враждебныхъ д'Ьйств1й и о за- 
влючети торговаго трактата. Походъ на Хиву объявленъ быль въ 
Тао1вент1 привазомъ командующаго войсками туркестансваго округа 
27 февраля. Этотъ же прнхазъ содержитъ въ себ* и раепоряжешя 
во образован») отрядовъ, назначенныхъ къ д§йств1ямъ противъ Хивы. 
Изъ приказа и изъ сообщетй „Руссваго Инвалида" ^ оказывается, что 
войска нанш идутъ на Хиву съ л?рехъ сторонъ: востока, с^^вера и за- 
1^&да. Главвыя силы выступили изъ Джизава (укрФвлеше на восточной 
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границ']^ Бухары), другой отрядъ выступилъ съ севера изъ Казалинсха 
и форта Перовсваго на урочище Иркибай; оба эти отряда должвн 
соединиться на Буканскихъ горахъ. Западный ге отрядъ внстунилъ 
къ Хив% изъ Красноводска (на восточноиъ берегу Бастйсваго моря). 
ВсЬ отряды будутъ состоять подъ начальствонъ генерала Кауфжаяа. 
Ерои^ ихъ, имеется еще близь юго-восточнаго угла Касшй»аго 
моря отрядъ въ Чикишляр^, имЬюицй обсервацкшное назяачев1е. 
Но нервыя изв^спя получены о Д'Ьйств1ЯГь именно этого носл^Ьдеяго 
отряда. Изъ последней статьи Вамбери, напечатанной >ь аугобур!^ 
ОБОЙ „АИветеше 2еИпщ*^ отъ 7(19) апр^я, видно, что его, в^ряаго 
защитника англ1йскихъ видовъ, наибол^^ озабочиваетъ именно заня- 
Т1е русскими пунктовъ въ этой 1Лсптящ т.-е. вдоль рйкн Атрепц 
вблизи Хорассана. Онъ видитъ тревожный првпавъ даже въ томъ 
фактЬ, что накарт%, изданной недавно нашимъ военно - тооографм* 
ческимъ депо, „зеленый цв^тъ^ проведенъ неподалеку отъ самочч^ 
Буджнурда, въ Хорассан^^, и онъ приписываетъ Росаи на№крвн1в 
утвердиться въэтомъ направлен1И еще дал^е, именно занять Мервъ 
въ стран'Ь теке - туркменовъ и вм'Ьстй влад^Ьть влючомъ къ восточ* 
ному Хорассану. 

Въ начале марта, отряды, назначенные въ экспедищю противъ 
Хивы, выступили въ путь. До сихъ поръ, о(|^фиц1альныя св^^д^^шя 
упоминаютъ только о стычкахъ на АтрекЪ и за Атрекомъ. Первая 
стычка была совершенно незначительна, но оффищальное извЪспе о 
ней само по себ% было не лишено значешя; въ этомъ и8вЪс11и ска- 
зано было, что р%ка Атрекъ, впадающая въ Кастайсвое море^ со- 
ставляетъ границу нашихъ влад'Ьтй съ ПерС1е1>. Самое нровозглалге- 
те или установлете этого факта достойно прим^чатая. Изв^Ьстяо^ 
что въ англ1йскихъ газетахъ разглашена было зимою мнимая кон- 
венц]я, въ силу которой Перс1я будто бы уступила намъ часть гер- 
риторга за Атрекомъ. Само персидское правительство впосл^Ьдствш 
опровергло это И8в^^т1е. По сущности Д'бла, все-таки оставалось со- 
мнительпымъ, составляетъ ли Атрекъ нашу границу съ ПерС1ею иди 
н^тъ, не потому, конечно, чтобы наше право занимать правый бе- 
регъ этой р^Ьки подвергалось сомиШю, а скор'Ье потому^ что при- 
надлежность л^^ваго берега къ персидскимъ влад^кшямъ нмчемъ не- 
доказана. Наше право въ той м'Ьстпости создалось, правда, весьма 
недавно, такъ какъ все наше поселете по ту сторону Касшйсваго 
моря, а именно заняпе Красноводска и Балханскихъ горъ состоя- 
лось только въ посл^дте годы; приближен1е же наше оттуда на югъ, 
къ устью Атрека, совершилось только въ 1871 году. ТЬмъ не твхЛе 
расположете нашихъ отрядовъ въ этихъ м^стностяхъ, иаселенивхъ 
хищными кочевникамц, не признающими надъ €обой власти ни од^ 



ХРОНИКА. — ВНУТРЕНЯЕВ ОБОЗРЪШЕ. 367 

ного изъ сос']&днихъ государствъ, само по себ% составило фактъ за- 
коннаго влад^шя. Что касается л^ваго берега Атрека, то власть 
персндскаго шаха надъ живущими зд^сь трухиенцами, которые спе- 
щально занимаются разбойничьими набегами на персидская же вла* 
дЪшя, бнло весьма сомнительно, и Вамбери въ одной изъ прежнихъ 
статей въ „Аугсбургской" газет^^ опровергалъ изв%ст1е объ устттпЛ 
намъ заатрекской м-Ьстности нгахомъ т^мъ именно аргуиентомъ, что 
шахъ не могь уступить намъ того, ч-Ъмъ сймъ въ дМствительности 
не влад^етъ. 

Какъ бы то ни было, теперь принадлежность л^ваго берега Ат- 
река къ персидскимъ владЪтямъ уже не подложить сомн^тю, такъ 
какъ мы вид^^ изъ оффигцальнаго изв'Ьст1я, что ее признало наше 
правительство. Изв^^спе это, впрочемъ, провозглашая р'Ьку Атрекъ 
границею, въ то же время передавало фактъ, что руссшй отрядъ пе- 
реходилъ эту границу; но переходъ этогь былъ вынужденный и крат- 
ковременный. Въ виду скопища трухменцевъ, образовавшагося на лЪ- 
вомъ берегу для переправы на нашу сторону, руссшй отрядъ им'Ьлъ 
полное право предупредить намЪреше непр1ятеля, перейдя самъ гра- 
ницу, разсбявъ скопище и зат'Ьмъ возвратившись на свой берегъ. 
Персидское правительство только въ такомъ случае могло бы жало- 
ваться на подобный переходъ границы, если бы имъ самимъ были 
приняты м^^ры для предупреждетя т^хъ хищническихъ наб^^говъ, 
которые совершались изъ этой принадлежащей ему территор}и на 
нашнхъ туркменъ, у которыхъ трухменцы уводятъ или искалечиваютъ 
верблюдовъ. При т^хъ же обст1>ятельствахъ, которыми вынуждепъ былъ 
переходъ границы русскимъ отрядомъ, персидское правительство мО- 
«етъ быть только благодарно этому отряду, который отнялъ у трух- 
иепцевъ одного пл'Ьннаго перс1янина, переданнаго зат^^мъ персид- 
скимъ властямъ. 

Впрочемъ, есть оффищальное изв^стае о другомъ д^%, бывшемъ за 
Атрекомъ. Начальникъ ^шкишлярскаго отряда, полковникъ Марко- 
зовъ тремя колоннами перешелъ Атрекъ 28 февраля, для наказатя 
туркменъ, кочуюпщхъ между этой р'Ьчкой и р'Ькой Гюргенемъ (тоже 
ввадаетъ въ Касп1йское море) за наб'Ьги на правый берегъ Атрека, 
и когда туркмены, посл« схватки, укрылись заГюргень, то часть од- 
ной изъ нашнхъ колоннъ перешла въ бродъ и эту р«ку, дошла до 
аула одного подвластнаго Т1ерс1и хана, и въ его сопровождеши при- 
близилась къ персидской крепости Ахъ-Кало, гд'Ь встречена была 
радушно и даже получила позволеше возвратиться на сю сторону 
Гюргеня чрезъ кр'Ьпостной мостъ. Съ своей стороны зам'Ьтнмъ, что 
это происходило не только натерритор1И уже безспорно-персидской, 
но и всего въ какихъ-нибудь 50-тн верстахъ отъ персндскаго города 
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Астрабада. Въ этоиъ обстоятельстве мы видяиъ при^овну сокн^ватьса 
въ основательности слуха, сообщеннаго одной русской газетой, будто 
персидское правительство прислало въ Петербургъ ноту съ представ- 
лешяии противъ нарушеша границъ его террнторш нашими войска- 
ми, и будто наше правительство отв'Ьчало на эту ноту, что такъ вавъ 
оно уае три месяца тому нааадъ просило Перс1ю не считать умышлен- 
нымъ случайный переходъ нашихъ войскъ по персидской те1фиторш, 
при столкновенш съ туркменскими племенами, и какъ персидское 
правительство, въ свое время, ничего не возразило противъ такого 
заявлешя, — то молчаше это и было принято за соглас]е. Всему этому 
можно бы еще поварить, если бы имелся въ виду только фактъ пер- 
ваго, действительно случайнаго перехода нашихъ войскъ чреэъ Ат- 
рекъ. Ио экспедиц1я полковника Марвозова, очевидно, не могла бшъ 
предпринята иначе, какъ въ полной уверенности, что она не дастъ 
повода къ нарекашямъ, и самый прхагъ оказанный наЬгамъ войскамъ 
со стороны персидсвихъ властей доказываетъ, что никакого разно- 
глас1я тутънетъ, что, впрочемъ, доказывается, съ другой стороны, и 
прибыт1емъ шаха въ пределы Росс1И. Итавъ, если допустить самый 
фактъ существовашя персидской ноты съ представлешами, то въней 
можно подозревать протестъ скорее формальный только, и могуорй 
иметь значеше не въ прямомъ смысле, а собственно въ смысле пре- 
дупреждетя кахихъ^либо преувеличенныкъ слуховъ о предваритель- 
номъ соглашеши и мнимой солидарности Персш съ Роеаею въ ны- 
вешнемъ ходе делъ въ Средней Аз1И. 

Оффнцхальныя извеспя до сихъ пс(|)ъ и сообщили только объ 
э^ихъ двухъ делахъ на Атреке и Гюргене, а также о томъ, что 
нашъ красноводскШ отрядъ уже двинулся къ Хиве въ двадцатыхъ 
числахъ марта. Путь отъ Красноводсва до Хивы составляетъ 750 
верстъ; отъ Чикишляра (по Атреку) до Хивы — 765 верстъ. ' 

Частныя же извеспя сообщаютъ о важной перемене будто бы 
происшедшей въ Хиве вследствхе движешя нашихъ отрядовъ. Хавъ 
будто бы оставилъ своего диванбеги, враждебнаго Россш, и выслать 
русскихъ плешшхъ на встречу нашимъ войскамъ. Такъ какъ главянмъ 
поводомъ въ экспедиц1и служило именно упорное удерживаше ха- 
номъ нашихъ пленниковъ, то съ освобождеш'яиъ ихъ экснедищя 
могла бы быть продолжаема уже только съ цел1Ю наказать хана за 
то, что онъ вынудилъ насъ въ походу. Положеше, принятое въ по- 
следнее время въ среднеаз1атскомъ вопросе Англ1ею, едва ли и не 
будетъ причиною, что Росс1я теперь не удовлетворится одной, слиш- 
комъ поздней выдачей пленныхъ. Потребовавъ отъ насъ обязатель- 
ства признать Афганистанъ нейтральной территорнею, английская 
дипломащя сама сделала почти неизбежнымъ тотъ предполагаемый 
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нами фактъ, что РосЫя уже не можетъ удовлетворнтьсл выдачею 
пл'1шшхъ. Переговоры, происходивнпе осенью, велись съ англ1йской 
стороны такъ оживленно и ииъ придавалось въ Англ1и такое зна- 
чеше, что теперь для насъ отказаться отъ похода на Хиву стало 
труднее, такъ какъ это было бы понято за-границей въ смысл* отступ- 
лешя нашего — не предъ хивинскимъ владыкою, конечно. Съ дру- 
гой стороны, получивъ обязательство наше относительно Афгани- 
стана, до котораго намъ еще весьма далеко, англ1йская дияломащя 
уже лишила себя всякой возможности делать намъ представлеша 
относительно Хивы, которая къ намъ довольно близка. Вотъ почему 
нын4шшя разсуждешя, высказываемыя газетою „Оа11у Ке^з", по 
поводу изв*ст1я о выдач* русскихъ пл*нныхъ ханомъ хивинскимъ, 
что Росс1я теперь уже едва ли удовлетворится этой уступкой, и что 
войска наши все-таки пойдутъ впередъ для получешя серьёзныхъ 
гарант1й, хотя могутъ быть вполн* в-Ьрны и сходиться съ собствен- 
нымъ нашимъ мн'Ьшемъ, но изъ нихъ все-таки логически не исте- 
каетъ необходимость и даже возможность какихъ-либо предупреди- 
тельныхъ м-Ьръ со стороны Англ1И. „Ц*ль экспедищи совершенно 
ясна**, говоритъ „ВаПу Ке^в": „она заключается въ овлад-Ьши ни- 
зовьями Аму-Дарьи, занятш угрожающей позиц1и на открытой гра- 
ниц* Перс1И и полнымъ контролемъ надъ вс*ми номадами долины 
Атрека**; овлад-Ьше низовьями Аму-Дарьи означаетъ не что иное, какъ 
овлад*н1е Хивой. Не знаемъ, простираются ли такъ далеко виды на- 
шего правительства, но даже допустивъ это, спрашивается, что же мо- 
жетъ сделать противъ этого Англ1я, когда прямымъ результатомъ ея 
переговоровъ съ Росс1ею и самого обязательства, полученнаго ею отъ 
Росс1и, было полное предоставленге Англхею Хивы на произволъ 
судьбы? Что касается „угрожающаго положешя" на запад*, т.-е. на 
персидской границ*, въ виду котораго „Са11у Nе\V^8*' требуетъ 
серьёзныхъ м*ръ для обезпечешя афганистанской границы, и пред- 
полагаемаго тайнаго союза на восток* влад*теля Кашгара съ Рос- 
С1ею, въ виду котораго н*которые голоса въ Англ1и требуютъ даже 
немедленнаго заняпя англичанами Кашмира, то достаточно указать 
на сл*дующ1е успокоительные факты: на запад*, отъ устьевъ Ат- 
река до Герата — около 1000 верстъ! на восток*, отъ Номангана 
(въ Коканскомъ ханств*) чрезъ Кашгаръ до Кашмира — около 1500 
верстъ, сквозь ущелья одного изъ высочайшихъ горныхъ хребтовъ 
въ м1р*! 

Впрочемъ, хотя вопросъ объ отношешяхъ Россш и Англ1и въ 
Средней Аз1и весьма важенъ, но разбирать его со всей полнотой и 
обстоятельностью, приличными д*лу, было ум*стно только въ то 
самое время, когда происходили переговоры, а не поел*; теперь же 
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разсиатривать его во всемъ его объен^к н'Ьтъ пюода. Въ свое время 
печать наша, какъ изв'Ьстно, не когда заняться дтимъ вопросомъ и 
высказать въ пору мнЪше руссваго общества, которое только тогда 
можетъ им^ть ц^^ну и заграницей, когда танъ зн^кютъ, что оно1фо- 
явилось самостоятельно. Воть почему мы впосл^^дствхи, когда воз- 
можность высказБ1ваться представилась, не воспользовались этой 
возможностью. Нашлась, впрочемъ, газета, которая поставила въ 
заслугу русской печати самый фактъ непроизвольнаго ея молчашя 
вначахЬ. НЪтъ надобности говорить, что это были „Мосвовсв1Я В'Ь- 
домости''. Получивъ, навонецъ, возможность говорить, вм^^ст]^ со 
вс^ми, эта газета даже выразила сожал'Ьше, что аньлгйская печать 
не посл^овала прим'Ьру (I) осторожности, данному русской печатью 
въ этомъ случа^^. Впрочемъ, это характеристическая черта всей 
д^тельности издателей московской газеты: самоув:Ьренно отрицать 
факты всЪмъ известные и какъ ни въ чемъ ни бывало разсуждать 
себЬ совершенно независимо отъ акаомъ. Наивность безстыдства 
1,Московскихъ Ведомостей" особенно мила тогда, когда он'Ь своего 
же ученика — ^газету „Голосъ" обвиняюгь въ подобномъ првем^ — го- 
ворить гласно прямо противоположное тому, что вс&мъ негласно 
известно. Такъ, „Московск1Я В^Ьдомости*' недавно уличали „Голосъ'' въ 
томъ, что редакторъ его вм^ст^ съ другими редакторами быль по- 
ставленъ въ известность о жалобахъ военной администрацш на не- 
которыя суждешя печати, а между т^мъ, решился потомъ гласно 
сказать, въ похвалу военной адвшнистращи, что она никогда не 
жалуется на печать. Пусть бы кто другой уличалъ въ этомъ „1*0- 
лось''; но не учителю уличать своего ученика въ подражаши. Поло- 
жимъ, „Голосъ*' и поступилъ такъ,- какъ сообщали „Моск. Вед.". 
Но онъ, по крайней м^ре, могъ разсчитывать, что не вс^мъ изве- 
стно тб, что онъ желалъ игнорировать. А каково удивляться и со- 
жалеть, что англ1Йская печать не последовала примеру сдержанно- 
сти, данному русской печатью! 

Возвращаясь къ хивинской экспедищи, пожелаемъ ей одного, 
чтобы она имела ясно предначертанную цель. Возможны только 
две цели: или покорить Хиву, или просто наказать хана, а затемъ 
возвратиться назадъ, возстановивъ снова степь между нами и его 
владен]ями. Занять же за степью одинъ пунктъ, значило бы все 
равно, что желать покорешл, только отсрочить его. Такъ, занят1е 
Чемкента, пункта за степью, привело насъ къ поворешю всего тур- 
кестантскаго края, а занятхе Джизака, тоже пункта за степью, при- 
вело насъ въ Самаркандъ. Пусть мы только накажемъ хивинскаго 
хана, какъ наказали англичане абиссинскаго царя, или покоримъ 
Хиву, если она того стбитъ. Лишь бы покорете не произошло слу- 
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чайно, лишь бы случайно мы не очутились съ тавимъ расширетемъ 
границъ, котораго сами не желали. 

Въ минувшемъ м'Ьсяц'Ь обнародовано въ «Правительственномь 
В']^стнив^^ высочайше утвержденное 20-го марта, мн'Ьше государ- 
ственнаго сов'Ьта, объ образоваши петербургсваго градоначальства 
и о сопровождающихъ его изм'Ьнетяхъ въ устройств-Ь м']^стной адми- 
нистращи, а также утвержденные того же числа положеше о гра- 
доначальств'Ь и штатъ его. Должности петербурскаго оберъ-полищй- 
мейстера и его помощника упразднены и лица ихъ занимавппя наз- 
начены въ должности градоначальника столицы и его помош;ника. 
Сущность новаго положетя заключается въ томъ, что отнын'Ь соб- 
ственно городъ Петербургъ изъятъ изъ губерти, изъ вйд-Ьтя губер- 
натора и губернскихъ м-Ьстъ (которые, впрочемъ, и впредь поме- 
щаются въ Петербург*). Губернаторомъ Петербурга, то-есть, началь- 
нивовгь управлетя столицею въ административномъ отношеши, сд**- 
ланъ непосредственный начальникъ полищи, оберъ-полиц1ймейстеръ, 
переименованный въ градоначальники; онъ пользуется всЪми правами 
губернатора, и городская управа, и городской голова поставлены 
къ нему въ такое же отношете, въ какомъ т% же учреждетя въ 
Москве находятся къ губернатору и генералъ-губернатору. Москву 
мы приводимъ въ прим^ръ потому, что тамъ существуютъ отд']^льно 
ВС* три инстанцш, которыя въ Петербург-Ь теперь слиты въ одну. 
Въ Москве есть генералъ-губернаторъ, которому городское обще- 
ственное управлеше подчинено; губернаторъ, которому оно отча- 
сти подчинено, какъ разъяснилъ недавтй циркуляръ, наконецъ, 
оберъ-полиц1ймейстеръ, непосредственный начальникъ полицш, ко- 
торому городское общественное управлеше не подчинено уже ни 
въ какой м^р'Ь. Теперь, представимъ себ*, что московск1й оберъ- 
полищймейстеръ сд^ланъ начальникомъ всего городского управлешя, 
съ упразднешемъ должностей губернатора и генералъ-губернатора, 
ЕЛИ съ изъят1емъ города Москвы изъ в^д^шя этихъ двухъ лицъ, 
тогда 1Ш получимъ основную черту той организацш, которая теперь 
введена въ Петербург*. Мы взяли въ прим*ръ Москву, потому что 
иначе больпганству читателей трудно было бы наглядно разъяснить 
сущность преобразовашя властей въ Петербург*; генералъ-губерна- 
тора зд*сь н*тъ, а о зд*пгаемъ губернатор* и досел* было мало 
слышно. 

Итакъ, градоначальникъ есть губернаторъ города Петербурга; 
петербургская же губершя, за исключешемъ столицы, остается въ 
в*д*ши гражданскаго губернатора, какъ и досел*. Но губернатору 
Петербурга, градоначальнику, положеше предоставляетъ такое пре- 
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имущество, кавинъ не пользуется ни одинъ изъ губернаторовъ нмпе- 
рш: право не только доносить непосредственро верховной власти о 
бол^^е важныхъ происп1еств1яхъ въ столиц'^ и яГлавн^^йшихъ пред- 
хетахъ полицейскаго управлетя въ оной" (этимъ правонъ, какъ 
известно, пользова.1Ся и оберъ-полищймейстеръ), но и „испрашивать 
въ потребныхъ случаяхъ разр^птешя Его Величества". Правонъ этшгь 
(сказано въ Положенш) онъ им^етъ, однако, пользоваться съ должно1> 
осмотрительностью, отнюдь не дозволяя себ* утруждать Государе 
Императора представлетями по такимъ предметамъ полицейскаго 
управлен1я, разр^шеше коихъ, на основаши уставовъ и учрежден!!, 
зависитъ отъ министровъ и главноуправляющихъ, или же для пред- 
ставлешя коихъ на Высочайшее воззр^^ше установленъ особый ходъ". 
Посл'Ьдн1я слова, очевидно, относятся къ м'Ьрамъ законодательныхъ; 
первая оговорка ограждаетъ права высшихъ административныхъ 
органовъ; что же касается круга в'Ьд^^шя городского общественнагф 
управлешя, то по отношешю къ нему зд^^сь ограничешя не положено, 
и зат^мъ будетъ зависать уже отъ самого градоначальника прина- 
нять или не применять въ потребныхъ случаяхъ дарованное еху 
право непосредственно испрашивать повел^ше по такимъ д'Ьламъ, 
которыя по Городовому Положетю подлежатъ в-Ьд-Ьтю обществен- 
наго управлешя. 

Другое немаловажное преимуш;ество дано градоначальнику но- 
вымъ закономъ относительно кредита, предоставленнаго въ полное 
его распоряжеше: „въ см^ту г. С.-Петербурга вносится впредь еже- 
годно сумма въ тридцать тысячъ рублей, на непредвид^нныя надоб- 
ности по благоустройству столицы; сумма эта, оставаясь въ в4д4ш1 
городской управы, им'Ьетъ быть расходуема ею на означенный лред- 
метъ исключительно по указан1ямъ С.-Петербургскаго градсшачаль- 
ника". Объ отчетности по расход оватю этой суммы въ положети 
не упоминается, однако, управа будетъ, разумеется, вести эту отчет- 
ность; но, спрашивается, будетъ ли отчетность эта такова, чтобы она 
могла подлежать ревиз1И думы, такъ какъ это будетъ зависать оть 
степени определенности бамыхъ указан1й градоначальника о каждонъ 
расходе. Наприм^ръ, если указаше будетъ заключаться только въ 
предложеши отпустить известному чиновнику такую-то сумму на та- 
кую-то надобность, то затемъ въ отчетности управы обо всемъ про- 
изводстве этого расхода только и останется сведете, что такая-п 
сумма была выдана на известный предметъ по указашю градона 
чальника. 

Подчиненность городского общественнаго управлетя начальник! 
столичной полищи, то-есть градоначальнику, обусловливается, во-п^) 
выхъ, уже темъ, что на градоначальника переносятся теперь вс^ 
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т^ права по надзору за законностью д^йств1й городского обществен* 
лаго управлешя, которыя установлены правилами о прим']^неши къ 
столидамъ Городового Положешя; во-вторыхъ, т-Ьмь, что, какъ объ- 
лснено выше, городская управа производить некоторые расходы 
изъ средствъ города пряио по указан1ямъ градоначальника. При 
градоначальник* учреждается особое „совещательное присутств1е*, 
безъ р-Ьшающаго голоса. Это — совЬтъ градоначальника, н4что въ 
род-Ь т-Ьхъ губернаторскихъ сов-Ьтовь, которые предполагались преж- 
яимъ проектонъ административно*полицейской реформы. Совеща- 
тельное присутств1е состоитъ изъ помощника градоначальника, управ- 
ляющаго его канцелярхею и чиновниковъ управлешя градоначаль- 
ства. Между т-Ьмъ, обсуждешю его подлежитъ не только вопросъ о 
предаши суду чиновъ градоначальства и полицш, но и такой во- 
просъ, который уже прямо входитъ въ кругъ в^д^шя общественнаго 
управлетя^ именно — постановлешя столичныхъ городскихъ сословШ 
объ исЕлючеши изъ ихъ среды порочныхъ членовъ и, наконецъ, даже 
„друпя дЬла, требуюпця коллегхальнаго обсуждешя по усмотр^шю 
градоначальника " . 

Весь расходъ по содержашю петербургскаго градоначальства и 
соединенныхъ съ нимъ учреждешй (врачебнаго присутств1я и отд4ль- 
ныхъ частей полицейскаго управлешя) составить по пггатамъ 290,850 
рублей, изъ которыхъ 150,620 рублей относятся на средства города, 
а 140,230 рублей на государственное казначейство. Въ соединеши съ 
креднтомъ въ 30 т. р., предоставленнымъ градоначальнику по бла- 
гоустройству столицы, весь расходъ города на д4йств1е новыхъ 
административно -полицейскихъ учреждешй составитъ 180,620 р. 
въ годъ. Нельзя не зам-Ьтить, что въ бюджет* этихъ учрежден1й 
содержаюе самого выспгаго управлвн1я составляетъ весьма крупную 
цифру, а именно на содержаше градоначальника, съ помощникомъ, 
чиновниками особыхъ лоручешй и канцеляр1ею, опред']^ляется до 110 
тысячъ рублей. Высказывать общее суждеше о характер* этого пре- 
образовашя мы считаемъ излипгаимъ въ виду того мн'Ьнхя по пред- 
мету лучшаго устройства столичной полиц1и, которое мы высказы- 
вали уже не разъ, и которое сводилось къ тому, что наиболее ра- 
цюнальнымъ намъ казалось разд*лен1е столичной полицш на госу- 
дарственную полицш безопасности, не имеющую отношеюя къ д*- 
ламъ городского управлешя, подчиненную прямо министерству вну- 
треннихъ д'Ьлъ, и на полищю благочишя и порядка, подчиненную 
непосредственно самому городскому общественному управленхю. 
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)1ы получили отъ г. Петербургсваго губернсваго предводителя 
дворянства следующее письмо: 

С.-Петербургъ, 3-го апр-бля 1873-го г. — М. г. Въ отчете вашехъ 
о посл:Ьднемъ чрезвычайномъ собраши С.-Петербургскаго дворянства, 
вкрались довольно врупныя нев'Ьрности. А. П. Платоновъ будучи 
бол']^нъ не участвовалъ ни въ одномъ засЬдати собрашя и врои^ 
проекта о „Всесословной волости, никакое его предложеше не было 
пу%9{ено уа голоса^. Предложеше о тоиъ чтобы вопросъ о ^всесослоеш^й 
волости*^, вообще у не разсматриоался собратемъ было сд&гано дру- 
гимъ членомъ и действительно представляло собою пиись-называемый 
„предварительный вопросъ", несвоевременно поставленный; но юлосо- 
вангя по этому вопросу не было и предложете отклонено предс^^да- 
телез1ъ именно по причине несвоевременнаго представлешя. 

Въ качестве председателя чрезвычайнаго собрашя С.-11етер*бург- 
скаго дворянства 1873-го года прошу поместить мое письмо въ 
майскую книжку „Вестника Европы". 

Примите и пр. Гр. Шуваловъ, С.-Петерб. Губерн. Предводнте1ь 
Дворянства. 

Еще до получешя этого письма, мы прочли подобное же сообще- 
ше графа А. П. Шувалова, разосланное имъ въ газеты. Въ виду та- 
кого обстоятельства мы не можемъ теперь поместить письма въ намъ 
безъ всякой оговорки съ своей стороны, вавъ сделали бы то, еслиба 
г. С.-Петербургск1й губернсв1й предводитель дворянства обратился къ 
намъ съ возстановлешемъ, впрочемъ, весьма и весьма второстепеннаго 
факта. Но обращеше въ газеты, очевидно, обнаруживало намереше 
не только возстановить фактъ, въ настоящемъ случае маловажный, 
но и набросить тень сомнешя на весь смыслъ нашего разсуждешд, 
между темъ, какъ наше разсуждеше основывалось вовсе не на име- 
нахъ лицъ, а на фактахъ весьма существенныхъ, оставленныхъ, однако, 
безъ опровержения. Нашъ хроникеръ, кавъ теперь оказывается, не 
разслышалъ имени лица, внесшаго предложеше объ устранеши во* 
проса о всесословной волости, и принялъ его за автора одного изъ 
проектовъ, что и подало ему поводъ счесть голосоваше по проекту 
г. Платонова за голосованхе по означенному предложен1Ю. Мы весьма 
благодарны за такую поправку, но позволяемъ себе заметить, что 
тавъ или иначе называлось то или другое лицо, но независимо отъ 
того, мы имели въ виду достаточно фавтовъ для суакдешя, которые 
мы произнесли, а именно^ что предложеше, завлючавшее въ себе, 
кавъ то признаётъ теперь и самъ графъ Шуваловъ, „предваритель- 
ный вопросъ'', было поставлено имъ сперва въ ряду предложен^ 
учредительныхъ; а что председатель объявлялъ открытыми прешя 
по всемъ столь разнороднымъ предложешямъ вместе, это можетъ 
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яапозшить графу Шувалову протоколъ, если только было занесено 
туда пряное возражеше одного изъ членовъ, сказавшаго, что онъ 
не понимаетъ, какинъ же образомъ будутъ разсуждать въ одно время 
и о проектахъ, и о томъ, чтобы о самоиъ вопросЬ не разсуждать! 
Вс^ же нроч1я существеняыя наши заи^чашя о томъ, что каждое 
предложеше заставало председателя въ расплохъ, что онъ, только 
вследств1е разъяснешй со стороны другихъ членовъ, давалъ имъ 
опред^енное направлеше, что объявлете числа ноданныхъ голо^ 
совъ было неудовлетворительно, такъ какъ оно не сверялось съ 
обпщмъ числомъ вс^хъ присутствующихъ членовъ; что самый спо* 
собъ голосовашя посредствомъ вставашя въ нашихъ собратяхъ ве* 
детъ къ ошибкамъ и даже некоторому произволу; что относительно 
требовашя баллотировки и вообще хода прегай должны существо- 
вать точныя правила, — все это остается и теперь совершенно вЪр- 
лымъ, независимо отъ того, назывался ли авторъ япредварительнаго 
вопроса" А. П. Платоновымъ, или какимъ-нибудь другимъ именемъ. 
Въ заключеше, зам^тимъ также, что возстановлеше факта, не изме- 
няющее впрочемъ сущности дФла, мозвно было сделать, не прибегая 
въ несовсемъ „парламентскому" намеку на то, что мы, — ^какъ выра- 
зился графъ А. П. Шуваловъ, подчеркивая въ своемъ газетномъ объ- 
ясненш то, что ему кажется страннымъ, — ^говоримъ „о русскомъне- 
внати правилъ сеймоватя*^ (курсивъ подлинника). Понимая почтен- 
наго графа на его полуслове, на его искусстве подчеркиватя, мы 
спешимъ успокоить возникппя въ немъ, невидимому, филологическ1Я 
лодозрешя: сейжь такое же русское слово, какъ, напримеръ, юлосъ^ 
и если отъ последняго производится %олосоесте,, то нетъ опасности 
произвести и отъ перваго сеймовате^ и затемъ говорить о незнаши 
у насъ порядка сеймовашя. Правда, мы имеемъ другой терминъ: 
ворядокъ заседашя; онъ, безъ сомнешя, возникъ у насъ въ ту эпоху, 
когда, действительно, въ нашихъ собрашяхъ существеннымъ было си- 
деше, а не говореше, и при этомъ еще наши бояре заседали, „уставя 
брады"; но все же мы думаемъ, что употреблете нами другого слова, 
прризведеннаго по аналопи, не требовало курсива, да и вообще 
напгь отзывъ по своей цели не могъ подать повода къ какой-ни- 
будь раздражительности. Мы разсуждали вполне объективно, отдали 
даже справедливость безприетрастио председателя и такту всехъ 
ораторовъ собрашя, наконецъ, мы, во избежате всякихъ личностей, 
отказались подвергать критическому просмотру речи действительно 
слабый, какъ, напр., та, логика которой состояла въ переходе отъ 
англ1йскаго самоуправлешя къ разъяснетю значешя розги въ на- 
шемъ крестьянскомъ быту и къ анекдоту о томъ, какъ крестьяне 
однажды высекли самихъ судей, — анекдоту, который, очевидно, не 
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ведь Еъ уяснетю ни вопроса о всесловной волости, ни характера 
англ1йскаго самоуправлешя. 



Мы уже заключили нын'Ьпгаюю хронику, когда вышелъ въ св1уп 
№15 „Недели*' съ яОЩ)овержен1еиъ" отъ министерства народнаго 
цросв'Ьщешя изв'{1СТ1Я, по]Н^щеннаго въ этой газете, о томъ, что 
будто бы изъ семи чеховъ, назначенныхъ въ гимназш учителями, 
двое оказались несведущими въ исторш, а двое — ^латинскаго и гре- 
ческаго язывовъ, препод аваемыхъ уже ими два года. Изъ „опроверже- 
шя" видно, что все это тавъ, да не такъ, а именно: ,Въ конц^ 
прошлаго года случилось впервые, что двое славянскихъ стт1енд1а- 
товъ — ^вышеозначенный чехъ и одинъ словинецъ, въ то же почти время 
допущенный къ преподавашю древнихъ языковъ въ одной изъ с.-пе- 
тербургсБихъ гимназ1й до выдержашя формальнаго (?) испыташя на 
зваше учителя по случаю, посл'Ьдовавшаго уже въ течеши учебнаго 
года, назначешя пггатнаго преподавателя ея инснекторомъ прот- 
назш, — не выдержали испыташя не въ древнихъ языкахъ, которые 
они преподаютъ и въ которыхъ они оказались достаточно сильными, 
а въ русской истор1и, и точно также въ конц^ прошлаго года впер- 
вые случилось, что одинъ изъ славянскихъ стипенд1атовъ — русски 
изъ Галиц1и, также допущенный съ октября же 1872 г. къ препо- 
давашю латинскаго въ одной изъ с.-летербургскихъ гимназ1й въ 
низпшхъ двухъ классахъ ея, былъ найденъ на испыташи въ уяи- 
верситет* не вполн* удовлетворительнымъ по латинскому языку, н 
также, какъ и двое вышеуп^мянутыхъ его товарищей оказавшигь 
неудовлетворительный познашя по русской исторш, не получили учи- 
телъскаго диплома." Итакъ, истина состоитъ вътомъ, что было всего 
три непр1ятныхъ случая: въ двухъ сдучаяхъ признано было однако, 
что незнаше русской истор1и не есть препятствхе для чеха и сло- 
винца къ тому, чтобы имъ поручить преподаваше латинскаго языка, 
между т*мъ, какъ для русскаго студента не выдержать экзамена 
изъ какого-нибудь предмета значить не получить вовсе кандидат- 
скаго диплома и, следовательно, не им4ть права вообще быть пре- 
подавателемъ; а въ третьемъ случа-Ь, действительно оказалось, что 
лицо, преподававшее уже латинсшй языкъ съ октября месяца, само 
потомъ не выдержало экзамена, и именно въ латинскомъ язык*. Но 
насъ привело въ недоум-Ьше не это обстоятельство, а заключитедь- 
ныя слова министерскаго „опровержешя": ^Впрочемь (?),— говорить 
„опровержете",— начальство с.-петербургскаго учебнаго округа, ко- 
торое чрезъ своихъ окружныхъ инспекторовъ внимательно сл4днтъ 
за преподаван1емъ въ здешнихъ гимназ1яхъ и прогимназ1Яхъ вей* 
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яредметовъ вообще, и древнихъ языковъ въ особенности, сочло за 
долаюное^ не устранять (т.-е. посл*]^ того, какъ одинъ изъ славянъ 
уже доказалъ въ университете, что онъ плохъ въ латыни) отъ пре- 
подавашя древнихъ языбовъ и вышеозначенныхъ трехъ бывпгахъ 
стнпендхатовъ, удостов-Ьрнвшись (?), что они ведутъ свое хЬхо хо- 
рошо, съ больпшмъ усерд1емъ и педагогическимъ тактомъ, но, ко- 
нечно, подъ условхемъ, что къ началу новаго учебнаго года (т.-е. 
Еъ августу м-Ьсяцу), они будутъ уже им*ть учительски дипломь/ 
Итакъ, господннъ изъ Галицш будетъ учить латинскому языку 
еще до августа, не потому, что онъ знаетъ латинсюй языкъ, но по- 
тому, что онъ „ведетъ д-Ьло свое хорошо**, усерденъ и им-Ьетъ педа- 
гогическШ тактъ, въ нашихъ глазахъ даже необычайный, такъ какъ 
учить съ усп4хомъ тому, что самъ, по свидетельству университета, 
внаешьв еудовлетворительно — д^ло мудреное. Мы сознаемся, что для 
насъ остается совершенно непонятнымъ это „впрочемъ**. ЧеловЪкъ 
неудовлетворительно знае^гъ латинскхй языкъ, „впрочемъ** можетъ 
продолжать преподаваше латинскаго языка! Что значитъ это „впро- 
чемъ*? Начальство с.-петербургскаго учебнаго округа „сочло за долж- 
ное** , но почему? на все есть уставы; на основанш какого параграфа, 
въ случае незнашя предмета самимъ преподавателемъ, можно допу- 
стить его къ преподавашю мало известнаго ему предмета за одно 
„усердае** и „педагогически тактъ**? Мы, впрочемъ, думаемъ, что 
тутъ вина только того, кто редактировалъ это „опровержеше**, и 
увлекся примеромъ Еатона, употреблявшаго свое знаменитое „сае1;е- 
тшп** иногда и не совс^мъ кстати. 



НОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЩЯ ГИМНА31Й. 

По поводу правилъ, изданныхъ мянистерствомъ народнаго просвещен1я для 

испытан1я учениЕовъ гямназ1й и прогимназ1в. 



Когда, два года тому назадъ, былъ утвержденъ новый уставъ гим- 
яаз1Й и прогимназ1й, то этимъ же уставомъ было определено изло- 
жить правила испыташя учениковъ при поступлеши въ заведешя, 
при переводе изъ класса и при окончаши ими курса „въ особой 
инструкц1И, утвержденной министерствомъ народнаго просвещешя 
для всехъ учебныхъ округовъ и публикуемой во всеобщее сведете**. 

Не ранее, какъ года полтора спустя, а именно 8 декабря прош- 
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лаго года, инструвщя эта бюа^ навонецъ, утверждена жинистроиъ; 
оффищальный органъ министерства народнаго просв^щешя въ ян- 
варьсвой книжв!Ь, возв-Ьщая о появлешн этой инструкщи, называегъ 
ее „обширною". ДМствительно, инструкщя занимаетъ 48 страниць 
весьма убористой печати и состоитъ изъ слЪдующихъ отд&ювъ: 

1) Обпця положевая, въ воторыхъ тщательно разснатривается 
улотреблеше первыхъ 5-ти чиселъ для выраавешя успЪховъ, приде- 
жашя и вниман1я ученивовъ. 

2) Правила для пр1емныхъ испыташй, регламентировавнпя съ 
самою мелочною подробностш весь порядовъ прхема учен^овъ. 

3) Правила испыташй переводныхъ изъ класса въ влассъ, вото- 
рыми вопросъ этотъ свёденъ въ производству ариеметичесвихъ вы- 
владокъ и подысвашю параграфа инструкщи, опред&ЕЯЮщаго 1фи 
вакихъ цифрахъ, означающихъ успехи ученика, посл^^днШ должеиъ 
быть переведенъ въ сл'Ьдуюпцй влассъ, оставленъ въ своеиъ классе, 
исключенъ изъ заведешя и проч. Конечно, отнын-Ь вопросъ о пере- 
воде ученивовъ въ сл:Ьдуюлце классы не будетъ бол^е предметокь 
оживленныхъ прешй въ педагогичесвихъ совЪтахъ, такъ вавъ, безъ 
сомн'Ьн1я, будутъ приняты всЬ м^ры, дабы инструвц1я исполнялась 
самымъ исправнымъ образомъ, а въ многочисленныхъ параграфахъ 
ея заранее предусмотр:Ьны всевозможный вомбинащи цифръ, выра- 
жающихъ усп:Ьхи учениковъ. 

4) Навонецъ, четвертый и самый обширный отд^лъ инструвщи 
занимается выпусвнымъ эвзаменомъ. 

Мы не р'Ьшаемся выписывать назватя, даннаго этимъ эвзаие^ 
намъ въ инструкщи, сважемъ только, что оно составляетъ дослов- 
ный переводъ изв'Ьстнаго термина Ма;^иггШ8'?гй!хт^еп, первую по- 
ловину котораго и нЪмцы не перевели съ латинскаго на свой отече^ 
ственный языБЪ. Вероятно назвате, данное ннструкщею выпусяшьоЕЬ 
экзаменамъ, мало будетъ употребляться въ практике и могло бы 
совсЁмъ быть забытымъ, если бы известные вс']^мъ гимназичесюе 
аттестаты не были переименованы в^ аттестаты — таЛиггШгз! 

Подробности, предложенный инструвщею для выпусвныхъ экзд- 
меновъ, свид'Ьтельствуютъ прежде всего о крайнемъ недов'Ьрш ми- 
нистерства во всему личному составу гимназ1й и прогимна81й: 

1) У эвзаменной коммиссга отнято право составлешя задачъд1я 
письменныхъ отвЪтовъ; задачи эти заготовляются въ кань^лфяхь 
попечителей и присылаются въ гимназш въ запечатанныхъ вонвер- 
тахъ съ надписью: „вскрыть въ присутствш членовъ испытательной 
воммиссш и учеииковь (?) передъ самымъ началомъ письменнаго не- 
пыташя по такому-то предмету" — (§ 52). Недов'Ьрве къ педагоги- 
чесвимъ корпоращямъ заведетй доходитъ до того, что инструвщи 
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предвидитъ даже случай внезапной болезни ученика во время про- 
изводства экзамена. На этотъ случай попечители обязаны присылать 
по запасной тем^ на каждый предметъ, также въ запечатанныхъ 
конвертахъ съ надписью: у^запси^исм тема по такому предмету'^. „Въ 
случа'Ь, если бы не было надобности обратиться къ запаснымъ те- 
маиъ'',— сказано въ § 52, „конверты отсылаются обратно къ началь- 
ству учебнаго округа нераспечатанными^, 

2) Правила, предписываемыя § 55, направлены противъ плутов- 
ства ученнковъ во время пнсьменныхъ испыташй. Экзаменуюпцеся 
въ день экзамена не могутъ принести решительно никакой книги 
не только въ комнату, назначенную для экзамена, но даже въ гим- 
назш. Опоздавппе прибыть къ самому началу письменнаго испыта- 
Н1Я къ оному не допускаются. Для пнсьменныхъ испыташй назна^ 
чается самая обширная зала въ гимназ1И и въ ней каждый экзаме* 
нуюпцйся получаетъ особый столъ, отдельно стояпцй отъ другихъ 
столовъ^. Весь § 55-й въ этомъжерод^, и ни одному заведешю не 
дозволено считать своихъ окончившихъ курсъ достаточно развитыми 
нравственно, чтобы не прибегать, по крайней м^р^, къ грубымъ 
видамъ обмана. Известный англ1йск1й педагогъ Арнольдъ им'к1ъ 
обыкновете всегда верить своимъ воспитанникамъ, и посл'Ьдше 
оц'Ьнили это. Арнольду нельзя лгать, говорили они: онъ всему ве- 
рить! Интересно, какимъ образомъ московсше классики, которымъ 
знакомо приведенное св^д^те объ Арнольде, будутъ заш;ищать ин- 
струкц1Ю 8-го декабря. 

Въ обзоре д^тельности министерства народнаго просвеш;етя 
за 1872 годъ, напечатанномъ въ январьской книг:Ь его органа за ны- 
н^шшй годъ, проводится мысль, что инструкц1я 8-го декабря имЪла 
будто бы въ виду правила для экзаменовъ, выработанныя „въ об^- 
зованнтьйшихъ странахъ^. Если подъ образованнейшими странами 
подразумеваются Англ]я и Гермашя, то мы решаемся утверждать, 
что инструкщя хотя и почерпнула большую часть своихъ положешй 
(думаемъ, что точнее было бы сказать: все) изъ разныхъ немец- 
кихъ инструкщй, но пропитала все эти положен1я однимъ началомъ, 
.за которымъ нельзя не признать отечественнаго происхождешя. 

Сколько намъ пришлось познакомиться съ чужеземными инструк- 
Ц1ЯМИ, все оне уступаютъ нашей русской въ многочисленности пара- 
графовъ и въ степени мелочности регламентащи, и только сводя 
правила для экзаменовъ, изданный въ разныхъ немецкихъ государ- 
ствахъ, можно было получить 75 обширныосъ параграфовъ „обширной" 
инструкщй 8-го декабря. Наконецъ, не въ одной только Англш, но 
и въ Гермаши, самостоятельность педагогическихъ корпорацШ учеб- 
ныхъ заведетй ревниво охраняется всеми сколько-нибудь прикосно- 
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венными жклу воспиташя; наша же русская инструвц1я, какъ-бы 
опасаясь, что мелочною регдаментащею недостаточно устранено вля- 
ше взглядовъ и пр1емовъ, выработанныхъ въ каждой гнмназ1и^ ввела 
въ испытательную воммиссш, производящую выпускной экзаменъ, 
чиновника, командируемаго попечителемъ округа и р'^^ПЕилась при- 
дать этому чиновнику, въ противность точному смыслу Высочайше 
утвержденнаго въ 1871 году устава гимйазШ, преобладающи годосъ 
въ суждешяхъ коммисс1И. По §§ 39, 57 и 66 инструкции, въ случа* 
несоглас1я депутата попечителя съ большинствомъ испытательной 
коммиссш, д'бло представляется на разсмотр^те подлежащаго вые- 
шаго начальства и представляется не директоромь^ а депутатомъ. 
Въ доказательство справедливости напгахъ словъ, что преобла- 
дающее значен1е депутата попечителя противоречить уставу гимна- 
з1й, сошлемся на сл'^^дующхе параграфы устава: 

1) § 74, по которому переводъ учениковъ изъ класса въ классъ 
и выдача аттестатовъ овончившимъ съ усп']^хомъ курсъ учешя под- 
лежать „обсуждеит и окончательному ргьтентпедагатческаго совпат^. 

2) § 71, по которому вс]^ рЪшешя спец1альныхъ коммиссШ, со- 
ставленныхъ изъ членовъ совета (а такою коммисс1ею должна быть 
признана испытательная), представляются непременно на утвержде- 
ше педагогическаго совета. 

3) § 69, которымъ съ совершенной точност1Ю определенъ составь 
педагогическаго совета, такъ что присвоеше кому-либо права пре- 
обладающаго голоса въ вопрос*, предоставленномъ закономъ оконча- 
тельному р^шешю совета (§ 75), должно бы, казалось, делаться 
не иначе какъ въ законодательномъ порядке. Мы, по крайней м^рЪ, 
не нашли законоположешй, которыя уполномочивали бы высшее на- 
чальство гимназ1й сообщать своимъ чиновнивамъ, которые можетъ 
быть начали свою служебную карьеру писарями въ канцеляр1ягь 
министра или попечителей, права членовъ педагогическихъ сов4товъ 
даже и съ обыкновеннымъ, а не только съ преобладаюпщмъ голосохъ. 

Не принадлежа къ числу защитниковъ классицизма ^иап(^ тёте, 
мы радовались, однако, когда система эта окончательно водворилась 
въ нашихъ гимназ1яхъ: намъ казалось, что съ водворетемъ опре- 
деленной системы, не подвергаемой бол-Ье вопросу или домк-Ь, налш 
заведетя на долгов время будутъ обезпечены отъ мелочной регла- 
ментац1и извн-Ь и такимъ образомъ получать, наконецъ, возможность 
развиваться самостоятельно, органически. Изданная 8-го декабрл 
инструкщя убедила насъ, что мы ошибались: наши учебныя заведешя 
по прежнему не обезпечены отъ самаго мелочного вмешательства 
центральныхъ управлешй, не обезпечены даже точнымъ смыслов^ 
устава, утвержденнаго Высочайшею властью. 
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Полагаю, немного найдется педагогическихъ сов'Ьтовъ, которые 
не дорожили бы предоставленнымъ имъ § 74'Мъ устава правоиъ обсу- 
дить и окончательно рплинть вопросъ о выдаче аттестатовъ оеон- 
чившнмъ курсъ. Инструкщя 8-го декабря свела это право на обя- 
занность внести въ установленный инструкщею бланкъ успехи каж- 
даго окончившаго курсъ, определенные чнновникомъ чуждымъ совету, 
и зат^мъ подписать этотъ бланкъ вс^мъ членамъ сов'Ьта, который 
такинъ образомъ изъ инстанц1и, окончательно решающей вопросъ, 
обращается какъ-бы въ собственную канцелярхю чиновника канце- 
лярш попечителя. 

Чтобы обезпечить на будущее время самостоятельность нашихъ 
тчебвыхъ заведевай, намъ представляется только одна м4ра: это — 
ограничеше до надлежащаго минимума состава центральныхъ управ- 
лешй, которыя кишатъ чиновниками, ищущими д^ла и жаждущими 
возможности отличиться разработкою до мелочей какого-либо во- 
проса. Если бы такая мысль когда-нибудь была приведена въ испол- 
неше, то центральиыя управлешя для составлешя новыхъ инструк- 
щй и пересмотра старыхъ были бы принуждены обращаться къ 
дйректорамъ и учителямъ гимназ1й, и тогда, в:Ьроятно, новыя инструк- 
щв наши сд'Ьлались бы мен^е обширными, но за то он^ не становились 
бы въ противор^чае съ такими статьями закона, которыя обезпечи- 
ваютъ необходимую для . д']^ла самостоятельность педагогическихъ 

коллепй. 

П. Н. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ 



1-ое мая, 1873. 

Пр1']^дъ императора Вильгельма.— Изн']^нен1е австрШсЕой коиституц1и— Новый 
законъ о выборахъ. — Соглашен1е съГалшаей. — Результаты частннхъ выборовъ 
во ФрашЦи. — Ремюзй и Бародё. — Германсвш л^лл. — Духовные закови. — 

Полохен1е Эльзаса. 

Въ ряду политическихъ событШ истекшаго месяца важное м^ксто 
заиметь 11р1^^дъ императора германсваго, короля пруссваго Виль- 
гельма I въ Петербургъ. Пр1^дъ этотъ хотя и не представляеть 
непосредственной связи съ вакимъ-либо изъ стоящихъ на очереди 
вопросовъ, но т:Ьмъ не мен'Ье им'Ьетъ важное политическое знячете, 
потому что ознаменовываетъ собою еще разъ дружественныя отно- 
шешя, существуюпця между нашнмъ и берлинсвимъ кабинетокъ. 
Личность императора Вильгельма заслуживаетъ всякаго уважешя, и 
сопровождавппе его, ближаДппе его помощники князь Бисмаркъ и 
графъ Мольтке, безспорно принадлежать кь числу зам*чательн1А- 
пшхь людей нов'Ьйшей исторш. Естественно поэтому, что населеше 
русской столицы стекалось огромными массами встр'Ьчать ихъвезд1^ 
гд1 они являлись, и радушно приветствовало гостей своего Государя. 



Между т'Ьмъ конститущонная жизнь Австр1И, то-есть, той части мо- 
нарх1И, которая состоить подъ австр1йскою, а не венгерскою короной, 
вступила въ пропгломь м']^сяце въ новый пер10дъ существовашя. Эрою, 
съ которой начинается этотъ пер10дъ, является состоявшаяся въ 
прошломъ месяце избирательная реформа. Основашемъ вонститу- 
цюнной жизни австр1йскихъ земель или Цислейтати, служить ок- 
тябрьскШ дипломъ 1860 года и февральсшй патентъ 1861 года. 
Эти два документа, взятые каждый отд'Ьльно, им&ли смыслъ различ- 
ный: дипломъ 1860 года и политика на немь основанная, первымъ 



ХРОНИКА. — ИНОСТРАННОЕ 0Б08РЗН1Е* 383 

представителемъ ноторой быль графъ Голуховсв1й, предполагали 
устройство Цислейташи на основанш принциповъ близвихъ еъ феде- 
рализму, то-есть не только предоставлете разньшъ Еоролевстванъ, 
входанщиъ въ составь Цислейташи^ областныхъ сеймовъ для обсуж- 
ден1я м']^стШ|1Х'Б д&лъ, но и признаше за каждой изъ этихъ единит 
еа исторической, нащональной личности, самостоятельности. При пол- 
номъ развит1и этихъ началъ, Цислейташя представила бы союзъса- 
мостоятельных'Б нацюнальныхъ единицъ, съ общей властью и пред- 
ставительствомъ единственно по обще-имперскимъ д^клажь въ Ыкк. 
Но такъ вакъ австрШское правительство есть все-таки правительство 
н^^мецкое, стремившееся въ то время въ своей вв']^пгоей политик*]^ 
прежде всего къ германскимъ ц^лямъ; такъкакъ, съ другой стороны, 
и^мецшя провинцш Австрш и вообще Н']^мецк1й элементъ во всЬхъ 
еа земляхъ представляли наибол*]^ вл1ятельную по богатству и об- 
разованности часть населен1я имперш, то естественно, что скоро 
сказалась реакщя отъ принципа федерализма къ принципу центра- 
^шзма или унитаризма, котораго примкнете вело въ Австрхи къ 
лреобладанш нЪмецкаго элемента въ общихъ л^лвхъ. Результа- 
томъ этой реакцш былъ февральсшй патентъ 1861 года и политика, 
которой первымъ представителемъ явился Шмерлингъ. Если бы па- 
тентъ 1861 года былъ составленъ въ отм'Ьну диплома 1860 года, то 
перем'Ьна произошла бы полная, и зат'Ьмъ вопросъ былъ, бы только 
въ успДх^. Но такъ какъ февральскШ патентъ былъ составленъ и 
изданъ не въ отм'Ьну, а въ дополнеше октябрьскаго диплома, то от- 
сюда произошла неизб'&жность колебашй отъ одного принципа къ 
другому; патентъ 1861 года не низводилъ сеймы королевствъ и зе- 
нель на степень простыхъ провинщальныхъ сеймовъ; онъ призна- 
вадъ, что не только законодательство въ д'Ьлахъ чисто-м^^стныхъ и 
притомъ не требующихъ однообразнаго по всей имперш устройства, 
должно принадлежать нацюнальнымъ сеймамъ, но продолжалъ вн- 
д'&ть въ историческихъ нащональностяхъ так1я государственныя 
единицы, который по взаимному соглашенш уступали часть своей 
полноправности въ пользу общей власти общаго представительства 
и законодательства по общимъ д-Ьламъ въ ЫяЬ. Такимъ образомъ, 
и учрежденный этимъ закономъ имперскШ сеймъ, рейхсратъ долженъ 
/былъ составляться изъ уполномоченныхъ, присланныхъ нацюнальными 
сеймами. Но такъ какъ въ то же время рейхсрату присвоивалась 
гораздо бдльшая компетентность, ч'Ьмъ какую могъ бы им^ть про- 
стой съ^дъ уполномоченныхъ отъ различныхъ самостоятельныхъ 
королевствъ и земель, то отсюда явилась оппозищя противъ рейхс- 
рата и централистскихъ аттрнбутовъ его со стороны отд'Ьльныхъ 
нащональностей. И такъ какъ рейхсратъ самъ долженъ былъ состав- 
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ляться изъ уполномоченныхъ отъ нащональныхъ сейковъ, то ясно^ 
что такая вонституц1я въ одно и то же время и посягала на пах- 
ную автоношю нащональностей, и давала имъ въ руки сяльжЬйшее 
оруд1е противъ своего осуществлешя: стоило важн'Ьйшииъ не-герхан- 
свимъ нащональнымъ сеймаиъ не прислать депутатовъ въ рейхсрать 
или отозвать ихъ оттуда, и рейхсрать дрался неконпетентныиъ по 
неполяот'Ё или, по меньшей м^р^^, лишался авторитета обще-нащо- 
нальнаго австрхйскаго представительства, превращаясь въ предста- 
вительство собственно-н^^мецвое. 

Этимъ оруд1емъ и пользовались безъ всякаго ст^^нешя чехи к 
поляки, такъ что хотя законъ предполагалъ основою конститущон* 
ной жизни соглашете, но въ Д']^йствительности рейхсратъ въ З^в^ 
безпрестанно оказывался неполнымъ и представлялъ собою пряное 
свид'Ётельство отсутствхя соглашетя. Событ1я 1866 года заставжиг 
правительство серьёзно подумать объ упрочеши государственнаго 
быта. Настоятельнее всего было достигнуть соглашешя съ Венгрвею^ 
оно и было достигнуто въ 1867 году; на этомъ соглашеши и утвер- 
дилась конститущя 1867 года для Цислейташи. Эта конститущя 
оставляла рейхсратъ въ вид:Ь собрашя депутатовъ отъ нащональ- 
ныхъ сейновъ королевствъ и земель Цислейташи и учредила еще 
высшее представительство всей монарх1и, какъ Цислейташи, такъ и 
Транслейташь, въ образе собрашя делегацШ отъ австр1йскаго ивен- 
герскаго государсхьснныхъ сейновъ, которые сходятся поочередно въ 
В^н^ и въ ИештЬ. Буквою своей, соглашеше, достигнутое съ Вен- 
гр1ею, на начале полнаго равенства и взаимной самостоятельности 
для об'Ьихъ половинъ монарх1и, то-есть для австрШской имперш я 
венгерской короны, ничего не решило относительно внутренняго 
устройства въ австрШскихъ земляхъ. Но на практик'^ соглашеяЁе съ 
Венгр1ею въ томъ вид^, какъ оно состоялось, должно было повл1ять 
на правительственную политику и внутри Цислейтавзи. ДЪло въ томъ, 
что правительство, признавъ начало дуализма, признавъ земли вен- 
герской короны отд'Ьльнымъ отъ Австрш государствомъ, равноправ- 
нымъ съ австр1йскою имперхею и соединеннымъ съ ней только въ 
хщ^ монарха, возстановило въ земляхъ за Лейтою полное преобла- 
даше мадьярскаго элемента, а зат'Ьмъ естественно должно было стре- 
миться, чтобы и земли по-сю сторону Лейты получили сходное устрой- 
ство, то-есть составляли не союзъ нащональностей, но единое ав* 
стрхйское государство, другую половину монарх1и, съ преобладашемъ 
н&кцевъ на этой сторон'Ь Лейты, какъ венгры преобладаютъ на той 
сторон*]^. Иначе, еслибы въ одной половин* монарх1И, въ Транслей- 
таши, установилось подчинеше всЬхъ нащональныхъ элементовъ од- 
ному, осуп1,ествлеше государственной идеи въ одномъ верховяомъ 
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сеймФ, а въ другой половин'Ь установилась бы полная равноправ- 
ность и автоношя н^сволькихъ нащональностей, то при такомъ не- 
равно]Ариомъ распред'Ьленш ядромъ австро-венгерской 1[0нарх1и оче- 
видно сделалась бы Венгр1я; мы вид11ли бы подъ свипетромъ короля- 
тшератора Франца-1осифа Венгрш съ подчиненными ей прочими 
землями венгерской короны, и зат^мъ нисколько небольшихъ само- 
стоательныхъ нащональныхъ единицъ; ясно, что ядромъ, центромъ 
всего этого состава была бы Венгр1я. 

Итакъ, коиститущя 1867 года, основанная на дуализме, должна 
била осуществиться не иначе, какъ при согласш прочихъ нац1ональ- 
ностей Австрш пожертвовать своими мечтами о полной нащональ- 
ной автономш, о полцомъ возстановлеши своихъ историческихъ правъ, 
въ^нольву создашя въ В^нЪ австрШскаго единства, * подобно тому, 
какъ въ Пепгг^ осуществлено было единство венгерское. Истор1я 
Цислейтаяш съ 1867 года и представляешь рядъ попытокъ къ со- 
глашенш нащональностей, причемъ имъ въ разные моменты обеща- 
лись ббльппя или меньппя уступки въ смысле внутренней самостоя- 
тельности каждой изъ нихъ въ управлеши собственными д^ами. 
СлФдовавппя одно за другимъ министерства: Белькреди, Потоцкаго, 
Гогенварта и Ауэрсперга представляютъ собою рядъ т^хъ самыхъ 
колебатй въ смысле ббльшихъ или меньпгахъ отступлешй отъ един- 
ства, который первоначально выразились въ Голуховскомъ и Шмер- 
лингЁ, но только нов^йппя к(А[ебашя происходили уже въ меньпгахъ 
размЪрахъ, такъ какъ правительство вполне уяснило себ%, что 
дуализмъ, обязательный но соглашенш съ Венгр1ею, самъ по себ^ 
уже исключаетъ возможность действительно федеральнаго устрой- 
ства въ австр1Йской половине монархш. Важнейшее изъ упомяну- 
тыхъ сейчасъ колебашй представлялось назначешемъ министерства 
Гогенварта, которое соглашалось даже признать историческ1Я права 
„чешской короны" и проделать всю церемошк^ возстановлен1я въ 
Богемш непрерывности законнаго порядка (КесМ;8соп!;тииа1), лишь бы 
чехи съ своей стороны согласились потомъ признать надъ собой компе- 
тентность австрШскаго рейхсрата въ важнейшихъ законодательныхъ 
д^лахъ. Попытка эта не им^ла успеха; также не им^ла успеха и 
новейшая попытка кабинета Ауэрсперга достигнуть соглашетя съ 
галищйскими поляками. 

Изъ всего сказаннаго видно, что во всей государственной по- 
стройке Австрш 1861 и 1867 годовъ бйла важная логическая ошибка: 
рейхсратъ, имперсюй сеймъ, долженъ былъ служить органомъ под- 
чинешя отд4льныхъ нац10нальностей австрЯскому единству, полно- 
власт1е рейхсрата по отношешго къ отд4льнымъ землямъ было отри- 
цашемъ полноправности нацюнальныхъ сеймовъ этихъ земель; а 
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между тймъ самый составь рейхсрата прямо завис^лъ отъ этнхь на- 
щональныхъ сеймовъ, такъ что еслибы н'Ьсволько сеймовъ одновре- 
менно не прислали въ рейхсратъ депутатовъ, то нзъ рейхсрата от- 
сутствовала бы треть или половина законнаго числа его членовъ. 

Конституц1Я 1867 года, система дуализма, для осущеетвлеии 
своего требовала прежде всего устранешя этого очевиднаго оротиво- 
р^ч1я. Если совокупность австрШсвихъ земель есть государство, а 
не союзъ государствъ, то ясно, что источнивомъ государетвеннаго 
сейма должны быть прямые выборы населешя разяыхъ нровинцШ, а 
не созваше пословъ отъ нащональныхъ сеймовъ. Этого требован 
логика, и удовлетвореше ея требованш само по себ% должно отнять 
изъ рукъ 0ПП03ИЦ1И нащональностей главное ея орудю — отжаэь ва- 
пдональныхъ (Сеймовъ прислать депутатовъ въ рейхсратъ или внАдъ 
этихъ депутатовъ изъ рейхсрата. 

Министерство князя Адольфа Ауэрсперга и г. Лассера, образо- 
вавшееся въ девабр^^ 1871 года, съ самаго начала ивбрадо своЛ 
задачей проведете закона о прямыхъ выборахъ и осущеетвлевае со- 
глашешя съ Галицхей. Сперва оно стремилось къ достиженш й&квгь 
этихъ Ц'Ьлей одновременно, над^сь посредствомъ нЪкоторыхъ осо* 
быхъ уступокъ Галиц1И заручиться голосами поляковъ нарейсхрат^ 
для проведешя избирательной реформы. Для проведешя же этого 
закона, кавъ изм^нешя конституцш, требовалось большинство V* 
членовъ рейхсрата. Ш поляки требо&али за эту услугу болЪе, ч^йъ 
правительство предполагало имъ дать, а когда оказалось, что законъ 
о прямыхъ выборахъ прошелъ больншнствомъ Уъ и безъ помощи по^ 
ляковъ, тогда, разум^^ся, соглашеше съ ними отодвинулось уже на 
второй планъ. Несколько м^сяцевъ министерство собиралось съ си- 
лами, подготовляя почву для внесешя проекта избирательной ре- 
формы; наконецъ, въ зас^даши 15 февраля внесло въ палату депу- 
татовъ рейхсрата 1Ц)оекты двухъ законовъ, въ которыхъ и завлюш^- 
лось преобразоваше системы выборовъ. Одинъ былъ проектъ шзы^г 
нешя конституцш въ смысле установлешя прямыхъ выборовъ; этогь- 
то проектъ и нуждался въ одобренш его больншнствомъ Уз голо- 
совъ. Другой проектъ заключалъ въ себ% новое распред^^еше язби- 
рательныхъ округовъ. Въ объяснительной р^^чи къ этимъ проектакь 
министръ-президентъ князь Ауэрспергъ назвалъ проведете закона 
о прямыхъ выборахъ яосуществлешемъ австрШсвой государственной 
идеи (8(аа1;8дейапкеп).'' Число депутатовъ въ рейхсрате опреде- 
ляется новымъ закономъ въ 351; въэтомъ составе отд^^льныя земли 
участвуютъ следующими цифрами: Богем1я 91, Галищя 63, Далка- 
щя 9, Нижняя Австр1я 36, Верхняя Австр1Я 17, Зальцбургъб, Шти* 
Р1Я 23, Еарннт1я 9, Краина 10, Буковина 9, Морав1я 36, Силезк 10, 
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Тираш 18, Форарльбергъ 8, Исфр1я 4, Гёрцъ 4, Тр1бетъ 4. Тавилъ. 
образомь, н^ецш аендн - вабираютъ 115 депутатовъ, а проше 236 
депутатюъ, что соотв^княжуетъ и исденному отвошшю населенШ, 
такъ какъ населше вЪмецкихъ аеиель оеставлдетъ около 7-ми мвд* 
лояовф, то-есть примерно треть оеего яаса(ен1я Цислейташи, около 
20 шил. Но равяовДае это нарушаетсд т^кмь, что тому лхшнему 1 V» 
мкшону н^мцвкь, который разс1мшъ до землямъ не-н^Ьмецкимь, пре- 
доставлено, 1фи распрб|Д^^лев1н нзбярательныхъ округовъ, болФе де^ 
лЗ^атовъ, ч4Ьмъ бн ооотвЬтетвовало строго числу н^мецкихъ изби- 
рателей. Шрочюмь, главное значеше этой реформы все-таки не въ 
изм^ненш численныхъ отношенШ представительства народш)стей, 
но въ томъ именно, что членовъ рейхсрата будетъ избирать все на- 
селеше каждой земли, а не большинство наоелешд этой земли, пред- 
ставляемое сеймомъ. НФтпь сомвФшя, что при новомь способе избра- 
шя, на внборахъ ^въ Бш<емш дройдетъ въ рейхоратъ бол^е нЪмцевъ, 
а вь Галищи бол^ русмнюъ, ч^Ыъ сколько т^хъ и другихъ прохо- 
дило тогда, когда депутатовъ въ рейхсратъ избирали сеймъ Богемш, 
мъ которомъ большинство прииадлежитъ чехамъ, и сеймъ Галищи, 
въ которомъ большинство принадлежитъ полякамъ. 

Категор1И избирателей, установленный прежнимъ закономъ, удер- 
жаны и въ нынЬпшемъ; выборы въ сельскихъ округахъ будутъ про- 
изводиться въ двухъ стеоеняхъ, то-есть посредствомъ избрашя вы- 
бррщиковъ (^аЬишишег) въ городахъ непосредственнымъ избра- 
шемъ. Шдача голоео1въ будетъ ниеьменная и закрытая (тайная), но 
въ еелешяхъ можетъ быть довуекаема и устная, такъ какъ избира- 
тели могутъ и не звать грамоты. Избиратели должны им^ть не ме- 
н^Ье 24 лгЬтъ отъ роду, избираемые не мен^ 30-ти д^тъ; избираемы 
только лица, состоядця въ австрШскомъ подданстве не мен^е года 
и принадлежапця лично къ одной изъ категор1й избирателей, ^ены 
рейхсрата избираются на шесть лЪтъ. Единственный сл:Ьдъ прежняго 
федеральнаго принципа со1сранился въ томъ постановлеши новаго 
закона, что въ делегащяхъ, то-есть въ томъ высшемъ имперскомъ 
ообраши, которое нредставляетъ 06*6 половины габсбургской монар- 
Х1И, Цислейтан1Ю и Транслейташю, остается, по прежнему, опред'Ь- 
ленное число представителей каждой нащонадьности, и что эти 
представители избираются не совокупно вс:Ьмъ рейхсратомъ, но от- 
д&ЕЬно нащональными его группами, то-есть депутатами именно той 
земли^ которой представителя требуется избрать въ делегацш. 

Чехи не участвовали въ засЬдавляхъ рейхсрата уже со времени 
падешя министерства Гогенварта; поляки, какъ уже сказано выше, 
требовали предварительныхъ уступокъ, и не получивъ ихъ, отказа- 
лись даже присутствовать при разсмотр'ЬЕ1и поваго избирательнаго 
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закона. Грохольсшй, бывнпй при ГогенвартД шшистромъ, объяшиь, 
что новый завонъ не можетъ быть угве1ржд,ваъ безъ соглас1я сек* 
мовъ кородевствъ и земель, тахъ вавъ отнинаетъ у нихъ существен- 
ное право, и что проведете его въ одноиъ рейхсрате будетъ на- 
рушешенть законности. Послй того, поляки удахилЕсь нзъ рейхсрата, 
и такимъ образокъ новый законъ быль принять безъ оппознцш. 
Въ палате депутатовъ въ одноиъ засЬдаши, 6-го марта, состоялись 
и претя по закону объ изм^нети конститущи въ смысле пряиып 
выборовъ, и приняпе этого закона большииствомъ 119-ти голосовъ 
противъ 2-хъ; 10-го марта палата депутатовъ приняла и законъ о 
новомъ распред^енш избирательныхъ округовъ. По приняли зако- 
новъ верхнею палатою, они были утверждены императоромъ и об- 
народованы 6-го апр&[я. 

Проведете этой коренной реформы, которая должна значительно 
изменить конститущонную жизнь Цислейташи, вызвало живЪйшу» 
радость въ сре^Ь „конститущонной", то^есть н^ецкой централист- 
ской парт1И и было встречено съ сочувств1емъ всей н^ецкой пе* 
чатью за пред^^ами Австр1И. Это вполне понятно. Органы немецкой 
парт1и разсчитываютъ, что при новомъ способ^^ избрашя, въ Галицш, 
наприм^ръ, изъ 63-хъ опред11ленныхъ для нея депутатовъ, можно 
достигнуть избрашя отъ 20-ти до 30-ти привержецевъ н^мшоБОк 
парт1и или, все равно, „преданныхъ" депутатовъ. Итакъ, если въ 
добавокъ къ 115-тн депутатамъ чисто-н^мецкнхъ земель удастся 
провести въ рейхсратъ еще только треть преданныхъ людей во 
вс^хъ другнхъ земляхъ, то уже получится въ рейхсрате состоящее 
въ полномъ распоряжеши н^ецвой партаи большинство 1ЭЗ-хъ про- 
тивъ 158-ми; если же удастся провести въ не-германскихъ земляхъ ц^- 
лую половину преданныхъ вандидатовъ, то немецкой партш будетъ 
принадлежать въ рейхсрате компактное большинство двухъ третей, 
пользуясь которымъ она можетъ изменять какъ пожелаетъ и самую 
конститущю. Но справедливо однако зам'Ьтить, что въ прежннхь 
попыткахъ къ соглашешю съ отд'&1ьными нащональностями, нащо- 
нальности оказались столь неуступчивыми, столь готовымд принести 
самую возможность правильной конститудюнной жизни въ жертву 
своимъ отд^льнымъ притязашямъ, что над'Ьяться дол^е на возмож- 
ность соглашетй со всЬми ими было просто невозможно. Правитель- 
ству нужно отдать справедливость въ томъ, что оно въ самомъ д*А 
искренно старалось о соглашетй. Конечно, было бы лучше, еслибн 
правильный ходъ конституц10нной жизни установился на удовле- 
творительномъ для вс4хъ соглашенш. Но поел* шестил4тнихъ без- 
плоХ1ныхъ усил1й въ этомъ смысл* оказывалось все-таки необхо- 
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димымъ, такь или иначе, обевпечитьправильность конститущонныхъ 
отправленШ. 

Итакъ, изъ двухъ своихъ задачъ, министерство кназа Адольфа 
Ауэрсперга осуществило одну, но важн^йхпую. Соглашешезве съГа- 
лищею не удалось, но мысль о немъ все-таки не оставлена и сами 
поляки хотя отказались участвовать въ проведенш закона о внбо- 
рахъ, но не стали въ р'Ьшительно врагдебное отношеше въ прави- 
тельству. Отврытае сесс]и делегац1й, которое обыкновенно бываетъ 
уже по окончан1И сессш рейхсрата, нын^ происходило 2 апрйжа, и 
зат^Ьмъ сонбщаше делегащй и дальн^йшш работы рейхсрата проис- 
ходили одновремшно до 24 апр^^. Въ делегацш поляки явились 
въ полномъ числ^. Съ своей стороны правительство сд^Ьлало имъ 
тоже дв^ любезности. Министръ Лассеръ высказался въ палагЬ де- 
путатовъ противъ ра8Д!&1евая города Львова на два избирательныхъ 
округа, предложеннаго централистомъ Курандою съ той ц&сью, 
чтобы одного изъ депутатовъ Львова могли избирать евреи, которые 
присылали бы, конечно, преданнаго немецкой парт1н человека. Въ 
виду заявлешя министра это предложеше, которое иначе иепрем!Ьнно 
прошло бы, взято было назадъ. Зат^мъ, незадолго передъ закры- 
Т1емъ сессш, бургомистръ Львова ЗемядковскШ быль назначенъ ми- 
нистромъ безъ портфеля, тавъ что у Галищи есть опять свой ми- 
нистръ, вавъ было 1фи ГогенвартЪ. Наванун^Ь назначешя Земялков- 
сваго министромъ, галищйсше депутаты, оставивппе рейхсратъ по 
случаю проведешя закона о выборахъ,^ объявлены были въ рейхсрат^^ 
сложившими съ себя свое зван1е; но такъ какъ это объявлете по- 
сд^овало 21-го числа, т.-е. за три дня до закрытая сессш и рас- 
пущешя всей нынешней палаты депутатовъ, то оно не им&ю осо- 
бого значешя. 

Президентъ палаты депутатовъ, кавалеръ фонъ-Гопфенъ, въ ло- 
сд^днемъ зас^даши, обозревая истекшую ея сессш, которая про- 
должалась 16 мФсяцевъ, съ перерывомъ отъ иэня до декабря, на- 
звалъ ее „достопамятною^ иуказалъ набольшее значеше совершив- 
шейся избирательной реформы: „въ жизни вс^хъ государствъ, — ска- 
залъ Гопфенъ, — наступаютъ моменты, рФшающхе будущность ; на 
такомъ повороте стала теперь Австрхя''. Палата депутатовъ рейхс- 
рата, исходившая изъ избранШ яац10нальныхъ сеймовъ, собралась 
въ первый разъ 1-го мая 1861 года и была распущена 24-го апр&ЕЯ 
1873 г.; но въ течете этого дв^надцатил'Ьтняго пер10да несколько 
разъ происходили обпце выборы, такъ что составъ палаты не разъ 
изменился. 

Кром& избирательной реформы, въ последнюю парламентскую 
сессш въАвстрш проведева была еще реформа уголовнаго судопро- 
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изводсФва н соедяненное съ нею 7^1реждея1е прясяжвнхь, которое 
отнын*]^ дМствуетъ и въ Австр1И. Следующая сесая отхроеФея утк 
съ палатою депутатовъ, иэбранвою на основан1и нораго закона о 
выборахъ. Заврыт1е сессга 34*го апр']^ля было совцяпено лвяно п- 
ператороиъ; въ тронной р^чи о двухъ главнвхъ ц^Ьляхъ правитель- 
ства за посл'Ьднее время упоминалось сл^дуювщмъ образомъ: „бла- 
годаря вашему патр1отическому сод%йств1Ю удалось доставить им- 
перскому представительству соответствующую обстоятельствамъ ве- 
валисимость, введетемъ непосредетвеннаго его образрвашя, и т&нъ 
безъ ущерба длл самостоятельности земель доставить едшёстеу %&• 
сударства (ЕхпЪеИ ЛезВеюЬв) подобающее ввражете*^. ...^Старашя 
дать королевству Галищи такое развитае автоном1И, которое, однаво, 
соотв^Ьтствовало бы единству н могуществу всего государства (ве- 
8атт18Ш1^) не достигли цйли; но въ призван{и въ совЪтъ корош 
иена, принадлежащаго Галиц1Я, королевство это усмотритъ дока- 
зательство постоянной напгей заботливости^. 

Около того же времени происходили въ ВЬтЛ два торжества, 
одно императорское семейное, другое — международное. Первшъ 
было совершенное 20-го апр&гя бракосочетате старшей дотери импе- 
ратора Франца"1осифа, эрцгерцогини Гизели (род. въ 18бв году) съ 
принцомъ Леопольдомъ баварскимъ, двоюроднымъ братомъ короля. 
Вторымъ было открыт1е 1-го мая, императоромъ Францом^1осифокъ^ 
въ приеутств1и насл%днив(юъ престоловъ Гамаши и Великобрита- 
ши, веской всем1рной выставки. 

„Паряжскнхъ избирателей разгадать нельзя'', заметила „Кёльн- 
ская^ газета, до результата апр&1ьскихъ выборовъ, и результатъ вн- 
боровъ вполн*]^ подтвердилъ такое предсказаше: казалось бы, чтб 
легче, какъ узнать истинное настро0Н1е Парижа, гдЪ стбнтъ только 
выдти на улицу, чтобы тотчасъ ощутить бгеш политическаго пульса. 
Но на зтотъ разъ результатъ показалъ, что въ истинномъ яастрое- 
ши Парижа могутъ совершенно ошибаться самые компетентные людв: 
глава правительства и редакторы умвгЬйшихъ газетъ. Н^бть еокв^ 
тя, что Тьеръ не дозволилъ бы графу РемюзА явиться кандидатокъ, 
если бы сколько-нибудь сомн'Ьвался въ успФх'Ь его кандидатуры, по- 
Т0В1У что это значило бы рисковать авторитетомъ правительства. Без- 
спорно также, что ни консервативные реепубликанск1е, ни либе- 
рально-монархическ1е органы и собран!я не придали бы впередъ 
такъ много значешя иэбрашю противнаго кандидата, г. Бародё, 
еслнбы предполагали его усп'Ьхъ в^роятнымъ. Между т'Ьмъ, и пра- 
вительственные органы и органы ум^^ренны^хъ парт1й сами ставили 
вопросъ такъ, что избраше Бародё будвгъ будто бы означать тор- 
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жество партш безпорядха, выразвть недов1р1е правительству, и по- 
колеблетъ даже и финансовое и политическое положеше Франц1и. 
Мы дуиаеиъ, что такое преувеличенно-ужасное значеше придавалось 
оффиц1озною и укоренною печатью кандидатуре Бародё не столько 
съ цйлью повредить ей, сколько въ разсчет^, что она не будетъ 
илгбть усп'бха, что поэтому недьзя достаточно преувеличить впередъ 
того благопр1ятнаго для правительства значешя, какое долженъ быль 
получить усп^хъ „правительственнаго'' кандидата. 

Однако, избранъ быль Бародё, инндунаемъ, именно потому, что 
кандидатура Ремюз^ благодаря тЬжь преувеличешямъ друзей прави- 
тельства, получила прямое значеше ,,оффищальной"; Тьеръ, который 
столько грем^лъ во время имперш противъ оффиц1альныхъ канди- 
датуръ, допустилъ, однако, н^что въ родЪ возстановлетя этой системы. 

Ботъ почему парижск1е избиратели поступили совершенно ращо- 
нально, не избравъ Ремю8&. Лично, Ремюзй разум^^ется заслуживалъ 
всякаго предпочтешя; но при той обстановке, какая была придана 
ДЪлу, избирателе должны были уже отложить личныя предпочтенхя 
въ сторону и вотировать не въ пользу того или другого лица, но въ 
пользу той или другой изъ заявленныхъ ими программъ. Оба канди- 
дата въ своихъ программахъ провозглашали неприкосновенность 
принципа всеобщей подачи голосовъ; но въ программе Бародё сверхъ 
того стояли: немедленное распущете собрашя, амнист1я и несочув- 
СФВ1е къ учреждешю второй цалаты. Когда выборъ сводился уже 
исключительно къ предпочтенш той или другой программы, то ясное 
д&ЕО, что избиратели парижсше должны были заявить себя въ пользу 
программы Бародё. Говорили, что это непрактично; что поб^^да ра- 
дикальной программы не достигнетъ Ц'Ьли, но, наоборотъ, усилить 
реакцш въ ншгЬшнемъ собрати, а у Тьера отниметъ охоту ускорять 
будупце обпце выборы. Но столько же основашй думать, что на ны- 
нешнюю палату можно дМствовать не уступчивостью и умерен- 
ностью на выборахъ, а наоборотъ, самымъ решительнымъ осужде- 
шемъ ея, такъ чтобы она убедилась, что чЪмъ дол^е она будеть 
неправильно задеравивать въ своихъ рукахъ власть, т^мъ вероятнее 
будетъ становиться ббльппй и ббльппй усп^хъ радикаловъ при бу- 
дущихъ выборахъ, которые все равно должны же наступить когда- 
нибудь. Короче, Франц1я им^отъ основаше думать, что на нынеш- 
нюю палату вернее действовать устрашешемъ, чемъ уступчивостью. 

Бъ пользу кандидатуры Бародё была собственно вся радикаль- 
ная часть нащональнаго собрашя, съ такими именавга, какъ Гам- 
бетта, Луи-Бланъ и Эдгардъ Кине. Радикальная парт1Я возста- 
вала противъ кандидатуры Ремюзй прямо потому, что кандидатура 
эта получила характеръ оффиц1альный; радикальная парт1я и самъ 
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Гамбетта выказали со времени учреждешя правительства Тьера до- 
статотао уи^ренности, вообще поддерживали его, несиотря на то, 
что въ большей части отд'Ьльныхъ вопросовъ расходились съ яикь. 
Но всему есть пределы, и спрапшвалось, не повело ли бы безуслов- 
ное подчинеше Тьеру со стороны радикаловъ скор'Ье къ выгод^^ 
ч'Ёмъ въ невыгод']^ для видовъ консервативнаго больпшнства собра- 
шя. Уверенный въ полномъ послушаши себ^^ всей республиканской 
парт1и, Тьеръ могъ бы обратить вс^ свои усил1я къ тому, чтобн 
склонить въ свою пользу, посредствомъ уступокъ, консервативное 
больпшнство. и въ самомъ дйл^, прим^ровъ поддержки, оказанной 
Тьеру радикалами, мы уже вид^^ немало, но примера уступокъ 
радикаламъ со стороны Тьера мы еще не видали. Напротивъ, ыЛ 
уступки, имъ сд&[анныя, были сделаны въ пользу консервативнаго 
больпганства. Этимъ образомъ д'Ьйствхй Тьеръ н^Ьсколько напоми* 
наетъ басню о томъ пастухе, который отнималъ кормъ у козъ до- 
машнихъ, для того, чтобы прикормить козъ дикихъ; въ басн^ — ^до- 
машшя козы пропали, а дшоя козы все-таки упии. Этого пока не 
случалось съ парт1ями, среди которыхъ д^йствуетъ Тьеръ, но тЪжъ 
не мен'Ье вполне понятно, что часть „домапЕнихъ козъ*' пожелала 
предупредить пастуха о невозможности лишать ихъ корма неопре- 
д'Ьленное время. 

Но, по нашему мн^шю, все-таки было бы большимъ преувелн- 
четемъ полагать, что избраше Бародё и другихъ радикальныхъ каи- 
дидатовъ въ самомъ аЬлЬ серьёзно ослабитъ правительство, и до- 
ставитъ какую-либо выгоду правой стороне. Напротивъ, очень мо- 
жетъ случиться, что результатъ выборовъ сильн^^ ч^^мъ на прави- 
тельство подМствуотъ именно на консерваторовъ правой стороны 
и н'Ьсколько ум^^ритъ ихъ порывы къ установлешю „коиуеп1етеп1 
де сотЪа!;", показавъ имъ еще разъ, съ какою страшною силою и 
съ какинъ глубокимъ раздражешемъ имъ пришлось бы мараться 
въ томъ случа*]^, если бы они въ самомъ д&гЬ р&нились на «борьбу* 
противъ существующаго порядка, т. -е. противъ республики. Что 
касается правительства, то оно слишкомъ усп&пно ведетъ д'Ьл^ 
Франц1и, чтобы не им^^ть новой р'Ьренности въ искреннемъ сочув- 
СТВ1Н и поддержк^^ со стороны массы населешя. Такъ и теперь, уже 
посл^ выборовъ, разнесся слухъ, будто дальнейшими переговорами 
съ Гермашею правительство пр1обрело обЪщаше, что посл^дшй 
пунктъ французской территорш, который останется во власти гер- 
манскихъ войскъ, будетъ очищенъ даже 5-го августа. Подъ вл1яшенъ 
уже этого извЪст1я, а также и естественнаго отрезвлешя отъ избн- 
рательныхъ нам^ренныхъ преувеличешй, то неблагоар1ятное соб- 
ственно для правительства впечатлите, какое могли пронзвестк 
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нынЪшше частные выборы, беэъ сомн^ша, скоро и весьма значи- 
тельно стушуется. Данное еку «внушеше*' оно должно принять къ 
св'Ьд'Ьшю, и употребить какъ новый аргументъ противъ притязашй 
правой стороны о новыхъ ей уступкахъ. 

Германская имперхя все еще занята гшвнымъ образомъ заботами 
своего объедннешя, и нельзя не признать, что она не только не 
торопится воспользоваться единствомъ для развит]я своихъ учреж* 
деиШ въ прогрессивномъ дух^, но даже выказываетъ положительную 
медлительность въ приступи къ этому важнейшему Д'&яу. Со вре- 
мени провозглашешя германской имперш въ Версале уже прошло 
два года и н:Ьсколько м^сяцевъ, а между т^мъ до сихъ поръ дМ- 
ствительно либеральное прюбр^теше для германскаго общества 
едва ли не представляется одною только реформою у^днаго или 
окружного устройства въ Пруссш, и то не ва всЪхъ провинщяхъ 
Пруссш. Правда, въ перюд'Ь подготовки, выработки, находятся уже 
возбужденные, несомн'Ьнно либеральные, хотя и второстепенные, съ 
политической точки зр^шя, вопросы: о проверке способа выдачи 
жехЬзно-дорожныхъ концесс1й (по заявлешю Ласкера въ прусскомъ 
сейм'Ь, для обсуждешя этого вопроса учреждена, не парламентская, 
вЬрочемъ, но правительственная боммисс1я), о необходимости изме- 
нить существующее законодательство по учреждешю акщонерныхъ 
кохпашй (по заявлешю его же, сделанному въ имперскомъ сейме), 
о введеши обязательнаго юридическаго брака (предложеше Фёлька 
и другихъ, разсматриваемое въ коммиссщ имперскаго сей^ш) и о 
яовомъ законе относительно печати для всей имперш (коммисс1я 
ихперскаго сейма составляетъ свой докладъ по этому предмету съ 
предположешями объ отмене залоговъ и штемпеля для газетъ, и съ 
ограничешемъ права админиотрацш задерживать нумера газетъ, до 
судебнаго приговора). П<)следнШ цзъ исчисленныхъ проектовъ могъ 
бы получить важность первостепеннаго политическаго прхобретешя, 
яо только въ такомъ случае, если бы боммисс1я решилась вовсе 
отменить право предварительнаго задержашя, которымъ администра- 
10Я въ Пруссш пользуется также весьма широко и если бы, сверхъ 
того, въ законъ включено было постановлеше, что газеты могутъ 
быть преследуемы только за собственный суждетя, но не за цитаты 
и приведете какихъ-либо документовъ и речей. 

Утешительно, что все-таки хотя идетъ речь о некоторыхъ пр!- 
обретешяхъ для общества въ либеральномъ смысле. Но въ области 
совершившихся фактовъ, практики, пока еще не имеется ничего зиа- 
чительнаго, кроме, повторяемъ, — окружной реформы. Борьба импер- 
скаго правительства съ клерикализмомъ могла бы иметь такой ха- 
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рактеръ; по самому сущестау своему, противодМстахе притязашямъ 
духовенства и освобождеше лхколы отъ влерика&наго влявая должнн 
были им^п'ь въ высшей степени либеральное значеше, но только при 
иныхъ услов1яхъ, то-есть тогда, если бы борьба эта велась въ самомь 
д&[^ съ ц&[ью освобождешя общества отъ клерикальнаго ига, а не 
была направлена главшшъ образомъ прямо къ подчинешю духовиыхъ 
властей власти светской, короче, если бы правительство боролось за 
общественный прогрессъ, а не просто за усилеше своей власти, за 
установлен1е дисциплины и такого единоначал1я, чтобы и церкви со- 
стояли подъ общею командой. 

Супщость законовъ Фалька, подчиняющихъ юрисдикщи прус- 
скаго государства кары, налагаемыя духовными властями, и полному 
контролю государства самое воспиташе духовиыхъ лицъ и степень 
ихъ образованности, съ правомъ сверхъ того для государства прямо 
удалять отъ должности духовяыя лица за нарушешя правь светской 
власти, такова, что она заслоняетъ собою то, что было дМстви- 
тельно либеральнаго въ новомъ закон*]^ объ инспекцга училищь, ко- 
торый освободилъ школу отъ давлешя клерикализма. Ясно, что св^^ 
екая власть, прежде самымъ пагубнымъ образомъ благопр1ятство- 
вавшая несправедливому давлешю клерикализма на школу, теперь 
неудовольствовалась возстановлешемъ справедливости, но тотчасъ же 
снова нарушила ее, перейдя въ противоположную крайность. Весьма 
естественно, впрочемъ, что остановиться зд^сь на либеральной точк! 
всЪхъ мен'Ье способенъ былъ именно канцлеръ, князь Бисмаркъ: не- 
когда онъ безусловно пропов'Ьдовалъ „хриет1анскую мисс1ю'' госу- 
дарства, т.-е. порабощеше его кл^икальнымъ ц&гямъ; отвергнувъ 
теперь это воззр^Н1е, онъ все-таки не способенъ былъ остановиться 
на взаимной свободе но въ силу того личнаго Ддуха предпринял 
н^^что весьма похожее на полное порабощеше церкви госуд^фству. 
Нашъ почтенный берлинсшй корреспонден1гь въ одномъ изъ послед* 
нихъ своихъ писемъ, разъясняя политическую сторону этого д'^1а, 
напоминалъ, что борьба между духовною и светскою властями ве- 
дется искони, велась всегда, начиная съ древн^Ьйпгахъ историческяхъ 
временъ, и это безспорно. Но изъ этого все-таки не сл'Ьдуетъ, что 
фактъ такой борьбы долженъ быть принятъ въ основаше законода- 
тельства, признанъ и упроченъ имъ. Наоборотъ, борьба эта должна 
быть прекращена въ захонодательств:Ь, посредствомъ осуществлешя 
полной взаимной свободы государства и церкви. Только тогда, когда 
государство окончательно перестанетъ признавать юридически ду* 
ховныя власти властями и духовный требовашя обязательными дм 
законодательства, только тогда и само духовенство лишится повода 
участвовать въ политической борьбе. Оно принимаетъ учаспе въ 



ХРОНИКА. — ИМСТРАВЕОЕ ОВОЗРЪШЕ. 896 

выборахъ, иитрнгуегь противь такого или иного состава упр&влешя 
только потому, что въ законе оно видитъ ор7Д]е къ порабощешю 
ихъ общества. Какъ только эакоггь оконтательао потердетъ атозна- 
чеше, будетъ вовсе игнорировать самое существоваше равличныхъ 
ц^кве&, полмтичесхад борьба духовенства' со светской властью пре- 
кратится, какъ она не существуетъ въ Соединенныхъ Штатахъ. 
Разв^ философа и ноэтн составляютъ въ государстве^ политическую 
партш, разв4 они на выборахъ внставляютъ своихъ хандидатовъ? 
Н^тъ, потому что сахъ законъ вовсе не представляетъ собою сред- 
ства для проведепя той или иной школы философ1И, для направле- 
шя П0Э8Ш въ томъ или иномъ смысле Но новие германсте законы 
прямо отступаютъ отъ этого, едииственнаго ращональнаго принципа. 
Англхйская газета „Ра11-Ма11'', которая сама скор^ одобряетъ, чЪмъ 
морицаетъ эти законы, прямо высказываетъ, однако, что „авторы 
атнхъ м^ръ основали свое законодательство на сознательномъ от- 
вержешм итальянскаго политическаго принципа — свободная церковь 
въ свободноиъ государстве *'. 

Законовъ этихъ, какъ изв^Ьстно, было четыре: 1) объ ограничеши 
дисциплинарной власти церкга и учреждеши королевскаго суда по 
церковнымъ д&иигь; 2) о нредварительномъ общемъ образованш свя- 
щенниковъ и ихъ назначенш; 8) о выступлб&ш изъ цфкви, т.-е. изъ 
духовяаго сана м изъ испов^ашя, и 4) объ ограниченш каратель- 
ной власти церкви. Для проведевк этихъ законовъ потребовалось 
ввести ограянчешя въ статьи 15 и 18-ю прусской конститущи ЗЬго 
января 1850 года, которыми провозглашалось полное самоуправлеше 
церквей въ ихъ внутреннихъ д&1ахъ и ихъ школахъ, подъ^обпщмъ 
только надзоромъ государства. Въ настоящее время это измФнеше 
вонституц1И принято обеими прусскими палатами и утверавдеяо ко- 
1>олемъ, а самые относяпцеся сюда законы въ палате депутатовъ 
прошли еще до вакацШ, по случаю праздниковъ, а по возобновле- 
ши сессш были приняты и палатою господъ; въ результате ре могло 
быть сомн^шя, такъ какъ князь Бисмаркъ положительно заявм;гь, 
что правительство ни въ какомъ случае не откажется отъ этихъ 
законовъ, а опиозищя въ палате господъ нынФ сломана: посл^ кате- 
горическаго объявлешя Бисмарка, палата господъ, большинствомъ 
74-хъ противъ 88-ми, постановила прямо приступить кь разсмотр^- 
н1ю этих?ь закояокь въ общенъ собраши, не дожидаясь доклада 
коммиссш, и после общихъ прешй палата приняла проекты этихъ 
законовъ безъ изменешя. 

Протестантское ду][Овенство. крайне недово)гьно такими мерами, 
о католическомъ уже и говорить нечего. Такъ, протеставтсше па- 
сторы въ Помераши, провинцш известной своей „лопьностью^, не 
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совершили въ день рождеша короля, 22-го марта, обшиаго вь 9та]гь 
случать богослужешя въ церввахъ, а на сд^^ланныя инь завсЪчашя 
отв']^чали, что они отправили богослужеше въ восвресетье вн&стб н 
по случаю этого праздника. Пресл^довашю они не подверглись, по- 
тону что покам^стъ н'Ьтъ такого закона, который обазывалъ бы па- 
сторовъ отправлять богослужеше въ день рождешя короля. Но, иля 
по Т01СУ пути, на который оно вступило, по пути не игнорировалоя 
всего клерикализма, аподчинешд, дисцишошировашя его правитель- 
ству, прусское законодательство несомн^Ьнно долашо будетъ обога- 
титься и такимъ закономъ, и еще многими ему подобными. Проще 
всего, еслибы завонъ не 1^от^^ знать нихавмхъ демонстрац1й 
духовенства; но если онъ ставить себ^ ц^Ьлью бороться съ этими 
демонстрац1&мн, то ему придется дополнять себя мелочными поста- 
новлешями до безконечности, такъ кавъ поле демонстращй безхо- 
нечно. Придется сперва точно определить, въ каше оффищальнне 
дни должна происходить церковная служба. Но тогда католически 
епископъ можетъ въ оффищальный праздникъ щюдоставить службу 
священнику, а въ церковный праздникъ служить самъ, соборнЪ; пас* 
торъ же можетъ въ оффищальный праздникъ сказать проповедь въ 
10 минутъ, между т^мъ, вакъ въ воскресенье онъ говорить чась. 
Придется опред&пггь за1&ономъ, въ каше дни должно быть арх1ерей- 
ское служеше и установить тштиш продолжительности протестант- 
скихъ проповедей въ оффищальные дни. Но и тогда далеко не бу- 
детъ огорожено поле, на которомъ могутъ происходить демонстращй: 
можно будетъ въ церковные праздники приглашать въ церковь ор- 
кестръ, а въ оффищальные ограничиваться органомъ, или въ воскре- 
сенье исполнить миссу Бетховена, а въ оффнц1альный понедельникъ 
саму1> заурядную музыку. Неужели все это определять закономъ? 
Если же малейшая подробность имъ определена не будетъ, то все 
равно демонстрац1я останется возможною, и чемъ строже опреде- 
лете закона, темъ большее значеше получить демонстращя въ любой 
форме, такъ что, наконецъ, употреблеше такой или иной ризы или 
цветовь на алтаре въ известный день получить совершенно такую же 
важн(9сть, какую доселе представляло бы открытое порицаше какой- 
либо правительственной меры въ проповеди. 

Между темь именно этого рода борьба уже началась и произво- 
дится деятельно со стороны правительства. Она шфажается и въ 
более крупныхъ мерахъ, какъ, напримерь, изгнаше викар1я Раина 
изъ Эльзаса и возбуждеше судебнаго преследовашя лротивъ арх1- 
епископа Гнеаненскаго, за сопротивлеше введешю немецкаго языка 
въ духовное преподаваше въ Познани, но и въ мелочннхь мерахъ 
преследовашя противъ газетъ даже за одно перепечаташе иеир1дт- 
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ннхъ правительству дохуиентовъ. Наконе!^ даже такая удьтра-опти- 
]шстическая въ нащональномъ сзшсл^ газета, которая и называется 
Ка<зопа1-2е1(1тд, стала жаловаться, что это ужъ крайне не11р1ятно 
видеть, хакъ въ Пруссш въ наше время бегташа и друпя кл^и- 
калытая газетн принуждены приводить щсгаты съ пропусками изъ 
боязни захвата, которому онФ часто подвергаются. 

Положеше д^Ьлъ въ ЭльзасЬ не только не улучшается, но даже 
ухудшается, хотя, впрочемъ, ухудшеше зд^сь состоитъ быть можетъ 
просто въ томъ, что германская печад:ь сама доселе слишкомъ легко- 
мнсленно смотр!Ьла на недовольство насильно присоединенныхъ про- 
вннщй, а теперь начинаетъ уб^^даться, что недовольство это го- 
раздо серьёзнее, ч'бмъ сама нащональная печать его представляла. 
Видимый признавъ поворота въ мн^шяхъ объ этомъ предмете не 
только н&1ецкой прессы, но и германскаго правительства, предста- 
вился въ истехшемъ м']^сяцЪ отр']^шен]емъ отъ должности страсбург- 
екаго бургомистра Лаута. Муниципальному совету не было предо- 
ставлено избрать ему преемника, и должность его поручена админи- 
стративному лицу. Назначете Лаута бургомистромъ состоялось по 
распоряжешю германскаго правительства, и смФненъ онъ теперь также 
шшераторскимъ повелФтемъ. Н^мецгая газеты . приводятъ теперь 
много „вжвъ^ Лаута, но век он% относятся именно только къ отсут- 
етвхю германскаго патрхотизма. Ни въ какомъ нарушенш обязанно- 
сти по должности онъ не уличается и сама оффищальная Страсбург- 
екая газета признаетъ, что смененный бургомистръ пользуется все- 
общимъ уваженхемъ и не безъ юмора прибавляетъ, что такому че- 
ловеку самому должно быть прхятно быть освобожденнымъ отъ нрав- 
ственно-тягостнаго положешя. Обвиняется же Лаутъ въ схЬдуюпцемъ: 
когда вышло императорское повел^&ше о переименоваши улицъ Страс- 
бурга немецкими назвашями, то на дом'Ь Лаута явилась выв'Ъска съ 
французскимъ назван1емъ улицы; онъ продолжалъ называть себя мэ- 
1юмъ, между тЪмъ какъ ему предписано было называться бургоми- 
стромъ; постройку н']^мецкаго театра онъ велъ медленно; въ день 
рождешя императора не выв'Ъсилъ никакихъ флаговъ на здаши рф- 
тушн, и какъ онъ, такъ и весь муниципальный сов']^тъ не явились 
на оффищальное празднество; наконецъ, онъ позволилъ себ% сказать 
оберъ-лрезиденту провинцш, — правда, въ частномъ разговоре, — что 
хотя 1 октября 1871 года, въ день избрашя нащональности, онъ 
не воспользовался правомъ сохранить французскую нащональность, 
но поступилъ такъ единственно потому, что французы все-равно при- 
дутъ опять. 

Хотя, разум:Ьется, нельзя одобрять подобныхъ мелочныхъ заявле- 
Н1Й, им^шихъ харахтеръ демонстращи со стороны главнаго пред- 
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схавитолд городскою общества, но вельза не прнвшксь, что и вы- 
вваны онн были не иенФе хелочшош распордавешаки въ род1 пере- 
нненовашя улицъ и должностей. Впрочемъ, повторденъ, нФнецвад 
печать начинаетъ понимать, что д^ло не въ Лаут^ не вь одяомъ 
челов^в^ и дааке не въ даннамъ лнчнонъ состав!^ всего нунищипаль- 
наго совета. Въ этонъ отношенш ,,АугсбургсБаа" газета весьна го- 
рячо стоящая за в&к инт^ееы герханотва и германизации внсвазы- 
ваетъ нелишенные интереса соображешя... „Опповицга и вражда про- 
тивъ Германш, — ^говоритъ она, — зд^^сь не ограничивается кЬсволькиии 
лицами. Напротивъ, больпша часть населешя сознательно противятся 
всему н^^мецвому; сюда принадлежатъ всЬ тЬ^ кто получидъ чисто*фран- 
ц^зское воспитате, вс^^, которые чувствуютъ себя фраццузаыи по духу 
и мыпиенш, то-^сть весь образованный классъ населешя, преимуще- 
ственно въ городахъ, классъ вл1ятельиый по своему имуществу. Эти 
люди не могли перемениться такъ скоро, да они вообще и веввре- 
м'Ьнятся... Чтобы сгладить зд^сь контрасты, необходимо иовое поко- 
лете, воспитанное въ немецвомъ духе, въ культуре немецкой. Не- 
верно говорятъ и о немецкой парпи среди образоваиянхъ эльзас- 
цовъ. Правда, среди протестантовъ кое-где еще замечаются слабее 
германсв1я сочувств1я, но не можетъ быть и речи о кавомъ-либо 
политическомъ вл1яши такихъ людей. Еще менее следуетъ обманн- 
вать себя темь фактомъ, что эльзасцы въ разныхъ случаяхъ обра- 
щались къ правительству для достижетя той или другой отдельной 
цели. Эльзасцы слипшомъ ловв1е деловые люди, чтобы не уиеть 
наилучшимъ образомъ воспользоваться для себя всякимъ положе- 
шемъ. Такъ какъ изъ такихъ офранцузивпгахся (уег^&18сЬе(еп) 
эльзасцевъ, естественно, только немнопе могли оставить страну, то 
понятно, что оставппеся затеиъ, принужденные стать въ более опре- 
деленное отноп1ен1е къ даннымъ обстоятельствамъ, впали въ етол- 
кновеше съ немецкимъ правительствомъ и изъ своего прежде пас- 
сивнаго положешя должны были перейти въ наступательное (а^в^^ев- 
81Уе) По всей вероятности враждебный демонстращи умно- 
жатся и примутъ более резкШ характеръ, между прочимъ уме 
и потому, что успехъ, какого достигла Франщя въ вопросе объ 
очищеши ея территор1И, оживилъ надежды ея приверженцевъ, а 
предстоящее очищеше Бельфора въ особенности вскружило го- 
лову иному, даже благоразумному жителю верхняго Эльзаса^. Но 
„АуПсбургская*' газета, сознающая так1е факты, не выводитъ того 
заключетя, которое, казалось бы, истекаетъ' изъ нихъ естественно: 
если надежды переделать нынепгаее поколеше въ Эльзасе нетъ, и 
для „сглажешя вонтрастовъ^ приходится воспитать сперва новое 
поколеШе, то темъ самымъ доказывается не только безплодность, но 
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и вредность всяБИхъ придирчивыхъ м^ропрштШ дла внезапнаго он'Ь- 
меченхя Эльзаса, такъ кавъ они очевидно могутъ только усиливать 
раздражеше „возсоединенныхъ братьевъ", и увр-Ьплять ихъ въ томъ 
1!^а18сЬ1Ьит, которое требуется изгладить. Напротивъ, „Аугсбург- 
ская" газета отъ приведенныхъ лризнашй приходить къ сл']^дующему 
нелогичесвоиу выводу: „въ виду этихъ явлетй правительство, ко- 
торое до 1-го рктября 1872 г. могло многое допускать, должно было 
изменить свой образъ дФйствШ, и можно только приветствовать та- 
кую въ немъ перемену, что оно перестаетъ склонять уступками, 
кавъ, напр., устройство французскаго театра, освобождеше членовъ 
коимерческаго суда отъ обязательной присяги и т» д., такихъ людей, 
которые на все это отв^чаютъ презр^шемъ и яасм^^шкой. Противъ 
такихъ людей нужна строгость, и позволительно только ожидать, что 
бол']&е стропя мЪры не будутъ выходить изъ границъ законности и 
будутъ принимаемы съ соблюдешемъ политическаго такта". 

Д&го объсдинешя Гермаши и въ н^которыхъ иныхъ чисто н^- 
иецкихъ странахъ не идеть такъ скоро и гладко, какъ бы того хо- 
т^ось нащональной прусской парт1И. Изъ Бадена доходятъ въ по- 
следнее время. извест1я въ томъ смысле, что настроеше тамопшяго 
населешя вовсе не такъ безусловно благопр1ятно объединешю, какъ 
настроеше самого. баденскаго правительства. Въ Бавархи трудности, 
разумеется, еще больше, такъ какъ тамъ и само правительство да- 
леко еще не примирилось съ мыслью о полномъ единстве законо- 
дательства. На недавно бывпгахъ въ Берлине конференщяхъ мини- 
стровъ юстищи германскихъ государствъ, баварскШ министръ от- 
вергъ предложеше Прусс1И объ учреждеши общаго для имперш 
верховнаго суда съ полноправностью въ гражданской юрисдикцш, и 
министры прочихъ южныхъ государствъ присоединились къ мнешю 
министра Бавар1и. Сперва въ Мангейме, а потомъ во Франкфурте- 
на-Майне произошли безпорядки, которые хотя и были вызваны 
только вздорожашемъ пива и ограничились нападешемъ на пиво- 
варни, но были такъ значительны по размерамъ, что въ нихъ нельзя 
не подозревать скрытаго политическаго мотива. Пивовары защища- 
лись кипяткомъ и направлешемъ въ толпу горячаго пара, но войска 
также 'были выведены на улицы и неоднократно употребляли огне- 
стрельное оружхе, такъ что убитыхъ и раненыхъ насчитывали де- 
сятками. 
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К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ПАРИЖА. 

24 Ш1Р&1Л 1878. 

■ 

Кандидатура Рвнюза и Бароде. 

Если что м'Ьшаетъ оптимистическому взгддду на наше будущее, 
тавъ это т^ насильственные и внезапные переходы отъ опасешя къ 
надежде, которые мы постоянно переживаемъ. Подобныя перемены 
бросаются въ глаза^ и ихъ нельзя не назвать болезненными кризи- 
сами. Всего съ м']^сяцъ тому назадъ, если бы мн^ пришлось вамъ пи- 
сать, то мое письмо было бы, по всей вероятности, окрашено въ 
розовый цв^тъ. Тьеръ, казалось, достигъ апогея своей популярности; 
онъ только -что оказалъ важную и неожиданную услугу, обезпечивъ 
окончательное освобождеше территор1и въ срокъ ближайнпй, тЬкь 
на то разсчитывали. Н^тъ сомнЬшя, что если бы въту минуту про- 
исходили обпце выборы^ то Тьеръ быль бы избранъ во многихъ де- 
партаментахъ, а, быть можетъ, и во вс^хъ. Правая сторона собра- 
шя одна только была недовольна и дулась, потому что освобожде- 
ше территор1И придвигало эпоху распущешя собрашя, но всяФран- 
щя была разстрогана и благодарна, и президенту довелось пережить 
несколько пр1ятныхъ минуто^. Увы1 эти минуты пролетали слишкоиъ 
быстро. Ёслибы мне приходилось въ настоящую минуту определить, 
насколько еще великъ кредитъ Тьера, то я былъ бы, конечно, въ 
затруднеши, но оценка моя не была бы особенно крупна. 

Странная и трагическая вепц»: обстоятельство, порожденное са- 
мымъ тр1умфомъ президента^ вызвало эту новую перипетш. действи- 
тельно, кандидатура Ремюза, министра иностранныхъ делъ, обуслов- 
ливалась договоромъ объ освобожденш территор1и, а между темъ эта 
самая кандидатура, не взирая на всю ея законность, скомнрометти- 
ровала все дело и грозитъ погубить не только правительство Тьера, 
но и самую республику. 

Каковъ бы' ни былъ результатъ выборовъ О? ^^^ кандидатура 
была ошибкой; она повлечетъ несчастныя последств1я даже въ слу- 
чае успеха, а если окажется неуспешной, что, во всякомъ случае, . 
возможно, то будетъ чистымъ бедств1емъ, настоящимъ Ватерлоо. Дни 
консервативной республики будутъ сочтены, и мы перейдемъ къ со- 
СТ0ЯН1Ю полнейшей неизвестности. 



^) Избранъ Ба1>одё. — Ред. 
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Но, скажете вы, Еакъ же было не предвид'Ьть этого? Д^о, какъ 
увидите, очень просто. 

Внборъ единственнаго депутата въ Париже, благодаря нел^Ьпо- 
сти нашего избирательнаго механизма, всегда представляется д'Ь- 
лоиъ очень труднымъ. Обпце выборы, которые производятся по из- 
бирательнымъ спискамъ и гхЬ Парижу приходится выбирать между 
несколькими десятками депутатовъ, гораздо нен^е рискованны. Мы 
иж%емъ д-Ьло съ несколькими избирательными списками, изъ кото- 
рыхъ каждый является выражешемъ известной парт1и, но мнопе 
избиратели комбинируютъ по своей охот^ имена депутатовъ, такъ 
что результатъ выборовъ можетъ быть отчасти эклектичесшй и не 
шж^еть остраго характера манифвстац1И, вызванной однимъ какимъ- 
нибудь иненемъ, и которой содействовали бы все столичные избира* 
тели. Поэтому благоразумныхъ людей весьма озабочивало то обстоя- 
тельство, что приходилось пополнять только одно вакантное место, 
и главнымъ ихъ старашемъ было найти такого кандидата, который 
отвечалъ бы требоватямъ минуты, то-есть могъ бы получить боль- 
пшнство голосовъ и, вместе съ темъ, не быль бы ни изъ радика- 
ловъ, ни изъ парт1И враждебной республике, словомъ, найти кан- 
дидата изъ консервативныхъ республиканцевъ. Мнопе подумывали о 
Ремюзй, либеральномъ и прекрасномъ человеке, пользовавшемся все- 
общимъ уважешемъ и дружнымъ съ Тьеровгь^ который, вдобавокъ, 
одинъ изъ всехъ министровъ не былъ депутатомъ. Но все знали, 
вместе съ темъ, что Ремюза очень скроменъ и не желаетъ, чтобы 
имя его возбуждало много толковъ, и поэтому, вероятно, его и не 
стали бы безпокоить, какъ вдругъ счастливое заключеше берлинскаго 
договора, честь котораго онъ разделялъ вместе съ Тьеромъ, оста- 
новило на немъ общественное внимаше и внушило мысль предло- 
жить ему кандидатуру, какъ блистательное доказательство благодар- 
ности. Мнопе надеялись, что радикалы, увлеченные обш;ею радостью, 
не решатся выставлять своего кандидата въ соперники Ремюза, и 
что последтай можетъ быть выбранъ единодушно, — обстоятельство, 
которое произвело бы самое благопр1ятное впечатлеше какъ внутри 
страны, такъ и извне. Тьеръ живо ухватился за эту идею, не со- 
мневаясь, что велишй успехъ, только-что одержанный имъ, окажетъ 
решительное вл1ян1е на выборъ его министра, и радуясь, что онъ 
нобедитъ радикаловъ беэъ битвы. 

Победа, которою онъ льстилъ себя при этомъ, была бы победой 
^йнс^сипиеной республики^ а результатъ, котораго онъ ждалъ отъ 
эт(А победы, это — образоваше большой республиканской консерва- 
тивной парт1И, которая бы доминировала надъ всеми остальными и 
могла бы разсчитнвать на преобладаше въ ближайшихъ общихъ вы- 

Тонъ Ш. — М^^й, 1878, ;.0 
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борахъ. Разсчетъ быль хорошъ, но лишь подъ тЬмъ усжшвпъ^ есл 
удастся отъ точки до точки, если министръ ивостранннхъ д'Ьлъ не 
встретить конкуррента н дЪло обойдется безъ баталхи. Вь оротив- 
иохъ случае правительство оказывалось скокпромёттированншгь и 
даже въ сдуча'Ь поб'Ьдн не вышло бы иаъ дЬла безъ урона. Еаково 
же было бы въ случае поражешя! 

Къ несчаст1Ю, Тьеръ упустилъ изъ вида ожесточенность духа 
дартШ. Н'^ть сони^шя, что радикалы только исполнили бы свой па- 
тр1отическ1й долгъ, если бы решились не выставлять соперняка Р&- 
нюза, но они не съумФли подчиниться необходимости. Они очень 
хорошо поняли, какой ударъ готовится имъ, и хотя затруднялись 
найти кандидата, потопу что люди р^дки во ве^хъ парт1яхъ, однако 
рЪщилцсь отыскать его и вступить въ борьбу съ правнтельствокь 
во что бы то ин стало. К% тому же, рнскъ съ нхъ стороны быль 
не особенно ва|икъ: они многочисленны въ Париж! и могли во вея- 
комъ случае разсчитывать, что не потерпятъ позорнаго поражешя; 
но обстоятельства послали имъ отличнаго кандидата, который хотя 
ни въ |Бакомъ отношещи не мозкетъ выдержать сравнешя съ Ренюза, 
однако способеръ взять вврхъ цадъ нимъ на выборахъ. Этотъ кан- 
дидатъ — г. Барод^, бывщШ Мдръ города Иона. Какнмъ обрааомъ 
Бародё, о которомъ никто не думалъ три недели тому назадъ, вдругь 
сделался опаснымъ соперпикомъ такого человека,' какъ Рем1>8а? Вь 
этомъ виновато собраше и отчасти само правительство. 

Л10НСВ1Й муниципалитетъ, въ томъ вид^^^ въ какомъ онъ суще- 
ствовалъ еще несколько дней тому назадъ, быль ничймъ инымъ^ 
какъ преобразованной револющонной коммуной, которая водворм- 
лась въ Л1он! въ утро 4-го сентября 1870 г., раньше даже, ч&п 
импер1я была низвергнута въ Париже. Съ т^хъ поръ она отчасти 
побраталась съ парижской коммуной и не могла похвалиться ни 
своимъ умомъ, ни своей нравственностью. Но нельзя было и пошш- 
лять о томъ, чтоб|| заменить ее, потому что въ Л10нй большинство 
безспорно ца стороне радикаловъ, и т'Ь же самые люди, если не 
худщ1е, были бы проведены новыми выборами. Правительство по- 
этому терц^о эго, т^мъ бол^^е, "^то Бародё и его муниципальный 
СОВАТЬ) которые В91^^ал4 какъ будто признавали себя шпве всЪ^ъ 
эаконовъ, въ конЕрЬ концовъ несколько смирились. . Но собраше, го- 
раздо бол'Ье раздраженное противъ л10нскаго муниципалитета, ч1авь 
правительство, потому что этотъ муниципалитетъ ко вс^мъ своимъ 
порокамъ цррсоедцнялъ еще и тотъ, что былъ фанатически амти- 
клери9;аленъ, — т успокоилось до т^хъ поръ, пока не убедило нра- 
витоАство отв'Ьчать на насил][е цаснлхемъ. Такнмъ образомъ быль 
вотиро^анъ законъ, который уже потому былъ дурюъ, что быяъ на« 
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правденъ 11р10^тивъ одного города и ^{^Азле противъ одного человека. 
Центральнад мэр1а въ ЛхонЪ была упразднена съ единственной 
ц'Ьлыэ отр^Ьшить отъ долашости Бародё. Но черодъ это самое Ба- 
роде ионалъ въ жертвы, въ иученнки, т.-е. кавъ раэъ ожазалсд та- 
кинъ кандидатоиъ, какихъ любять радикалы, т.-е. тавшсъ, канди- 
датура котораго могла наделать шума. Парижсше радикалы немед- 
ленно ухватились за него и выставили его кандидатомь муниципаль" 
ныхь вольностей^ въ противоположность кандг^дату освобождетя тер- 
р1шюрш. Л10нев]е радикалы, которымъ лредстоитъ двое выборовъ, 
черезъ дв^ нед^и спустя посл'Ь выборовъ въ Париже и которые 
не сомн'Ьваются въ результате, намерены отблагодарить парижскихъ 
друзей за в'Ьавливость, какую эти послЪдше оказываютъ городу Л!- 
ону въ лиц^ Бародё, т'Ьмъ, что въ свою очередь выставятъ канди- 
датоиъ какого-нибудь парижскаго радикала. 

Это поведевае, повторяю, непростительно въ виду того, что ра- 
дикаламъ не следовало бы ослаблять правительство Тьера, которое 
одно до еихъ поръ делало возможннмъ для насъ сохранять хотя ту 
республику, какая у насъ имеется. Но, хром^Ь того, радикаламъ 
сл^^довало бы понять, что самое освобождете территорш, хотя оно 
и регулировано и обезпеченр берлинской конвенщей. требуетъ, однако, 
оемотрительнаго поведен1я до той самой минуты, пока не осущест- 
вится на д'ЬлЪ. Быкупъ, который Франц1и приходится уплачивать, 
будетъ окончательно внесенъ только 5-го сентября текущаго года, 
во пока этого еще не сделано, и взносы по займу, которые еще 
предстонтъ собрать, могутъ быть бол'Ье или мен^е затруднительны, 
сообразно съ политическими обстоятельствами. Берлинская конвен- 
щя опирается на гипотезе полн^йшаго спокойств1я во Францш, ме- 
жду ткжь^ если Бародё будетъ избранъ въ Париже, то положете 
сделается такимъ натянутымъ, что нельзя будетъ ни за что ручаться. 
Уже заменено, что со времени избирательной борьбы взносы по- 
сл^дняго займа идутъ туже. 

Но попробуйте уб'Ьдить нашихъ радикаловъ или даже вообще 
всЬ наши партш отнестись къ д'Ьлу хладнокровно и обсудить его 
со всЬхъ сторовпь! Какъ бы да не такъ: мы кипятимся по вопросу 
Ремюзй-Бародё, словно о нАмцахъ не осталось и помину во Франц1и. 
ВсЪ забыли и думать о берлинской конвенцш, а пустились въ без- 
вонечныя прензя о республике и о монарх1и, объ относительной и 
о безусловной непршсосновенмоети всеобщей подачи голосовъ. И не 
одни радикалы закусили удила. Тавъ-называемые консерваторы, по- 
жалуй, еще неблагоразумнее ихъ. Имъ хочется во что бы то ни 
стало сообщить реашцоиный оттенокъ кандидатуре Ремюза. Между 
темь одно неермнеино: если радивализмъ и можетъ быть побежденъ 
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въ ПариясЬ, то не иначе вакъ при помощи честной и явно-респу- 
бликанской кандидатуры. Поэтому Ремюз& было необходимо заявить 
себя республиканскнмъ кандидатомъ, что, впрочемъ, нисколько не 
противно его уб'Ьждетямъ, а главное безъ всякихъ отговорокъ объ- 
явить о своей приверженности къ системе всеобщей подачи голо- 
совъ въ томъ вид%, въ какомъ она нын1^ существуетъ. Онъ это и 
сдЪлалъ: но искажегае системы всеобщей подачи голосовъ состав- 
ляетъ одинъ изъ коньковъ правой. Бороться противъ нее явно, — не 
осмеливаются, и стремятся ограничить ее посредствомъ различннхъ 
уловокъ. Нам11реваются особенно поналечь на услов1я местожитель- 
ства и быть можетъ отдалить срокъ избирательнаго совершеннол^- 
Т1Я. Словомъ, желаютъ снова повторить печальную ошибку, въ' ко- 
торую некогда впали, вотировавъ законъ 31-го мая 1850 г., едннсг- 
веннымъ результатомъ котораго было то, что онъ даль предлогъ 
для государственнаго переворота 2-го декабря 1851 г. Ремюза самъ 
слипшомъ проницательный челов^къ, чтобы не понимать этого; по- 
этому онъ ясно высказался за неприкосновенность всеобщей подачн 
голосовъ. Бъ несчастью, самъ Тьеръ не вполне проникся невозмож- 
ностью безнаказанно оскорбить суеверное отношеше къ всеобщей 
подаче голосовъ, и въэтомъ отношеши принялъ неосторожныя обя- 
зательства передъ правой. Положеше дЪла следующее: левая счи- 
таетъ Ремюза недостаточнымъ республиканцемъ, а правая находить, 
что онъ черезъ-чуръ зараженъ республиканизмомъ. При этомъ всего 
любопытнее отношеше различныхъ группъ правой. Честные орлеа- 
нисты решились поддерживать Ремюзй и даже мне говорили, что 
сами орлеансюе принцы советовали своимъ друзьямъ подавать за 
него свои голоса. Но пристрастные политики, а въ особенности кле- 
рикалы, делая видъ, что поддерживаютъ Ремюза въ своихъ орга- 
нахъ, защищаютъ его дело такъ, что даютъ противъ него оруж1е 
республиканцавгь, весьма ловко набрасывая тень на искренность его 
демовратическаго рго1Л^е88%оп йе /'ог. Легитимисты и бонапартисты дей- 
ствуютъ более откровенно, и, можно сказать, нахально противъ 
кандидата Тьера. Самые ярые- открыто работаютъ въ пользу Бародё, 
потому что надеются, что торжество этого кандидата произведетъ 
смуту и вызоветъ кризисъ, которымъ они думаютъ воспользоваться. 
Друпе сочинили третьяго кандидата, у котораго, впрочемъ, нетъ ни 
малейшихъ шансовъ на успехъ. Этотъ трепй каидидатъ — полков- 
никъ баронъ Стоффель, способный офицеръ и знаменитЕй своими за- 
мечательными военными докладами, которые онъ присвшалъ изъ Бер- 
лина Наполеону Ш. Онъ бонапартистъ въ душе и лично очень раз- 
драженъ противъ правительства, которое уволило его въ отсталшу 
за некоФорня неблагонамерениыя издашя. На митинге легитимно- 
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бонапартистскомъ, созванномъ совс^мъ недавно, пор&шена бьиа эта 
кандидатура. Наэтомъ митинг'Ь приверженцы Генриха У съвостор- 
гомъ рукоплескали яростнынъ декламащяиъ наполеонистскихъ жур- 
налистовъ. Герцогъ Ларошфуко-Бизачч1а лично предс^Ьдательствуетъ 
въ избирательномъ комитете бонапартистскаго кандидата. Итакъ, 
если сл1яше двухъ отраслей бурбонскаго дома оказалось невозмож- 
нымъ, за то сл1янзе легитимистовъ и бонапартистовъ можно считать 
совершившимся фактомъ, вызваннымъ общею ненавистью къ Тьеру, 
реснублосЬ и орлеанскому дому. 

Но если легитимисты и бонапартисты слились во-едино, то рес- 
публиканцы, напротивъ того, разъединились, и это разъединеще по 
всей в'Ьроятности переживетъ выборы. Стар^йппе авторитеты парт1и, 
т1, которые опытн'Ье и должны были бы юАть наибол'Ье вл1ЯН1я, 
какъ-то Литтрё, Карнб, историкъ Анри Мартенъ и даже самые вы- 
даюпцеся приверженцы Прудона стали на сторону Ремюзй. Гамбетта 
находится во глав^ Бародиетовъ^ но говорятъ, что вовлечена про- 
тивъ воли въ эту борьбу хвостомъ своей парт1и, -т.авлете, которое 
повторяется довольно часто въ нашей демагопи, да вероятно и во 
вс^&хъ демагопяхъ въ М1р^. Особенное впечатлите произвело заяв- 
леше Гревй въ пользу Ремюзй. Независимый характеръ, искусная 
сдержанность, справедливая слава, пр1обрЪтенная имъ при испол- 
иети трудныхъ обязанностей президента собрашя — все придаетъ 
большой авторитетъ его суждешю. Голоса всФхъ партай поддержи- 
вали его въ зваши президента со времени созван1я собрашя въ Бордо. 
Онъ недавно сложилъ съ себя это зваше въ минуту раздражешя, 
быть можетъ разсчитаннаго, потому что ему показалось, что автори- 
тетъ его не признается правой. Но вообще полагаютъ, что эта от- 
ставка была уже давно задумана, и что Греви пожелалъ выдти изъ 
своего президентскаго нейтралитета, чтобы, ставъ ^о глав^ умерен- 
ной л^вой, играть бол'Ье активную роль. Правая воспользовалась 
этимъ обстоятельсфвомъ, чтобы избрать, въ лиц'Ь Бюффё, президента 
особенно непр1Ятнаго Тьеру, что не мало затруднитъ сношен1я между 
правительствомъ и собрашемъ, когда последнее возобновить свои за- 
сЪдашя посл'Ь пасхальныхъ каникулъ. Что касается Греви, то быть 
можетъ ему не чужда задняя мысль наследовать Тьеру въ качестве 
президента республики. Бакъ бы то ни было, онъ, какъ я уже ска- 
залъ, примкнулъ къ кандидатуре Ремюза и въ случае избран1я Ба- 
родё былъ бы несколько скомлрометтированъ общимъ поражешемъ. 
Гамбетта, торжествуюпцй и отделавш1йся отъ всехъ соперниковъ, 
сделался бы весьма опасенъ, темъ более, что те выборы, которые 
должны иметь место въ провинщи, окажутся также, по всей вероят- 
ности, въ пользу радикаловъ. 
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Я, жакъ чдпе. опе» бопяое ■Асго эюжт взбцлтеоыншу 
д11у; но в» дщшую хлн|ту ово еоспжжяетъ цашфо забогг диж, ■ т 
ме ша^^ осппгть его, ве яогаворввь обь ■зб|фпе1ьшпЕъ еобрштшжъ^ 
жотерне щнтподист Хотя нв еце «ввеп яря осадшигь похажешж, 
во врйшвуолство болшею част1Ю жгшф1ф]яе1% его в ловь вревя 
огь вр е венв полиуега ввъ, чтобн еожрвлт бе» ^ вя^ н ■ ^ъ рввго- 
в(ф(ш« жажш-ввб^дь гяаету, кот<фая еву ве враввтсв влв его сткс- 
вветь. По9юв| орвторввь вя обцвепеввнп соб1ИШ1Яхъ (кия воляяя 
водя, в рязтв^ется вявдвл&туря Бяродё виашмия сявне хвогочве- 
яеввне вотожв жрвсвор^^пя, веждт т%въ, жякъ о протввной кяндв- 
дяттрй вочтв ве тповввалоеь. Но яе въ этовъ сввяя стть. Ковсер- 
»т^ . у.*^в^уесфхшшшшц^ши»л»»ъ » ту о.^, ^ « 
особевво уоердво посЪцаютъ этв сборввцц вя что, разувается, тре- 
буется ввв^Ьствая схйлость, тажъ что радвжяяявъ прввядлежвтъ т 
ввхъ первенствуюпии рояь. Неудвввтеяьво поэтову, что всЪ првв^т- 
етвЬг бажл вя сторон^^ Бяродё, но что бшо удвввтехьно, тавъ это 
ввевалное пробуждеше жоввувяиовихъ рЬчей в вдей, есяв то^ажо 
вожво вязвять вдеявв то. что зярождается въ этвхъ свудоувныхъ, во 
опясянхъ в^кряхъ. Этв вц^однве трвбуны доказал! существован1е цЪ- 
ляго новяго яовтввгевтя жоввунахистовъ, который вполне свособенъ 
и готовь зав^книть собой, если представвтса сличай, тотъ, жото- 
рнй сослалш въ Новую Еаледонш: Эта перспектива не взъ радост- 
выхъ, и съ удоволъств1евъ воювинаешь, что у этихъ общественннгь 
рефорваторовъ въ настоящую винуту отобраны ружья и поэтову 
нельзя опяеаться вооруженшпъ девонстращй. 

Я не знаю хорошенько, что насъ ждетъ, если Бародё будетъ из- 
бранъ. Радикалы, конечно, не потребовали бы неиедленно, чтобы все 
управлете было передано въ ихъ руки; весьва вероятно далее, что 
ихъ предводители нашЕли бы ловкивъ выказать первоначально н^^хо- 
торую ув^^реяяость въ своей поб^д^Ь. Но Тьеръ былъ бы глубоко за- 
д^ктъ со вногихъ сторонъ и оскорбленъ въ своихъ чувствахъ. Онъ 
не всегда, какъ вавъ известно, влад^етъ своимъ первымъ движе- 
я1евъ, и я не удивлюсь^ если онъ подастъ въ отставку аЬ {га1о^ я 
отчаявшись въ правительственной способности республиванцевъ, на 
этотъ разъ не возьветъ ее назадъ. Если онъ останется во глав1 
управлешя, то будетъ роковыиъ образовъ отт^ненъ къ правой, ж 
Т0ГД11 еву придется отказаться отъ всякой надежды р'Ьшительно оо- 
вл1ять на будуп1;1е, обпце выборы, потону что одно чувство съ каж- 
дыиъ дневъ растетъ во всей стран^^: это нелюбовь къ правой, вполн! 
заслуживающей, впрочемъ, свою непопулярность. 

Положен1е уже было бы довольно затруднительное даже и въ 
товъ случае, если бы Ревюзй восторжествовалъ, какъ я все еще не 
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теряю надежды. Тогда Тьеръ яе сталь бн сближаться съ правой и 
лраваи не чувствовала бн охотн сближаться съ яикь; но эта парпя, 
за жоторою остается числеиное превосходство въ собраши, столько же 
будетъ разъярена тр17мфо][ъ упаренной республики, въ лицЪ Ре- 
нюзИ, сколько и тр1ухфонъ радикальной республики въ лиц% Бародё. 
Даже, пожалуй, еще сильнее, потому что умеренная республика 
нн^етъ больше шансовъ на существоваше, тогда какъ радикальная 
была бы минолетныжъ ураганомъ, посл^ котораго иожно было бн 
искать прибежища въ необузданноиъ деспотизме. Какимъ обравомъ 
Тьеръ дастъ дальн^йппй ходъ соглашешю, съ тахимъ трудомъ внра- 
ботаннону шесть нед^^ тому навадъ комнсаей тридцати и съ ие- 
неньшннъ трудомъ ратификованному собрашемъ? Какимъ путемъ 
добьется онъ второй палаты, на которой такъ р^кпительно настаи- 
каетъ, но которой л^вая никогда не желала, а правая больше не 
вахочетъ дать ему, потому что вообще находитъ, что онъ чере»- 
чуръ увлекается республиканскими идеями? А главное: какимъ об- 
раэонъ отделается онъ отъ обязательствъ, который онъ полояш* 
тельно принялъ на себя не только отъ своего имени, но и отъ 
имени вс^хъ своихъ министровъ, включая сюда и РемювД, — обяза- 
тельствъ, обусловливающихъ ограничеше всеобщей подачи голосовъ? 
Решительно не знаю, во предвижу бури и не безъ страха помышляю 
о возобновлеши зас^дашй нащональнаго собран1Я. 

Вотъ въ какомъ положешн мы находимся всего какой-нибудь 
м^сяцъ спустя после заключешя окончательнаго договора объ очи- 
щеши территор1и, и право печально думать о томъ, какъ скоро 
изгладилось впечатлеше, произведенное этимъ велнкимъ собыпемъ, 
которое было такъ пр1ятно само по себе и еще потому, что дока- 
зало какими рессурсами можетъ располагать Франщя; наконецъ, и 
по разнымъ другимъ обстоятельствамъ, а именно: старашями со 
стороны немцевъ разсеять все опасешя на счетъ крепости Бель- 
фора. Можно съ уверенностью сказать, что никакое другое прави- 
тельство, кроме правительства Тьера, ни крайняя республика, ни 
монарх]я не достигли бы съ такой легкостью и быстротой желан- 
иаго результата. Преждевременное очищете территорш, зто — какъ 
выразился недавно одинъ изъ напшхъ хорошихъ публицистовъ въ 
I^еVие Лев йеих МопЛев — „цена труда, честности, здраваго смысла, 
не поддающагося никакимъ подстрекательствамъ, настойчиваго тер- 
пеша прюительства въ деле, стоащемъ выше всехъ интересовъ 
парпй. Это доказательство живучести страны, которую посетили та- 
Х1Я ТЯЖК1Я иеоыташя. Въ какихъ-нибудь два года Франщи удалось 
вернуть некоторое рввновес]е, заслужить уважеше чужихъ народовъ, 
вовстановить часть своего кредита; въ какихъ-нибудь два года, ей 
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приходится уплатить «пять шиьярдовъ контрибуцЕи, не говоря уже 
о томъ, что война поглотила по крайней иЬрЬ еще пять нильар- 
довъ, и она выполнить всФ свои обязательства до единаго, не внося 
безпорядка во внутреншя дЪла, не подвергаясь серьёзнымъ нонет- 
нымъ или промылиенныиъ вризисакъ, и безъ того, чтобы банковые 
билеты претерпели малейшее пониакеше. Франщя пережила эти 
испытан1я не поволебавпгась, и 'теперь готовится вступить въ тотъ 
хоментъ, когда ей возвращена будетъ полная независимость, полная 
свобода ея территорш." 

Все это прекрасно и совершенно справедливо, но тЬжь печаль- 
нее, что подобные результаты не ставятся ни во что правитель- 
ству, которое ихъ добыло, что о нихъ забываютъ, когда правитель- 
ство 'требуетъ доказательства довфрхя, котораго оно заслужило, и 
которое у него оспариваютъ. Перипет]и избирательной борьбы про- 
должаются въ тотъ - саиый моментъ, какъ я вамъ пишу, и шансы 
Ремюзй, какъ мне кажется, ослаб^вають съ минуты на минуту. Отно- 
сительно либеральные орлеанисты, какъ мне кажется, изменяютъ 
въ настояпцй моментъ образу действ1й, о которомъ я упоминалъ 
выше съ похвалой, и готовы взять обратно угрюмое содейств1е, ока- 
зываемое ими этой кандидатуре, которая между темь никакъ не 
можетъ обойтись безъ нихъ. Настоящ1й моментъ несомненно самый 
тревожный изъ всехъ каше когда-либо переживала республика 
Тьера. Предстоящее голосоваше решитъ многое, и я жалею, что не 
могу сообщить вамъ его результата въ настоящемъ письме. 

Если что можетъ отчасти вознаградить насъ за политичесшя 
тревоги, тавъ это состояше, весьма удовлетворительное, обществен- 
ныхъ доходовъ. Фратця решительно замечательная страна; она ничего 
лучшаго не желаетъ, какъ трудиться, производить, потреблять и 
платить, при чемъ не следуетъ забывать, что дела шли бы еще 
лучше, если бы имъ не мешала неопределенность политическаго по- 
ложешя. При существующихъ обстоятельствахъ, роспись доходовъ 
за первые три месяца текущаго года, которая появилась въ .еТомг- 
па1 ОГ/гсгеГ^ можно сказать изумительна. Некоторые налоги, конечно, 
не вполне удовлетворительны, но въ сумме доходы казны превы- 
сили все бюджетныя соображетя слишкомъ на двенадцать милло- 
новъ, что предвещаетъ излишекъ въ пятьдесятъ милл]0Н0въ за це- 
лый годъ, если политика не спутаетъ всехъ разсчетовъ. Соответ- 
ствуюпце три месяца прошлаго года дали избытка въ пятьдесять 
пять милл10новъ, и всего замечательнее, что это увеличеше отно- 
сится къ новымъ налогамъ. Старые налоги дали всего тринадцать 
милл10новъ, между темъ какъ новые доставили сорокъ-два. 

Налоги, превысивппе бюджетную оценку, суть: пошлина на гер- 
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бовз^ букагу, туземный сахаръ, табакъ и н^которня менЪе вахныя 
В0В1ЛИНЫ. Веб он^ вм{1Ст% дали нзбытокъ въ тридцать-два миллона. 
За то колошальный и иностранный сахаръ, напитки, спички, же- 
л^^зння дороги, порохъ и почта дали по разсчету недоборъ въ двад- 
цать одинъ милл1онъ съ половиной, который сл^дуетъ вычесть изъ 
избытка вышеупоиянутыхъ надоговъ, чтобы получить дМствительный 
ивбытохъ. ^ 

Нажогъ на табакъ, который внушалъ опасешя въ-прошлоньгоду, 
ндетъ по прежнему сгеасеп^о, и это доказываетъ, что курильщики, 
сначало-было запуганные увеличетемъ цФнъ, вернулись къ своимъ 
лрежнимъ привычкамъ. Весьма в^^роятно, что еслибы акцизъ удо- 
стоилъ несколько улучпшть свои произведешя, то потреблеше еще 
увеличилось бы; но сигары, весьма вздорожавппя, вообще отвра- 
тительны, и надо помнить, что куришь ихъ ради освобождетя тер- 
риторш, чтобы съ ними примириты^я. 

Налогъ на напитки даль на семь мидл10новъ меньше того, что 
ожидали: семьдесятъ четыре милл10на, вместо восьмидесяти одного. 
Если этотъ фактъ означаетъ въ то же самое время соответствующее 
уменьшете въ потреблеши алкоголя, то можно только поздравить 
себя, но тЪмъ не мен^ нельзя" не указать на задержку въ потреб- 
леши различныхъ продуктовъ, которая происходитъ отъ чрезм^р- 
наго налога. Довольно ощутительное сокращеше, и по той же самой 
причине, произошло въ доход'Ь, доставляемомъ почтой, гд^ нельзя 
найти такой утешительной стороны, какъ по отношешю къ алко- 
голю. Мысль повысить почтовую пошлину была злополучной во всЪхъ 
отношетяхъ; она значительно ограничиваетъ число писемъ; она 
ндетъ въ разрЪзъ съ общими стремлешями вс^хъ другихъ народовъ 
и авляетсд важной помехой при заключеши почтовыхъ конвенщй. 
Всав1й другой налогъ былъ бы гораздо лучше. 

Различныя парламентсюя коммиссш, которымъ поручено произ- 
вести следств1е . надъ револющей 4 сентября, надъ действ1дми и 
поступками правительства нащональной обороны и надъ парижской 
коммуной, обнародовали весьма недавно несколько томовъ своихъ 
отчетовъ, а д^ло ихъ, кажется, далеко еще отъ своего окончашя; 
оно по всей вероятности не будетъ окончено до распущешя собра- 
Н1Я и остается спрашивать себя, къ чему послужило это безконеч- 
ное следствие, которое не можетъ привести ни какимъ серьёзнымъ 
результатамъ? 

Оно обнаружило пропасть интересныхъ и, увы! печальныхъ фак- 
1Х)въ, но такъ какъ коммисс1И составлены главшогь образомъ изъ 
членовъ правой, то следствхе считается дЪломъ парт1и и встр^чаотъ 
мало довер1я. Оно возбуждаетъ лишь одно безрлодное раздражеше, 
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и раднк1Клы, протшпь воторыгь оно направлено, нимаю отъ вшч» 
не страдаютъ. Упошгаувъ объ этош, приходится зам^Ьтить, что 
сл'Ьдств1е обнаруживаетъ весьма страввкя в^и. Я т^^шу, кавь ва 
особенно любопкгння, на иеторю адиннистращи префежта ЭоБироса 
въ Марсели. Это такая анарх1я, о которой трудно себЪ составить 
понят1е. Префевтъ, домннируеинй улганшш деиагогани, настоящими 
санкюлотами, вынужденный "Ьсть и пить съ ннии, и зачастую подъ 
дулами руяБей, направленныхъ въ него, постоянно бунтуется противъ 
самого Гамбеттн. Самъ Эскиросъ, впрочемъ, весьма оригинаяьная 
личность. Онъ долго жилъ въ качеств^Ь политическаго эмигранта въ 
Голланд1н и въ Англш и нанечатадъ объ этихъ странакъ рцдъ 
статей, вполн'Ь заи^чательинхъ и весьма разумныхъ въ ^Веюие йе^ 
Леих МмЛев^. Живя въ Англ1И и разсуждая объ англичанахъ, оиъ 
быль почти торн, но вавъ скоро онъ стунилъ на почву Фрашци, а 
главное, кавъ скора на него возложили республиканскую мжсст, 
онъ вывазалъ совсЪмъ иныя свойства и принялся обезьянничать, 
копируя эпоху 1798 года. 

Важный фактъ, внолн'Ь обнаруживаемый схЬдств1емъ, но о кото- 
ромъ лучше было бы, пожалуй, умолчать— это сепаратистсшя теяден- 
щи, который во время войны проявились на юг^^ а главное въ Про- 
вансЬ. Тамъ не желали признавать никакого центральнаго прави- 
тельства, а желали управляться самостоятельно, жить для санихъ 
себя, оборонять лишь самихъ себя, не заботясь о тоиъ, что могяо 
происходить въ другомъ м*ЬстЬ. Французскому единству грозила бн 
н'Ькоторая опасность, быть моаютъ, есдибы ему часто приходилось 
подвергаться испытатю, путемъ б^дствЛ. Но, повторяю, въ чему 
обнаруживать подобння вепщ? Нащя, гарантированная отъ рево- 
лющи и обладающая в'Ьковыми учреждешями, одна можетъ позво- 
лить себ% подобныя разсл^^довашя самой себя. 

Въ д'Ьл^ сл%дств!я на счетъ револющи 4 сентября въ Париж<Ь, 
весьма интересно показате генерала Сумена, который былъ тогда 
комендантомъ кр'Ьпости и недавно умеръ въ томъ же званш. 

Это повазаше лучше всякаго другого доказываетъ^ насколько ре- 
волющя была д^ломъ неподготовленнымъ и какъ несправедливо искать 
въ ней заговора. Въ ночь съ 3-го на 4-е сентября^ по прибыли 
изв^т1й изъ Седана, генералъ, спавппй уже, былъ разбужеяъ одшшъ 
сенаторомъ, съ которымъ онъ былъ друженъ и который ^^и^^аль 
ему следующее, въ этихъ самыхъ выражетяхъ: ^^пош $аттез ^....^ 
Летагп пот аигопз ипе гёюо1иНоп'^. На другой день генералъ, въ 
ту самую минуту, какъ онъ отдавалъ приказашя своимъ подчинен- 
нымъ, увид1и[ъ секретаря префекта полицш и между ними завязался 
слФдуюпцй разговоръ: 
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— Съ какими вы в^стяни? гдф префектъ? 

— Префектъ уЬхалъ: правительства больше н^тъ. 

— Что ютЬ д&1ать? 

— Д^лайте^ что хотите. Что касается пеня, я пришелъ съвами 
проститься. Я отправляюсь въ Бельпю. 

Согласитесь, что когда правительство дожило до того, что его 
чиновники деэертируютъ, не выказывая ни мал^йшаго признака со- 
протинлешя, то надо говорить о крушеши, а не о револющи. КроятЬ 
того, вполн^Ь констатировано, что генералъ, которому спец1ально была 
поручена оборона законодательнаго корпуса, не отдавадъ никакихъ 
привазашй, потому что чувствовалъ, что солдаты его не послушаются. 
Вс^мъ казалось, что вотъ наступилъ конецъ, посл^двМ конецъ. 
Тогда впечатл'бше было еще св^жо, но теперь бонапартизмъ снова 
сд'Ьлался парт1бй, съ которой приходится считаться. Вогь какъ 
ве^п»а ивн^нчивость французская ума! 

Эти воспоминатя переносятъ меня къ маршалу Базену, который 
все еще находится въ заточети въ Версале, и до сихъ поръ еще 
не назначено время, когда процессъ еи) начнется. Ссылмотся на 
проволочки сл^Ьдств1я и формальности военнаго правосудш; но я 
вполн«Ь ув^ренъ, что процессъ уже им^лъ бы м^сто, если бы Тьеръ не 
сопротивлялся ему тайно, но весьма решительно. Несколько вре- 
мени тому назадъ въ различныхъ французскихъ и иностранныхъ га- 
зетахъ, а именно въ англ1йскихъ и н^мецкихъ, появились различ- 
ныя статьи, очевидно им^вппя ц^лью выставить маршала въ самомъ 
благопр1ятномъ св^т'Ь и даже подготовить къ мысли объ его осво- 
бождети въ силу указа опап-Неи^ то-есть, недостаточности, причинъ 
для отдатя подъ судъ. Но общественное мнШе весьма щекотливо 
на этотъ счетъ; оно не выноситъ, чтобы хвалили маршала, и непре- 
м^Ьнио требуетъ суда надъ нимъ. Поэтому эти пробные маневры оста- 
лись безъ посл^дствШ и молчатае снова воцарилось на счетъ этого 
Д'Ьла. За невозможностью лучшаго исхода, Тьеръ старается затяги- 
вать Д&10, разсчитывая на какое-нибудь неожиданное обстоятель- 
ство, которое освободитъ его отъ бремени, которое сильно удру- 
чаетъ его. Общественное мнЪше повинуется чувству справедливости 
и мести, но не разсуждаетъ. Тьеръ же, наоборотъ, понимаетъ весьма 
ясно неудобства и даже опасности подобныхъ прешй, который за- 
тронуть многое н многихъ и при которыхъ маршалу придется обви- 
нять, чтобы запщтить самого себя. Вотъ одинъ изъ мотивовъ по- 
ведетя Тьера. Но существуютъ ещеидрупе, о которыхъ я уже, ка- 
жется, упоминалъ вамъ: его почтенхе къ маршаламъ Франц1и вообще 
я спец1альное уважете къ маршалу Базену, котораго онъ считаетъ 
великимъ полководцемъ, и наконецъ, мучительное чувство личной 
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отв-ЬтственностЕ, потому что маршалъ поселился въ 111вейцар1и посл^ 
войны, и вовсе не сп&пилъ вернутьсд во Фрашцю. Тьеръ уб^днлъ 
его переехать во Франщю, говоря ему, что онъ за все ручается. 
Но не взирая ни на что, процессъ будетъ им^ть мЪсто и произве- 
деть сильное потрясен1е, и остается тол|>во желать, чтобы онъ яе 
совпалъ съ другими причинами къ волнешю. Бегство невозможно, 
потому что было бы равнозначуще сознатю въ своей виновности, 
а маршалъ, какая бы участь его ни ждала, не согласится на подоб- 
ное увижеше. 

Насколько внутренн1я заботы дозволяютъ намъ заниматься вне- 
шними д^ами, общее вниматае привлекается релипозной распрей 
въ Швейцар1И. Находятъ н'Ьсколько р^зкимъ образъ дМств1Й феде- 
ральнаго сов'Ьта и кантональныхъ правительствъ, но тахъ хакь 
врагомъ является, въ конц^ концовъ, влерикализмъ, и онъ же самъ 
является зачинщнкомъ, то либералы безъ особеннаго неудовольстшя 
сл'Ьдятъ за его неудачами. Ёатолики же, напротивъ того, вн^ себя 
отъ ярости и ничего лучшаго не желали бы, какъ заставить Тьера 
повторить безумную ошибну, въ родЪ былого вмешательства Гизо 
въ швейцарсшя д-Ьла въ эпоху Зондербунда. Къ счастш, Тьеръ, 
хотя слишвомъ убежденный, что Франц1Я должна представлять за 
границей интересы католицизма, ум^етъ отдавать себе отчегь въ 
обстоятельствахъ и понимаетъ, что настояпцй моментъ мало приго- 
денъ въ тому, чтобы ввязываться въ дело, которое можетъ стать 
европейскимъ. Радикалы и либералы въ Швейцарш и не скрывать, 
впрочемъ, что существуюпця обстоятельства именно и побуждаютъ 
ихъ действовать не стесняясь и съ полнымъ сповойств1емъ духа. Беэ- 
сил1е Франщи и явная поддержка со стороны двухъ другихъ велнкмхъ 
соседнихъ державъ, Гермаши и Итал1И, предоставляютъ имъ полный 
просторъ для действ1й, и они намерены воспользоваться случаемъ. 
Это движен1е можетъ зайти очень далеко, и если насильственныя 
меры противъ личностей, конечно, не похвальны, то оне не должны 
заставлять забывать о последств1яхъ, который могутъ произойтн 
изъ этой распри. Подобно тому, какъ реформащя шестнадцатаго 
века не могла не увенчаться успехомъ, не будь пристрастнаго со- 
действхя со стороны государей, такъ и современная католическая 
реформа, предпринятая Дёллингерами и Пацинтами и отъ которой 
быть можетъ зависитъ возрождете латинскихъ расъ — ^нуждалась въ 
почве, на которой бы она могла опереться и пустить корни съ ео- 
глас1я государства. Она, повидимому, нашла эту почву въ Швейца- 
р1и, где народъ уже теперь на деле или по своимъ стремлешямъ 
привлеченъ на сторону старо-католиковъ или католиковь-либерскловь^ — 
какъ они безралично называютъ себя, — въ большинстве католнче* 
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с^нхъ кантоновъ. Особенный интересъ представхаетъ предпршпе 
отца Пацннта въ Женеве; его , конференц1н н его проповеди поль- 
зуются тамъ больпгамъ усп^хонъ, и есдибы ему удалось основать 
тамъ ядро католицизма безъ латинсваго' языка и безъ целибата, то 
этотъ фактъ иогъ бы гасить громадныя посл'&дств1я для насъ самихъ. 

Народный французсв1й инстинвтъ по своей природе не им^етъ 
въ себ^ ничего реформаторскаго; онъ колеблется между двумя фана- 
тивмами, и если отказывается отъ С7ев%р1я/ зав^щаннаго предками, 
то липа зат4мъ, чтобы перейти къ крайнему отрицанш. Ему очень 
трудно понять так1я средшя явлешя, какъ отецъ Пацинтъ, и онъ 
ихъ не любить. Онъ непосл'Ьдовательный католикъ, говорятъ про 
него, пожимая плечами, тФ, которые судятъ о немъ наимен'Ье не- 
доброжелательно, и не размыслить о томъ, что реформаторы шест- 
яадцатаго стол%т1я тоже были вначал'Ь просто лишь непосл'Ьдова- 
техьными католиками. Поэтому мы весьма скептично относимся къ 
этой попытк^Ь обновлешя католицизма; но если мы увидимъ, что она 
осуществилась на д,^Ь и живетъ рядомъ съ нами^ то быть можетъ 
впечатл^тя несколько изменятся и прим^Ьръ заразить и насъ са- 
михъ, чего съ своей стороны я очень желаю. ^ 

Бъ виду треволнешй, происходлщихъ въ католическомъ М1р^ и 
принимая во внимате политическое состоите Европы, понятно, что 
лФта и здоровье папы возбуждаютъ особый интересъ между нами, 
которые остаемся прикованными къ римской кур1И. Я хорошенько 
не знаю, насколько опасны бол^ненные симптомы, проявивппеся 
въ последнее время, но на основанш дипломатическихъ сообщен1й, 
сд&1ат1ыхъ уже н^^сколько м'Ьсяцевъ тому назадъ^ французское пра- 
вительство уб^дено, что св. отецъ не переживеть лЪта, н посл'Ьд- 
СТВ1Я его кончины составляють для него .предметъ весьма естествен- 
выхъ заботь. Неизвестно, как1я распоряжешя сд-бланы на счетъ 
совватя конклава, неизв^тно дааке, будетъ ли созванъ конклавъ и 
не воспользуется ли папа непогрешимостью, которую призналъ за 
собой, для того, чтобы попросту безъ затМ назначить себе преем- 
ника по завещашю. Въ этомъ случае, не особенно вероятномъ^ но 
вовможномь, немецкое правительство, разумеется, не признало бы 
новаго папы и пронзошель бы, такимъ образомь, расколъ. Съ дру- 
гой стороны, предположивь, что конклавъ будетъ созванъ въ Риме, 
что также невероятно, но возможно, и где этотъ конклавъ, подъ 
давлешемъ Итал1и и Гермавш изберетъ папу, расположеннаго къ 
этинъ обеимъ державамъ,— будетъ ли признана власть этого новаго 
первосвященника во 5^ранцга? Признаютъ ли его выборъ свободнымъ? 
Какъ видите, смерть Шя IX влечетъ за собой самыя разиообразныд 
шаиен' для рас]и>ла. Въ настоящее вреня носится слухъ, будто фрм- 
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к% проявляется столько же изящества, сволько н склн, и она за- 
ванчивается нравственныхъ и здравымъ выводокъ. 

Пьеса Сарду, хотя и блещетъ весьма интересными частностями, но 
ностроена довольно грубо, гораздо грубее, ч^мъ обвкновенно бы- 
ваюгь пьесы этого автора. Это происходить оттого, что она сд'б- 
лана на завазъ для одной американской актрисы и одной амери- 
канской кочевой драматической труппы, и появилась въ г^^^Ь/^''^^'^ 
лишь по возвращешн изъ этого заморскаго путешеств1я. Эта фабри- 
кац1я пьесъ для вывоза составляетъ новую черту литературной про- 
мышленности нашего времени. 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ФЛ0РСНЦ1И. 



12*го апрЪшц 1873. 



Искусство въ Итани. 

Оь приближешемъ всеварной выставки въ Ъ%в!к^ у насъ, въ Италш, 
выдвигаются впередъ т% вопросы касательно состояшя искусства въ 
Итал1и, которые уже не мало занимали собою въ эпоху всем1рной 
парижской выставки 1867 года. Это вопросы обширные и сложные, 
и быть можетъ настояпцй моментъ весьма пригоденъ для того, чтобы 
поднять ихъ снова. 

Италш отведена на в'Ьнской выставк^^ бол^ обширная площМь 
лодъ ея произведешя, ч^Ьмъ въ Лондоне и Париж'Ь, и не взирая 
на это мнопя итальянск1я произведетя, предназначенный къ вы- 
ставк'Ь, не могутъ быть приняты коммисс1ей, зав'Ьдывающей итальяя- 
скимъ отд'Ьломъ, по недостатку м^ста. Такимъ образомъ, изъшестя- 
семи произведешй, представленныхъ итальянскими артистами, было 
принято только одно. Следовательно, въ количестве произведешй 
нельзя отчаяваться, хотя качество ихъ можетъ повергнуть въ глу- 
бокое раздумье. М1ръ привыкъ считать Итал1Ю страной искусства до 
преимуш;еству и ожидать отъ нея чудесъ творчества, которыхъ, 
сдается мне, она не въ состояши произвести въ настоящую минуту. 
Въ сфере искусства замечается то же самое явлеше, что нвъ дру- 
гихъ отрасляхъ культуры: вместе съ распространешемъ культуры, 
расширяется ея популярность, но утрачивается оригинальность. Ис- 
кусство стало легкимъ; все въ немъ знаютъ кое-какой толвъ и ъ(А 
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ихъ кое-какъ занимаются. Изъ ревнивой студш артиста искусство 
переиио въ шко1Ы, въ авадемш, во всЪ семейства и сд^^алось 
обвршъ достодн1емъ. Тавовъ духъ в^ка, а противъ духа в^ва без- 
полезно ратовать. Но, надобно сознаться, подобный духъ особенно 
благопр1ятствуетъ процвЪтанш посредственности. Въ прошлыя вре- 
мена искусство и наува бьин славой и достояшемъ избраннаго мень- 
шинства; въ настоящее время исвусство стало общимъ достоявиемъ, 
и въ силу этого уровень его значительно понизился. На мЪсто ве- 
ливаго, труднаго, всесторонняго , истиннаго исвусства выступило 
исвусство мелвое и легвое, преследующее мелв1я цЪли, довольствую- 
щееся мелвими эффевтами и разработывающее мелв1е сюжеты, во- 
торыми оно вдохновляется на швольной свамьЪ. 

Въ авадем1яхъ премш даются за лучппе образцы рисунва, за 
лучппе образцы отд^лви, за лутапе образцы перспевтивы и проч. 
Всл%дств1е этого юноша, готовяпцйся въ профессш артиста, привы- 
каетъ преследовать одну вавую-нибудь сторону въ своемъ исвусствЪ, 
а не все, хлопочетъ о частностяхъ и не заботится о ц^ломъ. Напш 
скульпторы превратились въ простыхъ ремесленнивовъ, лепящихъ 
изъ глины; вавое падевае сравнительно съ гревами или съ Мивель- 
Ан2Бело, воторый облевалъ въ мраморъ те могучхе и живые образы, 
которые создавало его гешальное воображеше! Современный свульп- 
торъ работаетъ съ полнымъ вомфортомъ и можетъ безъ вонца оши- 
баться и безнавазанно мять на все лады мягвую и послушную глину, 
которая принимаетъ всевозможный формы подъ его рувами, безъ 
особенныхъ УСИЛ1Й съ его стороны. Формовпщвъ и бедный резчивъ 
сделаютъ остальное. Резчивъ распинается за свульптора; если онъ 
воспроизведетъ гипсовую форму недостаточно точно, то его прого- 
няютъ безъ всявой церемоваи; если-же напротивъ того онъ увраситъ 
ее, то вся честь остается за артистомъ, для вотораго исвусный рез- 
чивъ врайне важенъ. 

Съ своей стороны живописцы привывли тавже довольствоваться 
малымъ; одни утешаются темъ, что ихъ осенила сч(юпАмвая мысль^ 
какъ они выражаются; друпе просятъ васъ обратить внимате на 
1д^асоту Аинш\ третьи увазываютъ вамъ на то, что воздухъ у нихь 
очень прозраченъ; четвертые хвалятся темъ, что фигуры испол- 
нены оживжнгя; пятые тщеславятся темъ, что отврыли новые эф- 
фекты освпщешя; шестые просятъ васъ обратить внимаше на жи- 
вость прасокъ; седьмые на чистоту рисунка и проч. и проч. Тавимъ 
образомъ, все более или менее полагаютъ все достоинство своихъ 
произведешй на одномъ вавомъ-нибудь пунвте. Ихъ исвусство не 
является результатомъ шировой и полной методы наблюдешя отно- 
шешй между природой и ея изображешемъ: оно сводится въ про- 
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стону механичесЕОму пр1ему, бод'^^е или кен&е удачноку, посред- 
ствомъ котораго они достигаютъ, при я'Ькоторомъ тадантЪ, лре- 
красн^йшихъ, но частныхъ и неполныхъ эффектовъ. Ером^ этихь 
недостатковъ, которыми страдаетъ современное искусство и которое 
присущи не Итал1и собственно, но в^ку, въ какомъ мы живемъ, — 
существуютъ еще частныя и, надеюсь, временныя причины, не доз- 
водяюпця современному итальянскому искусству сравняться по кра- 
сот'Ь съ древнимъ искусствомъ. 

Искусство эпохи возрождешя было проникнуто двумя чувствами: 
эстетическое чувство греческой красоты и релипозное чувство хри- 
ст1анской вЪры. Сила, величхе, оригинальность искусства этой эпохи за- 
ключались въ совершенной гармоти между античной формой и идеалъ* 
нымъ содержан1емъ. Въ настоящее время идеальнаго содержашя въ 
итальянскомъ искусстве бол'&е не существуетъ и не можетъ суще- 
ствовать, такъ какъ всякое религшзное В'Ьроваше заглохло въ Италш; 
античная же форма отвергается, ненавидится и преследуется какъ 
классическая, педантичная, условная. Собственно, академш вино- 
ваты въ преследован1и, которому подвергается античное искусство: 
вместо того, чтобы учить, какимъ образомъ древше артисты изучали 
д'Ьйствительность и изображали природу, они рекомендуютъ рабски 
списывать древшя формы, причемъ случается, что торсъ атлета при- 
свеивается святому анахорету, а обликъ Венеры — Мадонне. Совре- 
менный итальянскШ артистъ утратилъ старинный религ10зныя в']^ро- 
ван1я, но еще не зам^нилъ ихъ понимашемъ современной жизни. 
Онъ далеко еще не вникъ въ смыслъ этой жизни, и ему необхо- 
димо постигнуть ея сущность, прежде чЪмъ изображать ее. Въ 
настоящую минуту мы переживаемъ переходную эпоху, весьма не- 
благопр1Ятную для создашя великихъ творешй искусства. Лагерь 
искусства разделяется въ Италш между академиками новой пгколы 
и новаторами, или какъ они сами себя называютъ аVVеп^^Ы^ (люди 
будущаго, будущники\ которые пока сами не знаютъ чего хотятъ и что 
д^лаютъ. Академики списываютъ античныя модели и окрещиваютъ ихъ 
новыми именами; аVVеп^^Ыг объявляютъ себя врагами всякихъ класси- 
ческихъ формъ и проповедуютъ реализмъ, но съуживаютъ его границы, 
преследуя одинъ лишь грубый реализмъ. Въ погоне за оригиналь- 
ностью, они впадаютъ въ странности и нелепости; вместо правиль- 
ныхъ лиши приб^гають къ изысканнымъ, приличныя и изящныа 
позы зам^няютъ безобразными и отталкивающими. Одинъ скульи- 
торъ желаетъ, наприм^ръ, изобразить монахиню въ моментъ упразд- 
нетя монастырей; онъ изображаетъ ее просто въ иптересномъ положеши, 
й напрасно сталъ бы зритель искать въ лиц^ бедной заключенницы, 
какое впечатл-Ьше произвелъ на нее законъ, предписывагопцй ея осво- 
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бождеше: онъ ничего не увидитъ крон-Ь безобразнаго и возмути- 
тельнаго ожир^Ьтя. ^угой скульпторъ желаетъ изобразить Нерона^ 
артиста, и представляетъ его грубымъ создашенъ, переодЪтшсъ въ 
женское платье и въ весьма неЕрасивой, анти-артистической поз^. 
ТретШ желаетъ нарисовать пейзажъ — и списываетъ первую попав* 
шуюся евсу на глаза улицу, въ дождливый день. Онъ изображаетъ 
на полотне полосу грязи — и это называется реализмоиъ, новымъ 
исЕусствомъ, исЕусствомъ будущаго и является дерзкой пародаей на 
истинное искусство, великое искусство, интеллигентное, вдохновленное, 
идеальное искусство, оживляющее, напр., рефорнаторсшй гешй Рихарда 
Вагнера въ вгузыкальной дразсб. Вс^^ эти господа в^руютъ въ прог- 
грессъ, взываютъ къ искусству будущаго, то-есть искусству, которое 
движется впередъ, распгаряется, изм']&няется согласно времени, со- 
гласно т'Ьмъ идеямъ, которыя всякое время приносить съ собой, — 
великое, великолепное искусство, которое вдохновляется своей эпо- 
хой и вдохновляетъ ее, которое полно волнешя и само волнуетъ. 
Но что можетъ волновать ограниченное искусство нашихъ аVVеп^'^ 
ггзИ? Еакая в']Бра вдохновляетъ ихъ? какая высокая идея поддер- 
жнваетъ ихъ? Гд'Ь то искусство, которое дозволяло бы имъ понимать 
и другимъ пояснять истины природы? В'Ьдь тайна искусства заклю- 
чается въ томъ, чтобы открыть П0Э31Ю въ правд'б и изобразить ее. 
И напга аVVепг^г8Ы еще жалуются, что не существуетъ больше Ме- 
ценатовъ, которые бы понимали ихъ творен1я, и съ презр'Ьтемъ от- 
носятся къ кошистамъ античныхъ произведешй, фабрикантамъ Ве- 
яеръ иМадоннъ на англ1Йск1й, французсюй, американсшй, н^мецшй, 
руссюй вкусъ, потому что существуютъ Венеры и Мадонны на вс4 
вкусы; наши мастера это знаютъ и съ помощью извЪстныхъ прте- 
мовъ ловко превращаютъ какого-нибудь Беато-Анжелико въ Рафаэля, 
а Рафаэля въ Тищана, смотря по желан1Ю иностранцевъ, готовыхъ 
платить больппя деньги за произведетя этихъ велиЕИхъ художни- 
ковъ. Таким'^ образомъ, и скульпторы, работаюпце на коммисс1Ю, от- 
лично знаютъ, что не мускулы а 1а Микель-Анжело, но гибк1я формы 
а 1а Канона находятъ сбытъ среди богатыхъ аматёровъ, и прини- 
маютъ все это въ соображете. Эти люди превратились въ ремеслен- 
никовъ; и эти ремесленники по крайней мЪр^ подражаютъ великому 
прошлому искусству, которое искусно воспроизводило природу. Но 
аVVеп^^^з^^ напрасно жалуются на равнодуппе богачей, которые от- 
казываются поощрять ихъ произведения. АVVеп^^^$Н вообще заяв- 
ляютъ крайнее пренебрежен1е къ законченности рисунка; они утверж- 
даютъ, что эта законченность составляетъ единственное достоинство 
произведешй Рафаэля, котораго они вообще не одобряютъ. Они не 
желаютъ утомлять себя ради такого ничтожнаго результата; мало 
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того, они идутъ дальше и обращаютъ это достоинство, сто» трудно 
нр1обр'Ьтаемое, въ существенный и важный недостато]Есв. Хорошо 
рисовать и хорошо писать для такихъ новаторовъ кажется боль- 
шимъ порокомъ, почти такииъ же, какъ и од'Ьваться прилично, вы- 
ражаться красиво и вносить въ жизнь некоторое изящество. Изя- 
щество для нихъ является привилепей аристократовъ и педантовъ, 
которую ВСЯК1Й независимый артистъ долженъ старательно изб^кгать. 
Съ такими принципами въ искусств'^ каждый писака можетъ пре- 
тендовать на зваше литератора, всякое маранье можетъ идти за 
картину, ВСЯК1Й нап^въ — за мелодш. Номудренаго н^^тъ, что никто 
не хочетъ признавать писакъ, маляровъ и проч. ва артистовъ, и они 
тогда ут'Ёшаютъ себя мысл1Ю, что будущее принадлежитъ имъ, такъ 
какъ настоящее ничего имъ не даетъ и не можетъ дать, что они — 
будуи^ики. 

Между представителями этихъ двухъ крайнихъ и нел']^пыхъ си- 
стемъ: академиками и аVVеп^^^8^^^ стоятъ т'Ь немнопе благородные 
артисты, которые стараются примирить насколько возможно широшя 
требовашя современнаго искусства съ совершенствомъ классической 
формы. Изъ числа этихъ художниковъ, стремящихся примирить реаль- 
ность съ поэд1ей, выделяются по своимъ произведешямъ: Винченцо 
Вело изъ Лугано, занимаюпцй первое м^сто, и Барони изъ того же 
города, Маньи, Тантардини, Табакки, Ардженти и друпе изъ Милана, 
города, который безспорно занимаетъ въ настоящее время первое 
м^сто среди городовъ Италш какъ по своей литературной, такъ н 
по артистической культуре. Во Флоренцш славятся Дюпре (возбу- 
дивппй много толковъ въ послЪдше дни своимъ колоссальнымъ мо- 
нументоа^ь Кавуру, предназначеннымъ для города Турина и стоив- 
шимъ пол-милл10на франковъ)^ Ривальта, Камби, Пацци (Феди — ^чис- 
тый академикъ, а снцилхецъ Сальваторъ Грита, проживаюпцй во 
Флоренц1и — аVV€п^^г8^а\ и мен^е замечательные въ другихъ городахъ 
Итал1и. По части живописи замечательна въ Турине школа двухъ 
братьевъ Гамба, одинъ пейзажистъ, другой историчесшй живописецъ, 
школа Гастальди, Понтремоли, Кореи и Пасториса; въ Милане, кроме 
старика Гайеца, до сихъ поръ еще живого и деятельнаго, Индуно, 
Джул1ано, Пальяно; во Флоренщи — Усси (который недавно окончилъ 
большую картину, заказанную вице-королемъ египетскимъ и озаглав- 
ленную: Путешествхе правоверныхъ въ Мекку), Беллуччи, Еастаньола, 
портретистъ Гордидж1ани; Синьорини — аVVеп^^^8^а^ Полластрини же — 
академикъ. Пейзажистъ Бенассаи, калабр]ецъ, проживаюпцй во Фло- 
ренщи, поставляетъ рисунки для великолепной фарфоровой фабрики 
маркиза Джинори; въ Неаполе — ^Морелли по части исторической жи- 
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копией, Филиппо Палицци — рнсуюпцй животныхъ, Малдарехга, Шола 
и несколько другнхъ. 

Если не всЬ эти артисты способны создать искусство будущаго, 
то животные Паллици, некоторые тищановск1Я картины Гайеца, н'Ько- 
тгорыя картины а 1а Деларошъ Морелли, II Виса й'АЬепе Усси, не 
взирая на некоторую холодность, и н'Ькоторыя картины Гастальдн, 
Пальяно и другнхъ всегда будутъ фигурировать въ истор1и нашего 
искусства; они удовлетворительны для настоящаго времени и доказы- 
ваютъ, что хотя и заглохли предашя артистовъ нашей великой 
эпохи, но артистическая жизнь не вполн'Ь замерла, и желате и по- 
пытки воскресить ее постоянно проявляются. Но для того, чтобы 
это возрождеше стало возможнымъ, необходимо, чтобы наши артисты 
не обращали искусство въ мелкое оруд1е политическихъ и честолю- 
бивыхъ партШ, который, ради проведешя своихъ собственныхъ мел- 
кнхъ цЪлей, унижаютъ достоинство великаго искусства. 

Съ н'Ькоторыхъ поръ къ вопросамъ искусства примешалась по* 
литика. Симпат1и къ Франщи или къ Гермаши, проявляюпцяся въ 
политическихъ кружкахъ, сообп^аются и кружкамъ литературнымъ 
и артистическимъ. Вследств1е раздражетя, испытываемаго многими 
итальянцами противъ Франщи, благодаря дерзости, съ какою отно- 
сятся къ намъ легитимистсше органы, мнопе сочли своей обязан^ 
ностью обратить всЬ свои симпапи на Германш. Для такихъ поли- 
тиковъ политическое падеше французской нащи какъ будто необхо- 
димо влечетъ за собой падете ея литературнаго и артистическаго 
авторитета, и превосходные Жеромы, Мейсоннье обратились въ по- 
сл-Ьдтя шесть лЪтъ въ плохихъ школяровъ; напротивъ того, вели- 
чайшее почтеше оказывается школ^, процветаюш;ей въ Дюссельдорфе, 
Мюнхене, Дрезде]Ёе и въ самомъ Берлине. Подобно тому какъ на 
парижской выставке пелись гимны въ честь артистическаго гешя 
Франщи, такъ мы должны ожидать, что на венской выставке будетъ 
прославляться на все лады артистически гешй Гермаши и картины 
Дюссельдорфской школы превозноситься до небесъ. Когда въ Италш 
устроится всем1рная выставка, тогда быть можетъ снова начнутъ 
чествовать нашихъ святыхъ и нашихъ мадоннъ, потому что мода 
следуетъ за темъ, кто ее провозглашаетъ. Въ настоящую минуту 
германск1й вопросъ на очереди и занимаетъ умы въ Итал1и. У Гер- 
маши, разумеется, есть здесь свои приверженцы и свои противники, 
и какъ общее правило можно признать, что умеренная партк хо- 
рошо расположена къ Франщи, между темъ какъ демократическая 
парт1я заявляетъ, хотя бы даже не ощущала того, свои симпапи къ 
Гермаши. Симпапи изъ сферы политической переходятъ въ область 
артистическую; въ силу этого демократическая парт1я поставила въ 
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прошдомъ году на сцену и ашиодировала въ Болонье 1оэтрыш/ 
Рихарда Вагнера. Но такъ какъ подитичесше внутренше вопросы 
гораздо божЪе занимаютъ умы, тЬнъ вопросы вн&пше, то въ прош- 
докъ мФсяц^ въ Милан^^ случился курьезный фавтъ. Между т^ыъ 
вавъ въ Болонь^^ демовратичесваа партш поддерживала Лозтрына 
напереворъ умфреннымъ, которые его не хотгкш, — въ Милане де- 
мократы провалили Лоэнгрина черезъ несколько представленШ тохько 
потому, что ум11ренные поддерживали его. Умеренные алплодировахн 
„Лоэнгрину" потому, что въ трехъ ум^ренныхъ милансвихъ гаэегахъ 
1м Ре^зеV€^а^иа, II РипдсНо^ II Согпеге Л% МИапо вс1к три музв- 
вальныхъ критика, господа Филиппи, Боито, Торелли Юоллеръ слу- 
чайно принадлежать къ ноклонникамъ Вагнера. Недостаточная серьез- 
ность нашей журналистики выражается въ томъ, что достаточно, 
чтобы критики ум^ренныхъ органовъ восхваляли Вагнера, и дено- 
вратичесшя газеты яачнутъ его преследовать и вопить противъ вгор- 
жешя чужеземнаго искусства, н&сецваго искусства, скудныхъ герман* 
скихъ формулъ въ Италш и восклицать: да здравствуешь Верди! какъ 
представитель музыкальнаго итальянскаго гешя. Хоть бы они кри- 
чали: да здравствуеть Россини! Какъ бы то ни было, а фактъ тоть, 
что они столько шум&ЕИ и вопили, что вынудили импрессарю пре- 
кратить представлешя. Скандалъ, случивппйся въ Милан^Ь, весьжа 
прискорбенъ потому, что переносить политическ1е, и самые мелше 
при томъ, вопросы въ сферу искусства и этимъ спутываетъ весь 
критерШ искусства, которому приходится отныне угождать пристраст- 
ному меньшинству, вместо того, чтобы искать одобрешя вс&съ гЬгЪ|, 
кто любитъ и понимаетъ искусство. Нельзя не прибавить также, что 
падешю н&|ца Вагнера въ Милане немало содействовало также то 
мнйше, которое питаетъ о себе Миланъ. Этотъ городъ зовется и 
признаетъ себя итальянскимъ Парижемъ; кроме того, воспоминаше о 
Маджентскомъ сражеши, которое освободило его отъ владычества 
австр1йцевъ, поддерживаетъ въ этомъ городе живейшую симпапю 
къ французамъ. Въ Париже провалился Татейзерь: чтобы не остаться 
позади, миланцы освистали Ла&трниа. Свистки миланцевъ Вагнеру 
заглушились апплодисментами Верди, изъ кареты котораго неаполи- 
танская чернь выпрягла, въ знакъ почтешя, лошадей и повезла на 
себе знаменитаго композитора. Когда фанатизмъ принимаетъ таБ1Я 
безобразный формы, тогда нетъ возможности разсуак^дать объ искус- 
стве. Вообще въ настоящую минуту въ Италш гоеорятл ммоло, но 
р<1зеужда1оть мало. 

Въ драматмческомъ лагере составляется проектъ за проектомъ, 
чтобы вывести драматическое искусство изъ состояшл бродажннче* 
ства и основать постоянные театры. Въ настоящее время каждая 
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драматическая труппа вынуждена переносить свои пенаты изъ одного 
города въ другой, черезъ каждый и^сацъ и, самое большее, черезъ 
каждые два месяца. Труппамъ приходится тратить на переезды свои 
небольпоя сбережешя, и вотъ причина ихъ многочисленности. Каждому 
значительному городу приходится ежегодно созерцать на сценахъ 
своихъ различныхъ театровъ, какъ въ волшебномъ фонар'Ь, по край- 
ней м^рЪ съ дюжину драматическихъ труппъ, состояпщхъ изъ пло- 
хихъ актеровъ, плохо оплачиваемыхъ, и довольствоваться представ- 
лешями переводныхъ съ французскаго пьесъ или же оригинальными, 
итальянскими произведешями, лишенными всякой оригинальности, 
причемъ обстановка сама;! жалкая, костюмы самые бедные, да и 
самыя роли плохо затвержены: каждый вечеръ дается новая пьеса, 
а потому неудивительно, что роли выучиваются актерами не твердо. 
Артистамъ н^тъ времени изучать свои роли, тЪмъ мен'Ье образовы- 
вать себя; мЪняя ежемесячно свою публику, они усвоиваютъ себ^ 
банальную манеру игры, которая удовлетворяетъ съ перваго раза 
массу. Публика тоже не воспитывается, потому что не им'Ьетъ вре- 
мени изучить артиста и исправить, подъ его вл1яшемъ, свой собст- 
венный вкусъ. Зло сознается какъ артистами, такъ и публикой, и 
мЪры противъ него принимаются; но кашя? Некоторые смелые спе- 
кулянты предлагаютъ муниципалитету выгодныя услов1я единственно 
лишь затЪмъ, чтобы получить право называться постоянными и при- 
вилегированными труппами, и такимъ образомъ только компрометти- 
руютъ недобросов^стнымъ прим'Ьнешемъ хорошую идею, которая 
могла бы дать отличные результаты, еслибы была применена какъ 
сл^дуетъ. Весьма в'Ьроятно, что черезъ годъ Туринъ, Флоренц1я и 
Римъ обзаведутся каждый постояннымъ драматическимъ театромъ. 
Но нельзя ожидать многаго отъ этихъ театровъ, на которыхъ не 
будетъ показываться никто изъ нашихъ великихъ актеровъ: ни Росси, 
ви Сальвини, ни Дондини, ни Гаттинелли, ни Ристори, ни Пеццана. 
Вс^ эти велик1е артисты наши продолжаютъ т'Ьмъ временемъ свои 
скиташя, и когда изъЪздятъ всю Итал1Ю', то отправляются за гра- 
ницу. Такъ сд&1алъ Эрнесто Росси, который прожилъ въ Америке 
два года и вернулся покрытый славой и осыпанный золотомъ. Южная 
Америка наградила нашего знаменитаго артиста всяческими оващями; 
князья и президенты, общества и муниципалитеты осыпали его своими 
дарами и оспаривали другъ у друга. Никогда еще въ Америке не 
видели такого Гамлета, такого Макбета, такого Ромео, такого Паоло, 
такого Еина, такого Ореста. Росси первый далъ понять американ- 
цамъ дивную красоту Божественной комедги. Росси ограничилъ свой 
репертуаръ несколькими десятками ролей изъ самыхъ крупныхъ 
произведешй, но вложилъ въ нихъ всю свою душу; особливо въ 
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т'Ьхъ, гд^ требуется юношеская страсть, съ лримФсью тонтой и тжу" 
боной ироши, онъ является неоцйненнынъ и несравненннмъ артис- 
томъ. Его сотрудники далеко недостойны его^ но по крайней х^рЬ 
знаютъ свое д&го и свои роли, и если не передають вполн^^ тк ха- 
рактеры, которые нзображаютъ, то по крайней м^р^^ не искажахпъ 
ихъ, потому что Россн такой же искуссный режиссеръ, какъ и та- 
лантливый актеръ. Въ настоящую минуту онъ находится въ Италш, 
гдЪ готовится дать несколько представлешй, прежде ч^жъ снова 
уЬхать за-границу. Его ожидаютъ въ ВЪн'Ь, гд^ онъ дастъ н^^сволько 
представлешй во время выставки. Отсюда онъ соверпгатъ путеше- 
ств1е по Голландш и Гермаши. Онъ думаетъ также будущей осенью 
побывать въ Петербурге, и въ то время, какъ будетъ печататься на- 
стоящее письмо, одинъ изъ его агентовъ долженъ прибыть въ вапгь 
городъ, чтобы устроить его посЬщеше. Отъ всего сердца желаю 
Росси встретить у русскихъ такую же симпапю, какую онъ спра- 
ведливо заслужилъ не только между своими соотечественниками, но 
и въ далекихъ странахъ. 

В. а. 



Нравственная ответственность. 



ОИ-ГавЫопед Б^Ысв ап<1 соттоп-аепэе Ме1арЬу81С8 ^ИЪ вото оГ 1Ье1г аррИса» 
110118, Ъу УГШгат ТКопим ТНат^оп, ап^Ьог оГ а (геа^ве „оп ЬаЪоиг^ (Старомод- 
ная этика Е хетафишпа обнденнаго смнсла, съ н^которнмн язъ нхъ пржложеяЛ^ 

соч. Уиллгяма Том<леа Торптспа). Ьоп^оп, 1873. 

Сочинеше, по поводу котораго мы желаемъ говорить о ^^ш- 
ственнай отвмпстветюспт^ принадлежитъ, какъ показываетъ самое 
заглав1е его, къ разряду полемическихъ. Весьма либеральный въ 
политическихъ вопросахъ, авторъ заявляетъ себя сторонникомъ „ста- 
ромодной морали и обыденной философш"; — ^въ шести главахъ сво- 
его новаго сочинешя онъ возстаетъ противъ утилитаризма, противъ 
притязан1Й исторш на зваше науки, противъ философическихъ уче- 
Н1Й Юма, противъ гакслеизма (отъ фамил1и изв^стнаго естествоиснн- 
тателя Гоксли) и противъ нов'Ьйшихъ фазъ научнаго атеизма, и хо- 
четъ определить, наконецъ, „пред'&ш доказательнаго деизма^. За- 
мечательно, что Торнтонъ принимаетъ почти все главные выводы 
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современной науки, на которыхъ атеизиъ создавалъ свое здате: 
происхождеше видовъ по теорш Дарвина, зависимость человеческой 
волн отъ окружающихъ обстолтельствъ и т. д., но это нисколько 
не м^шаетъ ему воевать съ своими противниками, и нельзя ска- 
зать, чтобы неудачно, такъ какъ нам*%ченная авторомъ ц^ль до- 
стигается почти во в(Лгь случаяхъ. Ц4^ь эта, впрочемъ, довольно 
ограниченная: авторъ непосредственно заинтересованъ въ доказа- 
тесжьств^ „не силы деизма, но слабости атеизма и пустоты его Д1алек- 
тическихъ притязашй". Что во всякой форм^ набожности всего бол'бе 
возбуждаетъ порицан1е и насмешку — это ея излишнее усерд1е въ в'Ьр'Ь, 
ея готовность примириться и согласиться съ разными нелепостями, 
как1я могутъ истекать изъ тФхъ или другихъ требоватй ложной на- 
божности. Торнтонъ задумалъ доказать, что 1Гому же самому упреку 
подлежатъ и т^ самые философы, которые любятъ осмеивать набож- 
ность. «Что н^тъ ничего нефилософичн^е упорнаго атеизма, что 
н^тъ ничего суевернее его доверчивости, что н^тъ такихъ в^ро- 
ватай столь чудовищныхъ, какъ те, посредствомъ которыхъ атеизмъ 
старается наполнить пустоту, создаваемую его собственнымъ неве- 
р1емъ — вотъ мой нынештй тезисъ* (стр. 201), — говорить авторъ. 
И действительно, гипотезы, который создаетъ въ своихъ доводахъ 
атеизмъ изъ поняпй о силе и матер1и, столь же много подлежатъ . 
научному сомнешю, какъ и некоторыя гипотезы о вмешательстве бо- 
жества въ дела сего М1ра и человеческихъ обществъ. Большинство суще- 
ствующихъ релипй понимаетъ эту шаткость чистаго деизма и потому 
опирается, въ евоихъ последнихъ доводахъ, на сверхъестественное 
откровеше. Но Торнтонъ — ^деистъ совсемъ иного рода. Онъ прямо 
говорить, что опираться на откровеше значить, „подвергать весь 
предметь релипй спору **; если релипя въ свою защиту обьявляетъ 
только, что она противоположна разуму, что она требуеть лишь 
веры, то темь хуже для нея, такъ какъ такая защита равна капи- 
туляц1и. Нашъ авторъ уверенъ даже, что въ старашяхъ современ- 
ной науки, избегать въ своихъ объяснешяхъ , божественной гипо- 
тезы' , всего более виновно презрительное отношеше существующихъ 
релипй къ открыт1Ямъ и изследовашямъ науки. Торнтонъ, напро- 
тивъ, основываеть свои релипозныя убеждешя на данныхъ строгой 
науки, и все, что онъ говорить противь техъ или другихъ атеисти- 
ческихь предположешй, вторгшихся въ пределы науки, все это онъ 
старается основать на выводахъ и требоватяхь самой науки. Въ 
одномъ месте своего сочинешя (стр. 316\ нашъ авторъ даже удив- 
ляется, зачемь ученые не пользуются столь удобно прилагаемой 
гипотезой (а доо<1 ^гогЫпв Ьуро1Ье818), какъ идея о божестве, кото- 
рая „въ точности совпадаетъ съ большей частью фактовъ и не про- 
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тиворЪчитъ ни одному изънихъ". Мы нарочно нриводтгь эту фразу 
о божественной гипотезе, чтобы показать на саиомъ слог^ автора, 
что онъ высказываетъ свои мысли не догматически^ но со всею 
сдержанностью научнаго изсл']^дователл. Хотя дла него лично суще- 
ствоваше Бога не подложить сомнФшю, тЬмъ не мен^^е онъ гово- 
рить о божестве, какь о гипотезе; его осторожность допускаетъ 
даже, что эта гипотеза совпадаетъ „не со весьма фактами, но съ 
большей частью^, Онь какь бы допускаеть возможность и право 
сожеЛш& относительно существоваваа Выешаго Существа, но это 
сомн^^ше будетъ, по его мн^нш, во всякомь случае страннымь: 
онь удивляется ему, онь его не нонимаеть. 

Мы должны засвидетельствовать, съ своей стороны, что во вс^хъ 
своихь статьяхь Торнтонъ держится дто%о главнаго правила добро- 
совестной полемики; — онь всегда честно и в^рно передаеть мысли 
своего противника и никогда не заподозриваетъ его вь какихъ-ни- 
будь дурныхь намерешяхъ. Это не фанатикъ, желающШ прежде 
всего опозорить своего соперника, и не корыстный адвокатъ, ждупцй 
доброй награды за свою ловкую р^чь. Вступая вь борьбу сь людьми 
науки, онъ не видить вь ихъ, ошибочныхъ, по его мненаю, выво- 
дахъ, одну лишь „лгущую ученость". Торнтонъ — писатель съ самыми 
лучшими намерешями, который вь своихь сомневояхъ и верова- 
шяхъ старается служить прежде всего правде и справедливости, 
и воть почему его читаешь сь интересомъ даже вь т^хъ местахъ, 
сь которыми наиболее несогласенъ. 

Мы вынуждены, конечно, относительно обсуждешя вопросовъ ре- 
лиг103наго свойства, отказаться отъ критики торнтоновской „мета- 
физики '^ божественнаго плана мхроздашя, чудесь и молитвы, гд^ 
онь обьясняеть, вь с^оемь набожномь усердш, наприм^ръ, недавнее 
выздоровлен1е принца Уэльскаго силою молитвь британскаго народа; 
но за то мы вполне вбспользуёмся „этикою'' автора для уяснешя 
вопроса о нравственной ответственности, при чемь съ одною изъ 
статей автора мы спорить не станемь, а противь другой предста- 
вимь сильныя, по нашему мненш, возражешя: мы пожертвуемъ ему 
притязаше исторш на зваше точной науки, но за то спасемъ ути- 
литаризмъ отъ его преувеличенныхъ нападешй. 

Притязаше истор1И на зваше точной науки основывается на 
томь предположеши, что „вь нравственномь М1ре, какъ въ физнче- 
скомь, неизменное правило, неизбежное последств1е, непременная 
правильность" составляють „одну обширную схему всеобщаго по- 
рядка... Действ1я людей^ а следовательно и обществь, управляются 
прочными вечными законами", которые «предписываютъ каждому 
человеку его место въ необходимой цепи быт1я, не давая ему ни- 



ХРОНИКА. — НОВЗЙШАЯ ЛИТЕРАТУРА. 427 

какого выбора относительно этого нЪста". Общественныя авден1Я 
«суть результаты велнкихъ и общихъ причинъ, которыя, дМствуя 
на весь составь общества, доло/сны производить извЪстныя посл^^д- 
СТВ1Я помимо (ш(Ьои1; гедагА) желатй отд^льныхъ лицъ, изъ кото- 
рыхъ общество составлено" (Боклъ). Отсюда пряной вбгоодъ, что 
„челов^ческ1я желашя зависятъ отъ научныхъ законовъ". „Общ1е 
законы, управляюпце (а&ес1;ш@) обществами, хотя изменяются въ 
своей д'Ьятельности спещальными законами, управляющими отдель- 
ною личностью, но, допустивъ возможность наблюдешя ихъ резуль- 
татовъ на ноле, достаточно обпгарномъ, и в'ь продолжеше пер10да 
достаточно долгаго для того, чтобы они захватили въ себя всевоз- 
можный сочеташя спещальныхъ законовъ, они могутъ оказаться про- 
изводящими постоянные результаты" (Милль). 

Эти положетя современной науки возбудили въ Торнтоне опа- 
сеше, что въ своихъ последнихъ выводахъ они должны отринуть 
нравственную ответственность человека, то-есть допустить такъ- 
называеную „невменяемость" матерхалистовъ. И въ самомъ деле, 
если допустить, что действ1я людей управляются постоянными и 
иеизменными законами, то люди не могутъ быть свободными деяте- 
лями, а где нетъ свободной деятельности, тамъ не можетъ быть и 
нравственной ответственности. Если люди принуждены, силою об- 
стоятелъствъ или вообще какою-нибудь силою, двигаться лишь въ 
одномъ направлети, то отъ нихъ нельзя требовать , чтобы они двига- 
лись въ другомъ, противоположномъ направлеши. Жизнью человека, 
такимъ образомъ, управляютъ не собственные его разсчеты и жела- 
шя, а какая-то неведомая судьба въ образе „вечныхъ законовъ 
природы". По некоторымъ фактическимъ соображешямъ Бокля, можно 
утверждать даже, что онъ действительно держался этого мнешя, и 
можно только удивляться ему, какимъ образомъ, держась подобнаго 
взгляда на вещи, онъ однихъ историческихъ деятелей хвалилъ, а 
другихъ порицалъ. Толкуя неправильно факты, онъ хотелъ доказы- 
вать, что въ данномъ состоянш общества определенное число лицъ 
долоюно положить конецъ своей жизни, — что другое тоже опреде- 
ленное число лицо доАо/сно соверпшть уб1йство, — что когда заработ- 
ная плата и цены на известномъ уровне, то ежегодно долоюно со- 
вершаться определенное число браковъ, — ^и что все эти определен- 
ныя числа „определяются не характеромъ и желатемъ отдельныхъ 
лицъ, но великими общими фактами, надъ которыми отдельныя лич- 
ности не имеютъ никакой власти". Такимъ образомъ выходить, что 
не количество самоубШствъ или уб1йствъ зависитъ отъ числа лицъ, 
готовыхъ совершить его, но число самоубайцъ или уб1йцъ зависитъ 
отъ количества преступлешй, которое должно быть совершено. „УбШ- 
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ство — подтверждаетъ въ другомъ бЛст-Ь Боель — совершается съ та- 
кою же правильностью и находится въ столь однообразномъ отно- 
шешн къ н'бкоторымъ извЬстнымъ обстоятельствамъ, вавь движешя 
^филива и отлива и отношешя временъ года... Однообразное вос- 
произведете преступлешя ясн'Ье обозначается и удобнее предска- 
зывается, чЪмъ физичесше законы касательно болезни нразрушешя 
нашихъ гЬлъ. Преступлешя людей — это результатъ не столько по- 
рововъ отд']^льныхъ преступнивовъ, сколько того состоятя общества, 
въ которое ввержены отд&гьныя лица". Чтобы быть еще бол-Ье по- 
сл'Ьдовательнымъ, ему сл'бдовало бы въ посл^дневгь положенш прямо 
сказать, что преступлешя людей вовсе не зависятъ ни отъ порововъ, 
ни отъ доброд'Ьтелей преступниковъ, но исключительно отъ даннаго 
состояшя общества. 

Бокль подтверждаетъ свой взглядъ еще разсуждешями о вох1 
отд-Ьльнаго лица. „Когда мы совершаемъ какое-нибудь д-Ьйствхе, — ^го- 
воритъ онъ, — ^мы совершаемъ его всл%дств1е одного или многихъ по- 
буждешй; эти побуждешя — результаты н^которыхъ предшествую- 
щихъ ВЛ1ЯШЙ (антецедентовъ); итакъ, если бы намъ были известны 
всЪ антецеденты со ъс^иж законами ихъ движешй, то мы могли бн 
съ безошибочною точностью предсказать всЬ ихъ непосредственные 
результаты**. Сделайте мн* только эти уступки, говоритъ знамени- 
тый историкъ, и я вамъ докажу все остальное. Между т^мъ, всЬ 
эти его требовашя справедливы и доказываются научнымъ образомъ 
какъ сощальными данными, такъ и физюлопей: никто изъ серьёзшххъ 
ученыхъ не сомневается въ томъ, что побуждешя человека нечто 
иное, какъ продуктъ вс'!^хъ условШ и обстоятельствъ , среди кото- 
рыхъ онъ живетъ, и что всЬ эти услов]я и обстоятельства вызваны 
въ свою очередь предшествовавшими событ1ями; — ^никто изъннхъне 
сомневается также и въ томъ, что знаше всбхъ антецедентовъ и 
законовъ ихъ движешй дало бы намъ возможность предвидеть ре- 
зультаты ихъ ВЛ1ЯШЙ, но беда въ томъ, что законовъ этихъ негц 
какъ нетъ самого будущаго въ истор1И человеческихъ обществъ. 
Законы будущаго создаются вместе съ будущимъ; догадываться о 
нихъ можно такъ или иначе, но предсказывать ихъ могъ бы только 
тотъ, кто пр1обрелъ бы возможность определить окончательный цели 
и судьбы человеческихъ обществъ. Прошлый опытъ людей въ ихъ 
общей жизни можетъ, конечно, служить намъ руководителемъ въ 
настоящемъ для того, чтобы создать лучшее будущее, но этотъ опытъ 
ничего положительнаго не говоритъ о томъ, каково это будущее бу- 
детъ и какими именно путями оно станетъ происходить. Исторк 
определяетъ только законы, по которымъ происходила прошлая 
жизнь человеческихъ обществъ, но такъ какъ прожитая однагдн 
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жяввь не ловторяетсл, то и завоны ея иогутъ давать лишь н^вото- 
рыа бол^е или иен^е остроуиння и лолезныя догадки о будущеиъ; 
во по этихъ законамъ никакъ нельзя предсказывать будущее въ 
точности, и следовательно, сами эти завоны не когутъ быть названы 
ваучныии въ смысл*! законовъ физическихъ, опред'Ьляемыхъ точныии 
отраслями знан1я, то-есть, законовъ, которые могутъ быть сами про- 
верены путемъ опытовъ и предсказашя которыхъ, поэтому, несо- 
мненны и точны. Физичесшй законъ есть не что иное, какъ отчетъ 
о причинности однообразно повторяющихся явлешй, а такъ какъ 
въ человеческихъ д^лахъ однообразае невозможно, то и законы, по 
которымъ движется общественная жизнь, не могутъ им^ть тЪхъ 
аттрибутовъ и качествъ, какими отличаются законы физической при- 
роды; въ последней все определено, все повторяется съ неизменною 
правильностью и однообразхемъ, между темъ какъ въ первой все 
зависитъ отъ разныхъ случайностей, который сами по себе север- 
хпаются не безъ причинъ, но которваъ темъ не менее ни предви- 
деть, ни предсказать съ точностью научнаго закона невозможно: 
жаравтеръ одной отдельной личности въ исторхи разбиваетъ все 
разсчеты и догадки науки. Попробуйте, напримеръ, судить о буду- 
щемъ Росаи накануне появлешя Петра Веливаго; — Токквиль правъ^ 
когда онъ утверждаетъ после глубокаго изучешя „стараго режима*' , 
что занимай французсшй тронъ около 1750-го года государь въ 
роде Фридриха Великаго, и все реформы, который произвела рево- 
ЛЮЦ1Я, были бы произведены безъ малейшихъ потрясенШ государства 
и съ сохранешемъ королевской власти. 

Мы не отвергаемъ возможности определешя въ исторш зависи- 
мости и причинной связи между разными общественными явлешями, 
при разныхъ обстоятельствахъ; мы утверждаемъ только, что все 
эти историческая или, какъ ихъ теперь нередко называютъ, сощо- 
логичесшя определешя могутъ давать намъ липа» одне догадки 
относительно будущаго развит1я человеческихъ обществъ и обще- 
ственной жизни. Какъ до-историческ1й человевъ не могъ иметь ни- 
какого точнаго понят1я объ исторической жизни народовъ, такъ мы 
не имеемъ никакихъ положительныхъ законовъ для определешя бу- 
дущей жизни человечества. Эта жизнь можетъ улучпгаться или 
ухудшиться смотря по тому, какъ станемъ действовать въ будущемъ 
мы сами подъ вл1яшемъ всехъ импульсовъ, завещанныхъ намъ исто- 
р1ей. Но эти последше импульсы не закабалили насъ навсегда идти 
однимъ и темъ же порядкомъ, однообразно и даже противно на- 
шимъ собственнымъ желашямъ; — напротивъ, они липгь обусловли- 
ваютъ наши желашя, результатомъ которыхъ являются поступки. 
Наша воля определяется, разумеется, известными побуждешями^ 
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воторыя въ свою очередь истекаютъ изъ всЬхъ условЦ н обстоя* 
тельствъ нашей жизни въ обществ^^ но тажъ какъ эти усховжж н 
обстоятельства не вЬчнн, и зависять нередко отъ саннхъ л>д^, 
то само собою разум^^ется, что и поступЕИ людей, вызваннпе нобуж- 
дешями, которая возникли изъ т^хъ условШ и обстоятельспгь, 
должны быть ви'бняены въ отв'Ьтственность самихъ дМствующмхъ 
лицъ, а не совокупности ихъ, именуежыхъ обществонъ. Нравственная 
отв']^тственность челов^Ька является такииъ образомъ несомненною: 
челов:Ьвъ хожетъ надать и хожетъ совершенствоваться; челов^въ 
ножетъ способствовать или препятствовать совершенствовашю са- 
мого общества; — ^нмъ руководить несл^Ьпыя силы природы, но ясное 
сознаше того, что онъ дЪлаетъ. 

Признавъ, такимъ образомъ, существоваше нравственной ответ- 
ственности человека за свои поступки, мы должны еще опред'Ьяить 
критерШ этой ответственности, то-есть то, что человеку сл*дуетъ 
делать въ своей личной и общественной жизни, и то, отъ чего онъ 
долженъ воздерживаться. Въ опред^лети этого нравственнаго прин- 
ципа мы расходимся въ мнешяхъ съ Торнтономъ, который является 
противникомъ утилитарнаго учен1я, хотя въ то же самое время от- 
рицается отъ школы идеалистовъ. Но его возражешя противъ ути- 
литаризма, отличаясь некоторою оригинальностью, нисколько не ко- 
леблютъ основъ утилитарнаго учешя; напротивъ, собственная теор1Я 
Торнтона, исходящая изъ какихъ-то „естественнЕ1хъ правъ*' человека 
на жизнь и на движимую собственность, им^етъ сама въ своей ос- 
нове утилитарные принципы, но какъ самостоятельное учете, серьёз- 
ной критики не выдерживаетъ. Мы займемся возражешями автора 
противъ утилитаризма по-подробнее. 

Но прежде, чЪмъ приступить къ критике полемическихъ дово- 
довъ Торнтона, мы должны знать, какъ понимаетъ онъ свою задачу, 
какъ опред^ляетъ онъ утилитарное учеше. Посмотримъ, поэтому, 
какъ излагаетъ авторъ основныя положетя утилитаризма. 

Единственною ц4лью челов^ческагр существовашя сл4дуетъ счи- 
тать наслаждеше жизнью — счаст1е. Но наслаждешя бываютъ раз- 
ныхъ родовъ и степеней: бываютъ чувственный наслаждешя, умст- 
венныя, нравственныя, бываютъ наслаждетя временныя и постоян- 
ныл; есть безумный восторгь и трезвое довольство, счастье жизни 
можетъ продолжаться безъ цсякихъ нарушетй, но можетъ и подвер- 
гаться тЪмъ или другимъ невзгодамъ. Какъ бы то ни было, все до- 
стоинство жизни заключается въ наслаждешяхъ, который она до- 
ставляетъ, или можетъ доставить въ будущемъ. Превосходство вс^^хъ 
правилъ жизни должно, следовательно, зависЬть въ ихъ способно- 
сти приводить къ единственной цЬли жизни — наслаждешю. А такъ 
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какъ эти правила должны быть правилаки поведешя, правилами 
нравственности, то ясно, что утилитаризмъ видитъ нравственность 
лишь въ т^хъ дМствхяхъ, Еоторыя приводятъ къ счастью. Но подъ 
яСчастьемъ" утилитаризмъ разум4етъ счастье не самого деятеля 
только, но счастье вс&съ или, по крайней мЪрЪ, наибольшаго числа 
людей въ обществе или въ цЪломъ м1р'Ь. Утилитаризмъ предпола* 
гаетъ личное счастье челов^^ка лишь въ общемъ счастье вс^хъ лю- 
дей, — онъ не допускаетъ пресл'Ьдоватя личныхъ наслаждешй на 
счетъ страдатя другихъ лицъ. Такимъ образомъ, онъ признаеть 
справедливыми лишь тЬ поступки, которые способствуютъ развитш 
счастья въобществ^^, инаходитъ несправедливыми т^, которые про- 
тивны этому развитхю. Изъ вс^хъ наслаждешй утилитаризмъ пред- 
почитаетъ наслаждетя, прхобр^таемыя жизнью въ доброд'бтели, и 
онъ основываете это свое предпочтете на томъ общеизв^стномъ 
факт^, что ВСЯК1Й челов^къ, равно знакомый съ разнаго рода на- 
слаждешями, предпочитаетъ нравственныя вс4мъ другимъ. Этотъ 
фактъ доказываетъ, что нравственныя наслаждетя выше вс^хъ дру- 
гихъ, а такъ какъ утилитаризмъ сов-Ьтуеть предпочитать выспия 
наслаждетя низшимъ, то ясно, что въ идеале своемъ онъ желаетъ, 
чтобы люди вели жизнь въ добродетели. Но такая жизнь требуетъ 
подчинешя личныхъ интересовъ общественнымъ, — и действительно, 
добродетель перестала бы быть добродетелью въ утилитарномъ смысле 
слова, если бы она не требовала этого подчинешя. Отсюда выхо- 
дить, следовательно, что высшимъ наслаждетемъ по утилитарной 
системе будетъ не что иное, кавъ наслаждеше, извлекаемое изъ до- 
ставлея1я счастья не себе, а другимъ людямъ. Этого мало, — ^утили- 
таризмъ желаетъ, чтобы за этимъ наслаждетемъ его приверженцы 
гнались, побуждаемые лишь самыми чистыми и самыми безкорыст- 
нымн мотивами. Имея въ виду татя предписан1Я утилитаризма, Торн- 
тонъ не понимаетъ съ какой стати обвиняютъ утилитаристовъ во вра- 
жде къ религ]и; напротивъ, утилитаризмъ, по мнетю нашего автора, 
есть „не что иное, какъ дополнительное развит1е одной половины хри- 
ст1анства^ (и притомъ самой существенной — прибавимъ мы), такъ какъ 
онъ „не только принимаетъ, но и расширяетъ золотое правило 1исуса 
Назаретскаго , увещавшаго насъ любить нашихъ ближнихъ лучше 
самихъ себя, делать другимъ не только то, что мы желали бы, чтобы 
они делали для насъ, но еще гораздо бо.1Ьше, и не только не пре- 
следовать наши интересы на счетъ интересовъ другихъ людей, но 
признавать нашимъ собственнымъ главнымъ интересомъ способство- 
ваше интересамъ другихъ". Безкорыстность утилитаризма действи- 
тельно полная, такъ какъ единственною наградою его привержен- 
цевъ за ихъ службу общественнымъ интепесамъ это моральное уче- 
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те находить въ собственной совести д^Ьателд: исполняя въ точно- 
сти правила своей нравственности, утилитаристъ изб^гаетъ упре- 
ковъ своей совести, — того, что называютъ саиопорицан1емъ. Дхонь 
Стюартъ Милль выравилъ однажды кучешя самопорицашя блиста- 
тельныиъ сравнешемъ съ щкнхл ада: говоря о тонъ, что абсолют- 
ное (безусловное) само по себ^ невозможно, немыслимо, онъ сказ&лц 
что онъ столь твердъ въ этой мысли, что еслибъ ему погрозили за вее 
адомъ, онъ сталь бы терп^^ть муки ада, но не отказался бы отъ своей 
мысли. Онъ готовь, сл^^довательно, перенести все, лишь бы не под- 
вергнуться самопорицашю за изм^^ну своему в'&рному уб&вдеш1). 

Если теперь мы посмотримъ на исходную точку нашихъ разс;ж- 
дешй объ утилитаризм^^ и сравнимь ее съ посл^^днимъ выводонъ 
8Т0Г0 учешя, то единственная ц'&ль челов'&чесваго существовашд — 
наслаждеше — предстанетъ въ форм^Ь совс^мъ не той, которую раз- 
ум^ють обыкновенно подь словомь: наслаоюдете. ЗдЪсь, въ концЪ 
нашихъ разсуждешй, мы заговорили уже о ^^укахь ада!" Нас1аж- 
дешя утилитаризмъ ищетъ не въ баловстве своей физической нату- 
ры, а въ самопожертвоваши изъ-за общаго блага, изъ-за общей пользы. 

Такова картина утилитаризма по Торнтону. Въ ней ясно видно, 
что утилитарная мораль призываеть людей въ одно и то аве время 
и къ самымь высшимъ въ идеальномь смысл'Ь наслаждешямь, и кь 
самому высокому самопожертвовашю. Торнтонь не пожалЁлъ кра- 
сокъ для того, чтобы какъ можно ярче выставить велнчавыя сто- 
роны утилитаризма, которыя являются зд^^ь отчасти до того веп- 
чавыми, что чуть не переступають грани въ каррнкатуру. Внсвпя 
требовашя утилитаризма действительно сопряжены съ полнымъ сано- 
пожертвованхемъ, но эти требовашя не совсЪмъ забываютъ и лп- 
наго достоинства челов'Ька, даже его животнаго эгоизма. Еслибъ 
Торнтонь правильнее оц^ниль утилитарное учете въ его отноше- 
шяхъ къ личной пользе людей и взглянуль бы на его высппе идеалн 
съ менее блестящей стороны, онъ можеть быть не написалъ бы вовсе 
своего „анти-утилитаризма,'' который есть не что иное, какъ недо- 
статочно глубоко продуманный утилитаризмъ... 

Торнтонь обвиняеть утилитаризмъ въ трехъ важныхъ недостат- 
кахъ, изъ которыхъ одинь показываеть будто бы неправильность, 
ложность, несостоятельность самого учевая вообще. Во-вторыхъ, есдн 
признать утилитаризмъ учешемь состоятельнымь и правильнымъ, то 
онъ лишить нась возможности различать справедливое отъ ложнаго 
въ практической жизни. Въ-третьихъ, наконецъ, утилитаризмъ сти* 
раеть все разности добродетели, такъ что мы теряемь способность 
отличать добродетель отъ справедливости, геройство отъ прост-ого 
исполнешя долга. 
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Несостоятельность утилитаризма заключается, по мн^шю Торн- 
тона, непосредственяо въ тоиъ его основноиъ лринцип'Ь, что польза 
сама по себ:Ь завлючаетъ въ себЪ доброд'Ьтель. Онъ доиусваетъ, 
что добродетель не можетъ быть безъ пользы, но польза, въ кавомъ 
бы количеств'^ она ни являлась, сама по себ^Ь не можетъ стать до- 
брод'Ьтелью: „Я отрицаю, — поясняетъ онъ, — что всякое увеличе- 
Л1е общаго счастья должно считаться справедливымъ, и точно также 
а не допускаю, чтобы все, что уменьшаетъ общее счастье или пре- 
иятствуетъ его увеличешю, должно считать несправедливымъ. " Въ 
ловааательство верности своего отрицандя, онъ приводитъ следую- 
щее факты, изъ «оторыхъ одни им^Ьютъ въ виду самопожертвованхе 
людей въ пользу общества, а друпе — самопожертвоваше въ пользу 
отд^льныхъ личностей. 

Первымъ фавтомъ въ этой серш является легенда о принесеши 
въ жертву Д1ане дочери Агамемнона, Ифигеши. „Чернобородые цари, 
съ волчьими глазами^, решили убить Ифигешю, тащь кавъ отъ этого 
уб1йства они ожидали мистической помощи своему предпр1ят1Ю про- 
тивъ Трои. Иоложимъ теперь, что и сама Ифигешя была убеждена' 
въ необходимости ея смерти для представившейся въ этомъ случае 
патрдотической цЪли, но, тфмъ не мен^е, она могла сопротивляться, 
и^им^ла право на то. Справедливы ли были цари, наблюдавшхе за 
т^мъ, кавъ ее приносили въ жертву? — спрашиваетъ нашъ авторъ, 
вполне убежденный въ томъ, что угилитаризмъ долженъ оправдать 
ихъ. Что въ этомъ факте дело идегь объ общей пользе — это такъ, 
но кто здесь стремится къ общей пользе — цари ли, или Ифигев1я? 
Цфигешя, мы предположили, не желаетъ этой пользы, не желаетъ 
совершить того высокаго самопожертвованш, которое предлагаютъ 
ей цари, — она, значитъ, не принадлежитъ къ разряду людей съ 
высшимъ иатр10тическимъ вдохновешемъ, но вотъ и все. Убить ее 
за это никакъ не следуетъ: утилитаризмъ выше всего ценить жизнь, 
ибо иначе онъ ничего бы не говорилъ ни о какихъ наслаждешяхъ. ' 
Утилитаризмъ требуетъ огь человека, чтобы онъ способствовалъ об- 
щей пользе не на счетъ страдашя другихъ, а на счетъ своего лич- 
наго счаст1я. Вотъ если бы цари сами себя принесли въ жертву, ради 
торжества Грещи надъ Троею, тогда бы они на самомъ деле действо 
вали по утилитарному принципу, и всяшй утилитаристъ изумился бы 
ихъ геройству. Въ этомъ факте съ Ифигешей, однимъ словомъ, нетъ 
ничего такох'О, что могь бы похвалить утилитаризмъ, изображенный 
выше самимъ же Торнтономъ; этотъ фактъ есть лишь первый про- 
махъ нашего автора. 

Другой фактъ съ тремя матросами, спасшимися ^ь маленькой 
лодке съ погибшаго корабля, совершенно подобенъ факту съ Ифн- 
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гешей. Д'Ьло въ толь, что вс% они находятъ, что, останься овн проекь 
въ додв^Ь, лодва ихъ не выдержитъ, и что, сд^Ьдоватежьно, одв^шу 
изъ яихъ нужно погибнуть для того, чтобы друпе двое моглж соаг 
стись. Одинъ долженъ пожертвовать собою въ пользу двонхъ, то 
самое, что жертва Ифигеши въ пользу царей. Этотъ фавтъ 
мало довазываетъ несостоятельность утилитаризма, кавъ и первый. 
Мало того, этотъ фавтъ принадлежитъ въ простымъ фапамъ живот- 
ной борьбы за существовате, такъ что къ нему прнм^немее нрав- 
ственности почти невозможно. На обломвахъ фрегата Медузы, пяа- 
вавшихъ съ группою почти безумныхъ отъ голода людей, мать съ&|ж 
своего ребенва, — вто же станетъ применять къ ней как1е-либо прин* 
ципы нравственности, а между т^мъ тЬ два матроса, которые бро- 
сили въ море третьяго, находились почти въ такомъ же положен1я, 
какъ эта мать. 

Идемъ дал'&е. Вы упали и сломали себгЬ ногу, а мимо васъ про- 
'Ьзжаетъ вапгь сос^дъ въ просторной коляск'Ь, — им^ютъ ли право 
сострадательные прохож1е, овружнвшхе васъ, остановить сосЪда и 
отправить васъ домой въ его коляске?... Или, идетъ сильный дождЬ|, 
вы видите б'бдяую женщину, сильно страдающую отъ дождя, и про- 
хожаго съ двумя зонтиками, — им'бете ли вы право взять отъ него 
липши зонтивъ и прикрыть имъ страдающую женщину?... „По всей 
в^Ьроятности, — разсуждаеть авторъ посл^Ь предложешя этихъ фак- 
товъ, — вы, въ самомъ д^л^Ь, такъ и поступите, и мало напиось бы 
такихъ людей, которые стали бы сильно порицать васъ за то, что 
вы возгор']Ьлись тавимънегодовашемъ...'' „Н^Ьтъ никакого сомн^шя, — 
прибавляетъ онъ дал^е, — что общественное счаспе пр1обр^о бы 
широкое развипе, если бы каждый челов^^къ чувствовалъ непреодо- 
лимую обязанность помогать своему ближнему всяшй разъ, когда 
онъ это можетъ, подвергая себя лишь ничтожному или вовсе ника- 
кому неудобству, — или если бы, въ подобномъ случа4, внешняя сила 
всегда являлась на-лицо, чтобы принудить къ помощи всякаго, 
кто не желаетъ помогать по собственной вол4..." Казалось-бы этихъ 
разсуждешй самого автора достаточно для того, чтобы показать 
малозначительность этихъ фавтовъ, доказывающихъ будто бы несо- 
стоятельность утилитаризма. Но н4тъ, — Торятонъ находить, что 
только „ученивъ Прудона" могъ бы считать себя, въ данныхъ фак- 
тахъ, правымъ захватить чужую коляску и зонтикъ противно воли 
собственника. Но, не говоря о томъ, что Прудонъ былъ честнымъ 
человЪкомъ, и быть его посл4дователемъ въ честности заслуживаетъ 
всякой похвалы, право собственности могло бы быть, по мн^шю са- 
мого Торнтона, такъ ограничено, — и даже хорошо было бы, еслнбъ 
его такъ ограничили, — что не только простой прохожШ, но сама 
вн4шняя власть побудила бы гражданъ къ подобнымъ одолжвв1ямъ 
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своихъ бдижнихъ. Но Торнтонъ считаетъ право собственности не 
общественнымъ или политическимъ правомъ, а „естественнымъ^, — н 
отсюда его противор'^ще. Такъ лонииать право собственности могутъ 
только въ странахъ, гд'Ь огромшлмъ нлхятежъ лользуетсл буржуазм. 
Ни одннъ РУССК1Й буржуа, будь онъ самъ Кат&овъ, не представилъ 
бы лодобныхъ прим^ровъ, тавъ какъ онъ каждый день можетъ убе- 
диться на улиц'Ь, что русская полищд поступаетъ въ первомъ изъ 
Торнтоновскихъ фавтовъ именно такъ, какъ „ученикъ Прудона", и, 
по нашему мн']^Н1Ю, какъ по мн'Ьнш вс^хъ утилитаристовъ, спра- 
ведливо... 

Дальнинпе факты автора должны доказывать, что факты, бол'Ье 
вредные, ч^мъ полезные общему счастш, могутъ заслуживать по- 
хвалы, какъ проявлешя наивысшей добродетели. Но, въ действи- 
тельности, эти высокодобродетельные поступки или одобряются са- 
мимъ утилитаризмоиъ, или оказываются поступками, въ высокой сте- 
пени безразсудными. Судите сами, читатель. Въ романе г-жи Би- 
черъ-Стоу: „Мш181ег'{$ \Уоо1и^'^ изобраакено пуританское общество, въ 
которомъ верили, что большинство людей создано съ исключитель- 
ною целью попасть въ вечное пламя ада. Героиня романа, Мэри 
Скоддеръ, принадлежитъ къ этой секте; она говоритъ своему лю- 
бовнику: „Въ прошлое воскресенье священникъ проповедывалъ по 
тексту: „я аюлалъ бы, чтобы Христосъ лроклялъ меня изъ-за моихъ 
братьевъ, ивъ-за моихъ родственниковъ'', и затемъ онъ доказывал ъ, 
тго мы должны отказаться отъ нашего собственнаго спасешя, если 
нужно, ради пользы другихъ. Говорятъ, что это жестокое учеше, но 
я чувствую, что я могла бы принять его. Да, я готова пожертво- 
вать моею душою за тебя, — да, я желала бы этого. ^ Посту покъ 
Марн Скоддеръ, какъ поступокъ самопожертвовашя ради спасен1я 
любовника, ничего не говоритъ противъ утилитарнаго учешя, такъ 
какъ утилитаризмъ одобряетъ подобное геройство, и мы решительно 
не понимаемъ, какимъ образомъ этотъ фактъ является возражешемъ 
противъ утилитарной нравственности. 

Другое дело друпе два факта. Въ Китае приговореннымъ къ 
смертной казни дозволено представлять вместо себя подставныхъ. 
Положимъ, что преступный отецъ спасается такимъ образомъ отъ 
смерти любящимъ его сыномъ, котораго, хотя онъ ни въ чемъ не- 
повиневъ, казнятъ вместо его преступнаго отца, делающагося те- 
перь въ глазахъ всякаго моралиста существомъ еще более гнуснымъ. 
Можетъ ли утилитаризмъ одобрить такой поступокъ сына?.. Еще 
одинь подобный примеръ изъ жизни Англш: бережливый сынъ со- 
глашается дать моту-отцу часть доходовъ^ съ принадлежащаго ему 
майоратнаго имешя; отецъ наверное промотаетъ эти доходы, а сывъ 
могъ бы нхъ употребить для общей пользы страны. Одобритъ мл 

28* 
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ути^гатари8нъ и этого сына? По мнШю Торнтона, эти сыновья за- 
служиваютъ удивлешя за ихъ сыновнюю преданность; онъ находить 
въ ихъ поступЕахъ какое^о безнорыспе и какую-то доброд'Ьтель «икг 
шаго сорта, ибо они жертвуютъ зд^^сь, будто бы, ббльшюгь кодяче- 
ствомъ своего собственнаго счастья, чЪмъ какое доставляютъ они 
своимъ отцаиъ. Но, въ действительности, и китаецъ, и англнчанинъ 
просто иоощряютъ своихъ отцовъ въ*дурноиъ иоведеши и, ради 
этого поощрен1я, первый жертвуетъ своею собственною жизнью, а 
второй — богатствомъ, которое могло бы найти въ его же рукахъ 
чень хорошее употреблеше. Ч то же такое въ этихъ постунхахъ за- 
служиваетъ удивлешя? Не говоря о томъ, что самые характеры лицъ 
значительно противор^^чатъ мысли о возможности подобныхъ фак- 
товъ, — если таюе факты дМстМтельно возможны, то они, во-нер- 
выхъ, исключительнаго свойства, а, во-вторыхъ, совершенно безраз- 
судные, и потому къ нимъ нельзя прнм'Ьнить принципа нравствен- 
ной отв'Ьтственности. Утклитаризмъ не изумляется имъ, онъ ихъ по- 
рицаетъ, какъ всякое безполезное безразсудство, и онъ гораздо бо- 
л'Ье правъ, ч'Ьмъ Торятонъ, нашедппй зд'Ьсь поводъ къ просл&влешю 
сыновней преданности. 

Итакъ, ваь факты автора, которыми онъ над'Ьялся доказать не- 
состоятельность и ложность утилнтарнаго учетя, оказываются сами 
ложными и несостоятельными. Мы нарочно перебрали ихъ вс9ь^ чтобы 
показать, какъ твердъ утилитаризмъ въ своихъ нравственныхъ прин- 
ципахъ, и что возражетя Торнтона могутъ служить лишь доводомъ 
того, что Торнтонъ неверно нонимаетъ сущность утилитариаго учешя. 

Какъ 6^1 то ни было, состоятельность утилитаризма, какъ нрав- 
ственной доктрины, не убЪждаетъ Торнтона въ пракпшчесной состоя- 
тельности этого учетя. Своимъ вторымъ обвинешемъ противъ ути- 
литариаго учешя онъ ставить то, что утилитарный критерЦ снра- 
ведливос1'и — оби^я ^шльза — не можетъ служить в'Ьряымъ м'Ьридомъ 
нравственности или безнравственности поступковъ. 11о утилитарному 
учен]ю выходитъ, что « нравственность поступковъ зависитъ вполне 
и единственно отъ ихъ посл^дствШ^: въ этомъ смысл-б по краАней 
м^Р'Ь выражается одинъ изъ важнМшихъ авторитетовъ школы, Джонъ 
Ст. Милль: „Утилитарные моралисты, — говоритъ онъ, — ушли дальше 
вс^хъ въ утверждеши того, что побуждешя не играютъ никакой роли 
(Ьа8 по(;Ыпв 1о (1о) въ нравственности поступка.* Торнтомъ уб^денъ, 
яапротнвъ, что есть тысячи фактовъ, гд^ нравственность или без- 
нравственность поступка опред'Ьляется исключительно лобуждешями, 
и, въ доказательство справедливости своего мнЪшя, приводить одияъ 
такой прим^Ьръ, который, однако, какъ мы сейчасъ увидимъ, оказы- 
вается бездоказательнымъ. Два доктора лечатъ каждый одного боль- 
ного одною я тою же болезнью, и каждый изъ нихъ убиваегь своего 
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лащента сиакяымъ пр1бно]1ъ стрихнина, но докторъ }ё 1-й далъ 
стрихнинъ съ нам^ретемъ иалечить болного, а докторъ № 2*й далъ 
его для того, чтобы убить больного. Спрашивается, является ли актъ 
уб]йства въ обоихъ случаяхъ « одинаково безиравственнинъ*^ (едиаИу 
1ттога1)?.. Да, равуи^тся, этотъ автъ будетъ, во всякомъ случае, 
безнравственный, но одинаково ли — этого мы не понимаемъ, потому 
что д^о моральнаго учегая заключается въ опредЪлеши нравствен- 
иоетн или безнравственности поступка, а не въ степени преступно- 
сти его. Въ втическомъ смысле поступки могутъ быть лишь нрав- 
етвеяны или безнравственны; степеней нравственности этика не при- 
внаетъ. Нам^ретя того и другого изъ врачей, въ данномъ случае, 
служатъ лишь оценкою личности самихъ врачей, но ие ихъ поступка: 
докторъ № 1-й оказывается просто неосторожиымъ, легкомысленнымъ 
челов^комъ, между т^мъ какъ докторъ К 2-й — не что иное, какъ 
7б]йца, но поступокъ и того и другого безнравственъ. Уб1йство — 
всегда фактъ безнравственный, какими бы побуждетями ни руково- 
дился челов'Ьвъ, совершая его, какъ, - съ другой стороны, спасете 
челов^Ька отъ смерти всегда будетъ актомъ справедливымъ въ эти* 
ческомъ смысле. Кенечно, Торнтонъ могъ бы противъ нашего по- 
сл^Ьдняго вывода возразить ссылкою опять на Милля, который, какъ 
известно, возставалъ въ британскомъ парламент:Ь противъ отм'Ьны 
смертной «азни, и Торятояъ дМствительно д^лаетъ намекъ на эту 
защиту (стр. 25) смертной казни; но утилитаризмъ вообще не мо- 
жётъ нести ответственность за ошибки и непосл'Ьдовательность важ- 
н1^йшихъ своихъ сторонниковъ, какъ нельзя, наприм^ръ, основываясь 
исключительно на томъ факт1, что основатель позитивизма, Огюстъ 
Контъ, исполнялъ церемоши ^религш человечества*', приписывать 
всЬмъ позитивистамъ ту же в^ру въ эти церемоизи или въ самую 
релипю. 

Продолжая далее свои выводы изъ того утилитарнаго положе- 
шя, что побуждешя не играютъ никакой роли въ определети нрав- 
ственности поступка, Торнтонъ приходитъ къ новому обвинен1Ю. 
Такъ какъ утилитаризмъ настаиваетъ главнымъ образомъ на обще- 
ственныхъ последств1яхъ поступка, то Торитону кажется, что ути- 
литарная нравственность способна оправдывать всяюя средства 
велич]емъ цели, и что затемъ утилитаризмъ долженъ признавать 
за каждымъ человекомъ право на собственные свои законы. И вотъ, 
въ изложенш нашего автора является на сцену и Робеспьеръ, и 
сентя6рьек1я уб1йства, и нруссшй захватъ Шлезвигъ-Голштиши, а 
наконецъ и все те „ревностные филантропы, которые не прочь 
истребить половину человечества для обращен1я другой половины 
въ граяБданъ всем1рной красной республики^, и все те „обожатели 
• инявя Бисмарка, которые, держась убеждешя въ томъ, что государе 
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ственное расптрете есть высшее блсм нащи, пошгаютъ долюш 
патр10та устранить всЬ торжественяые трактаты, преоятсгауюпое 
этону расширенш**. 

Но обвинеше утилитарнама въ томъ, что будто бы онъ оправдн- 
ваетъ средства ц'Ьлдни, совс^нъ не вяжется съ тАми опред&шеншт 
этого учен1я, которые даетъ еамъ Торнтонъ въ начах^Ь полемиш: 
общая польза, которую пресл^^дуетъ утилитаризкъ, ик^^етъ вееька 
мало общаго съ шХиз рорпИ разныхъ политическихъ партШ. Упг- 
литаризиъ основываетъ свои пред1гасан1я не на отвлеченныхъ уто- 
шяхъ, но на опыт-Ь исторш; для него только т^ дМств1я/та об- 
щая польза им'Ьютъ обязательную силу, разу1гаость и состоятель- 
ность которыхъ оправданы историческою жизнью народовъ. Упик- 
таризнъ, какъ проговаривается въ одномъ м*Ьст^^ нашъ авторъ, тре- 
буетъ отъ своихъ последователей „приншсать въ соображенк не 
только в'Ьроятные результаты предпринимаемаго д^а, но и обнх- 
новенныя посл%дств1я вс&съ поступковъ того же рода^. Какшгь же 
образоиъ онъ можетъ оправдывать кого бы то ни было въ полити- 
ческой д'Ьятельности, если тотъ руководствуется въ своихъ поетуп- 
кахъ исключительно одними „вероятными результатами ** своего 
дела, то-есть, целями, и знать не хочетъ объ „обыкновеиныхъ по- 
следств1яхъ делъ подобнаго рода^, то*есть, о средствахъ? Какимъ 
образомъ красный республиканецъ, готовый погубить половину^ чело- 
вечества, для того только, чтобы оставшаяся половина объявила 
красную республику, можетъ быть оправданъ по утилитарному уче- 
шю? Объявлеше красной республики — это результатъ вероятный— 
не больше, но истреблеше людей посредствомъ револющи — это 
фавтъ несомненный, подтверждаемый всею истор1ей. Какимъ же 
образомъ утилитаризмъ — это учете о наибольшемъ счастье наиболь- 
шаго числа — можетъ оправдывать револющонера, который решается 
истреблять людей массами ради „вероятнаго*" блаженства остаю- 
щихся въ живыхъ. Вообще говоря, утилитаризмъ, какъ учеше, ко- 
торое считаетъ „единственною целью человеческаго существованк 
наслаждете жизнью^, вовсе не можетъ оправдывать не только по- 
литической резни, но и вообще лишешя кого бы то ни было жизни. 
Исключешемъ изъ этого правила могутъ быть одни лишь требовашя 
самозащиты. 

Но мы можемъ представить крепк1е доводы противъ подведешя 
диктаторскихъ наклонностей подъ покровъ утидитарнвма еще съ 
другой стороны. Известно, что ВСЯК1Й диктаторъ ссылается въ 
оправдаше своихъ яасильственныхъ действ1й — будь то Робеспь^, 
Наполеопъ или Феликсъ П1я — на свое безкорыстное желаюё послу- 
жить общимъ пользамъ народннхъ массъ или страны. Предполо- 
- жимъ, что каждый изъ нихъ действуетъ совершенно искренно я 
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дФйстЁительно уб^денъ въ тоиъ, что только онъ одинъ, своею 
энергическою н произвольною деятельностью, можетъ спасти страну 
отъ погибели. Но, спрашивается — желаютъли сами народныя массы 
или страны, чтобы самозванный спаситель спасалъ ихъ, — к^мъ они, 
эти спасители или охранители, уполномочены на свою диктатуру и 
ВТО провфрялъ ихъ взгляды на возможность спасешя или облагодЪ- 
тельствовашя страны? Утилитаризмъ стремится къ наибольшему 
счастью наибольшаго числа, и такъ какъ въ этомъ наибольшемъ 
счасть'Ь наибольшаго числа прежде всего заинтересовано само „наи- 
большее число **, то бевъ его одобрительнаго голоса никто не дол- 
женъ прнсвоивать себф исключительно право рЪшешя въ такомъ 
вопросе величайшей важности, касающемся вс^хъ: только само 
„наибольшее число" можетъ назначать себ'Ь людей, которые бы 
изображали собою народное желан1е „общей пользы*^. Что же ка- 
сается до отдйльныхъ лицъ, стремящихся къ общей пользе въ по; 
лнтик^ то весь районъ ихъ д&ятельнос1*и ограничивается лишь ихъ 
собственной личностью: только собою им^ютъ они право жертво- 
вать, когда угодно и какъ имъ вздумается, но никакъ не сограж- 
данами. Общая польза, которую разум^Ьетъ утилитарное учеше, не 
та общая государственная польза, которую можетъ придумывать 
066*6 всяюй по своему разумЪиш, но та, которая при данномъ со- 
стояти общества опред^яется желашями всЬхъ или, по крайней 
1А'Р% наибольшаго числа гражданъ, способныхъ нм^ть политиче- 
СК1Я желатя. 

Переходимъ къ третьему и последнему возражешю Торнтона, 
которое основано на томъ положети утилитарномъ, что каждай 
челов^къ, если желаетъ быть высоконравственнымъ , долженъ всЪмъ 
жертвовать ради* общей пользы,- что лишь этимъ путемъ онъ въ со- 
стояши достигать высшаго наслаждешя, которымъ однимъ изме- 
ряется достоинство жизни. Но если преследоваше общей пользы 
даетъ все, ч^мъ дороге жизнь, если нравственность поступковъ 
определяется точно такж^ общею пользою ихъ, то отсюда следуетъ, 
по мнетаю Торнтона, что когда мы не стараемся всгьми силами спо- 
спешествовать общему благу, съ какими бы жертвами подобный ста- 
ратя ни сопрягались, то мы поступаемъ безнравственно, грешимъ 
противъ яравственныхъ постаяовлешй утилитаризма. Талантливый 
редавторъ „Рог^ш^ЬИу ВеУ1е^", утилитаристъ ДжонъМорли (Мог1еу) 
выразился однажды, что „справедливость есть общественная идея 
въ ея высшемъ, самомъ широкомъ и наиболее обязательномъ выра- 
женш... Ею обозначается нравственный принципъ, который обязы- 
ваетъ каждаго такъ руководить свонмъ. поведетемъ и своими отно- 
шегаями, своими притязашями и пр1обретешями, чтобы они гармо- 
нировали съ высшимъ благомъ всехъ*". Это определевае .справедли- 
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вости** напгъ авторъ выставляетъ какъ подтверждеше своей ввше- 
приведенной мысли^ то-есть, что есл1 пркверженецъ згплитарнзка 
хоть въ чемъ-нибудь отступаетъ отъ самнхъ крайнихъ пожертвова- 
Н1Й въ пользу общей пользы, то оиъ уаке долженъ считаться чело- 
в'Ьвомъ безнравственныиъ и даже преступнынъ, такъ что общество 
уже пр1обрФтаетъ правЬ карать его. Общественный долгъ вторгается 
всюду, во всЬ стороны челов'Ьчесвой жизни и включаетъ вь себя 
ъсЬ проявлен1я человеческой добродетели: н^тъ больше ни чест- 
ности, ни великодуппя, ни верности, ни гуманности, ни терпеливаго 
смирешя, ни рьщарсваго самопожертвоватя — ^все только одна спра- 
ведливость, и сама справедливость определяется лишь наивыооей 
пользою. Общество устанавливаетъ эту ^справедливость^, и что вь 
нее войдетъ, все должно быть исполняемо отдельною личностью, 
подъ угрозою каръ и безъ всякихъ надеждъ на какую-либо призна- 
тельность, такъ какъ все ваши дела суть не что иное, какъ испол- 
нен1е общественнаго долга. Объясняя такимъ образомъ утнлипф- 
ныя требовашя въ общественной ашзни, Торнтонъ прежде всего 
развиваетъ свои доводы въ пользу того мнешя, что утилитарнзкь 
будто бы оправдываетъ всякую диктатуру, дозволяя каждой лич- 
ности иметь свои собственные взгляды на ^общую пользуй; — въ 
самомъ деле, если общество можетъ налагать на своихъ сЬграацсавъ 
всевозможныя тягости во имя общей пользы, — если утялитарппгь 
такимъ образомъ предаетъ личность въ полное рабство обществу, 
та какимъ же образомъ можетъ онъ въ то же время оправдывать 
диктатуру какого-нибудь отдельнаго лица надъ всемъ обществомъ? 
Очевидно, что Торнтонъ не понимаетъ сущности утилнтарнаго уче- 
Н1Я и перепутываетъ все его понят1я. 

Но будемъ разсуждать о третьемъ обвинеши Торнтона, во- 
т<фое во всявомъ случае имеетъ въ своемъ основаши гораздо 
больше правды, чемъ обвинеше утилитаризма въ оправдаши дик- 
таторскихъ наклонностей. Действительно, утилит1физмъ, въ ин- 
тересахъ общей пользы, требователен^ , более всехъ другихъ 
моральныхъ учешй, но эта требовательность ограничена самимъ 
понят1емъ объ общей пользе, которое во вояшй данный но- 
ментъ исторш меняется согласно съ обстоятельствами, въ кото- 
рыхъ живетъ общество, и съ переменами въ уметвенномъ раз- 
вит1и общества. Есть так]я общественныя потребности, которня не- 
обходимы для существовашя и процветашя общества, — ^ихъ счнтають 
обязательными для всехъ: долгомъ. Есть друг1Я, удовлетвореше кото- 
рыхъ весьма полезно для общества, но который, при ихъ исполнмви, 
требуютъ слишкомъ большого напряженхя нравственныхъ снлъ или 
крайняго самоотвержешя, па что способны лишь немнопе люди, и 
общество, поэтому, остарляетъ удовлетвореше ;1тихъ потребностей 
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на произволъ сатхъ гражданъ. Общество тфизнаетъ проявлеше 
такого рветя къ общественному благу въ высокой степени вах- 
яыиъ, но такъ какъ оно не можетъ наложить его на всЬхъ, хотя 
весьма хелаетъ, чтобы это рвете проявлялось, то оно не вводить 
тате поступки въ область „долга", а даетъ инь оёобое, высшее 
м'Ьсто, называетъ ихъ до^^одптельными или доблестными. Можно, 
конечно, полагать вм'Ьст'6 съ Морли, что. и въ этихъ высшихъ про- 
явлешяхъ нашего рвен1я къ общему благу мы дМствуемъ лишь 
подъ руководствомъ одного чувства справедливости къ нашимъ 
ближнимъ, но общество можетъ называть эту справедливость ка- 
кими угодно именами, смотря по казусу, по поводу котораго про- 
авляетъ человЪкъ свою величайшую преданность общественному 
благу. Утилитаризмъ, сл^Ьдовательно, не уничтожаетъ никакихъ до- 
брод'Ьтелей и не даетъ обществу никакого права налагать на лич- 
ность ках]я-либо обязанности, для исполнешя которыхъ необ- 
ходимо обладать необыкновенными доброд'Ьтелями. Но нФтъ также 
сомнФтя въ томъ, что утилитаризмъ всЬ права личности ста- 
вить въ 'зависимость отъ общественныхъ пользъ, а следова- 
тельно, отъ самого общества: такъ - называемыя „естественныя 
права человека'* не им^ють никакого смысла въ глазахъ утили- 
таристовъ. Но утилитаризмъ вовсе не врагъ личной свободы или 
личной собственности, такъ какъ и та и другая, при известныхъ усло- 
В1яхъ исторической жилга, способстЁуютъ общественному разви- 
Т1Ю, то-есть, общеполезны, но какъ личная свобода, такъ и личная 
|^обственность — учреждетя не природный, но общественный, и по- 
тому могутъ быть, согласно съ общественными потребностями, огра- 
ничены и даже уничтожены. Въ древнемъ м1р'Ь и въ доисторйческомъ 
першде не было ни той нй другой. Одно только естественное право 
следовало бы признавать вс1мъ утилитаристанъ, это — право на 
жизнь, ибо жизнь не общественный даръ. Общество можетъ предъ- 
являть къ человеку тЬ или друпя притязашя въ вознаграждете 
за охрану его жизни, но на самую жизнь оно не имФотъ никакихъ 
правъ, и иапротивъ, именно изъ-за того, что человеку дорога жизнь 
и что онъ старался охранить ее и обезпечить ея существоваше, воз- 
никло само общество. 

Моральная система Торнтова построена, напротивъ, на ^есте- 
ственвыхъ правахъ^, которыхъ она признаетъ два: 1) абсолютное 
право, если оно не нарушено какимъ-либо злоупотреблешемъ или 
не ограничено по собственному соглааю, поступать съ собственною 
своею особою какъ угодно, но безвредно для другихъ; и 27 столь же 
абсолютное право располагать какъ угодно продуктомъ своего соб- 
ственнаго честнаю труда или труда чужихъ, права которыхъ честно 
ир1обретены вами. Утилитаризмъ откровенно сказывается въ этихъ 
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„правахъ" нашего автора: онъ хочетъ личной свободы, но ябезвред- 
ной'' для другнхъ; онъ желаетъ права личной собственности, но на 
я честное^ пр1обр'Ьтеше; онъ желаетъ, сл:Ьдовательно, такого права 
личной свободы и такого права личной собственности, вото1»1я не 
нарушали бы правъ другихъ гражданъ, правь или пользы общества. 
Все дальнейшее 'изложеше Торнтона заключается лишь въ защит! 
этихъ личныхъ правъ противъ общественныхъ; но иы уже доказал 
выше, что оба эти права не иогутъ быть названы „естествениынн' 
и потому подлежать вс&нъ изи^нетямь, как1я коаветь найти необ- 
ходимыми обнцество въ своихъ общихь интересахь. 



V 



ЬеИгев к 1а РНкгсеаае, раг С.'А, 5)пМе'Впп'е, йе УАе&^ётге ^га11^18е (Пнсып 
Еъ Принцесс! СентЪ'Бёва, чясвл француаскоА аваденш). Рапв, М^сЬс! Цту, 

Ггёгев, 1873. 

Въ этихъ письмахъ (ихъ 263) — ^кь вузин'Ь Наполеона Ш, нрнн- 
цесоЬ Матильде, читатель найдеть поразительный доказательства 
нравственной ничтожности одного изъ наиболее талантливнхъ ли- 
тературныхъ вритиковь Францш Луи-Филиппа и Наполеона Ш. ВЛ 
парт1и, за исвл1>чен1емъ весьма немногихь отдЪльныхь писателек, 
признавали Сентъ-Бёва ,,первымъ" критикомь Франщи; даже тажок 
радикаль, какъ Ранкь, секретарь Гамбетты и д^тель коммуны въ 
первое время ея существоватя, находиль возмоавнымъ простить 
Сентъ-Вёву его сенаторское* достоинство за его зам^чательныя крн- 
тическ1я соображешя; однимь словомь, это быль Б^Ьлинсшй щш%ш- 
ней Франщи. Его отзывы р-Ьшали участь писателя, его советы вс( 
принимали съ благодарностью, его похвалы достаточно было Д1я 
того, чтобы составить литературнзпю репутащю, и между т^^нъ, кажъ 
мы видииъ теперь изъ этой переписки съ принцессою Матильдою, 
9то была одна изъ самыхъ ничтожгапъ личностей въ нравственно» 
отношети, это быль жалвШ придворный, выпрашиваюпцй с^е6^ по- 
дачки у имиераторскаго стола. Сопоставляя его значете во фран- 
цузской литературе съ его личныиъ характеромь, невольно прихо- 
дится согласиться съ р-Ьзкими приговорами Потвэна надь француз- 
скими литераторами. Если этотъ жалшй льстець и ннзхопоклон- 
никъ, неблагодарный даже къ т^Ьмъ, которые наградили его се- 
наторскимъ жалованьемъ за' вс% его холопстае подходы, — если этоп 
Сенть-Бёвъ могъ играть столь важную роль въ литературномь М1ре, 
то изъ кого же, изъ какихъ еп|;е нравственныхъ ничтоашостей со- 
стоялъ весь этотъ М1ръ?1 Онъ самъ, какъ критикъ, могъ пропов1кД11- 
вать хиАгь одн'Ь ^аа8^-нравственвыя пошлости, но какую же мораль 
находили читатели въ прои8веден1яхъ вс^^хъ французскихъ писате- 
лей, считавшихъ Сентъ-Бёва своимъ лучшимъ и строжайпгамь ц^ни- 
телемъ?... 
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Приведемъ несколько фавтовъ изъ этихъ пнсемъ. 

Сентъ-Бёвъ д^ается еженед'Ьльнымъ посЪтителеиъ салоновъ прин- 
цессы въ пятидесятнхъ годахъ своей жизни; принцесса д^аетъ ему 
н^Ькоторые подарки, а Сентъ-Бёвъ распускается въ разныхъ любезно- 
стяхъ^ при ченъ почти въ каждомъ изъ своихъ пнсемъ онъ не за- 
бываетъ „положить въ ногамъ принцессы свидетельства своей поч- 
тительной преданности*'. Принцесса посылаетъ ему воверъ, вышитый 
ею самою: „Какъ! принцесса -^ воск лицаетъ по этому поводу нашъ 
критикъ — могу ли я осмелиться ступить нога№ на это великол^- 
те, достойное Перс1и или Турцш, и которое вышло изъ ващихъ 
рукъ? Но за то мои глаза будутъ отдыхать на немъ съ благодар- 
ностью и нежност1ю/ Нужно ли принцессе заманить къ себе кого- 
нибудь изъ лнтературныхъ знаменитостей: Ренана, напримеръ, или 
Вате, и Сентъ-Бёвъ туть какътутъ. „Вы видите, принцесса, пишетъ 
онъ после удачнаго приглашетя Ренана, что я весьма точный и 
усердный секретарь ватиап, приказанш^ и что я пользуюсь всякимъ 
^лучнвмъ заявить себя самымъ признательнымъ и наиболее почти- 
тельнымъ образомъ преданнымъ изъ вашихъ слугъ/. Уезжаетъ ли 
принцесса на два месяца въ Итал1Ю, и Сентъ-Бёвъ уже пишетъ: «Я 
могу только предложить вамъ, принцесса, мои чувства признатель- 
ности, верную преданность и желаше, чтобы эти два месяца вашего 
пребыван1я въ Итал]и были также полны и пр1ятны для васъ, 
кавъ оии будутъ пусты для насъ.'' Даритъ ли ему принцесса кор- 
зинку съ яблоками и мандаринами, и Сентъ-Бёвъ разсыпается уже 
въ такихъ пошлостяхъ: „Я получилъ эти золотыя яблоки, эти ман- 
дарины, которыхъ я никогда не елъ и которые принялъ за со- 
всемъ другое. Мое невежество равно лишь вашей доброте.^ Кавъ 
много походить этотъ первый критикъ Франц1и на Хлестакова, когда 
тотъ роворитъ: ^А ваши ручки лучше всякой погоды*"! 

Очень характеристичны также его письма, въ которыхъ онъ хло- 
поче1<ъ, чтобы ему дали сенаторское достоинство и ашлованье, о 
чемъ весьма много старалась принцесса Матильда. Но когда Сентъ- 
Бёвъ получилъ наконецъ место сенатора, тонъ его пнсемъ изме- 
няется: и въ своихъ критикахъ, и въ своихъ сеяатскихъ речахъ онъ 
начинаетъ пускаться въ разныя либеральности. Принцесса намекаетъ 
ему на его перемены, но Сентъ-Бёвъ уже не слушается и въодинъ 
прекрасный день переходитъ изъ оффищозной газеты „Соп8111и110п- 
пе!** въ либеральный „Тешрз.** Этотъ переходъ окончательно ссо- 
рить принцессу съ Сентъ-Бёвомъ, и затемъ переписка прекрапцается. 
Можно подумать, что все свои унижетя и пошлые комплименты 
Сентъ-Бёвъ расточалъ лишь въ видахъ добиться места въ сенате. 

Таковъ быль первый литературный критикъ Франщи Луи-Фи- 
липоа и Наполеона Ш1 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ГИПЕНА. 

СборниЕъ сочинен1Й по судебной медицине, судебной лсих1дтр1н, медицинской ноли- 

Ц1и, общественной гип'ен^, эш1дем]олог1И, медицинской географ1И и статистягк, иад. 

хсдицинсжимъ департамсвтомъ. Тоин П в Ш. 1872 г. Томъ I. 1878 г. 



„Сборнивъ"^ издаваемый медицинскимъ департаментомъ, по ем- 
ену отношешю къ общественной жизни есть, безспорно, одно нвъ 
наибол'Ье важныхъ нздатй въ области нашей умной литц^атуры. 
Въ немъ мы знакомимся со многими обществеино-гнпеническими во- 
просами и еь сущностью т^Ьхъ м^ръ, воторня наибол^^ пригодны 
для поддержатя общественнаго благосостоян1я въ санитарномъ от- 
ношетаи. Подтому, „Сборйинъ", какъ органъ общественной гнпенн* 
представляетъ интересъ для каждаго, кто сознаетъ, что обществен- 
но-гипеническ1я услов1я, въ которыхъ находится народонаоелеше, 
составляютъ одну изъ главныхъ нричинъ или его благосоетоятя, 
или б'Ьдственнаго положешя, смотря по качественности этихъ усло- 
В1Й. Съ этой стороны „Сборникъ'' интересеиъ даяю для массы публики. 
Для ляцъ судебнаго в'Ьдомства польза его очевидна^ если принять въ 
соображен1е важность судебно-медицинской экспертизы для р^Ьшешя 
многихъ судебныхъ Д'Ьлъ. 

О важномъ значети ^Сборника^ для врачей мы уже и не будет 
говорить, такъ какъ оиъ собственно для ннхъ и издается. Въ про- 
грамму „Сборника^ входитъ, правда, очень много наукъ, изъ кото- 
рыхъ каждая съ полнымъ правомъ могла бы требовать для себя осо- 
баго журнала; но не должно забывать, что въ настоящее время у 
насъ существуютъ только начатки спещально-ученой литературы, и 
раздроблешя ,,Сборника*' на отд'Ьльные, спещальные журналы по 
каждой изъ наукъ, входящнхъ въ его программу (что было бы 
весьма желательно), можно ожидать только въ будущемъ, при даль- 
н'Ьйшемъ развит1И нашей литературы вообще, соотв:Ьтственно раяви- 
Т1Ю и потребностямъ самого общества. 

Содержаше трехъ посл'Ьднихъ книжекъ „Сборника", о которыхъ мы 
хотимъ говорить, весьма разнообразно; укажемъ на некоторый етатм 
этихъ книжекъ. 

Во 11-мъ том'Ь „Сборника*^ нрошлаго года обращаютъ на себя вни- 
мате два случая убгйства (статья г. Штейнберга), совершоннаго 
страдавшими меланхолАей^ слЬдовательно людьми, неспособными ко 
вм'Ьяешю. Эти случаи и мнояюство другихъ подобныхъ имъ увазн- 
ваютъ на необходимость расширешя сферы суАе(№о-псих1аФрнчеекаго 
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иаел'Ьдовашд преступниковъ. До сихъ поръ способность ко вм'Ьнешю 
иреступниковъ служитъ преднетомъ споровъмежлу юристами и вра* 
чами: первые обыкновенно смотрдтъ на иреступниковъ какъ на лю- 
дей, вполне обладающихъ умственными способностями, прелпола- 
гаютъ у нихъ злую волю, и только въ двныхъ и р^зкихъ случадхъ 
ненормальности умственныхъ способностей у посл'Ьднихъ требуютъ 
участ]я врачей для рФшешд вопроса о способности ко вм'Ьнешю 
подсудимыхъ; врачи же, наоборотъ, склонны вид'Ьть, во множе- 
стве случаевъ преступлешй, не иреступниковъ, а людей психически- 
ненормальннхъ, и въ нихъ — не злую, а больную волю, и требуютъ, 
чтобы психпеское состояше иреступниковъ было подвергаемо вра- 
чебному изсл'Ьдовашю чап1^е, чФмъ сколько это делается до сихъ 
поръ. Справедливость эд'Ьсь на стороне врачей, такъ какъ нередко 
бывали осуждаемы люди, совершавппе уголовный преступлетя въ умо- 
помешательстве, примеры чему мы видимъ въ криминальной прак- 
тике всехъ стракь. АНГЛ1ЙСК1Й юрисконсультъ Фицрой-Келли заявилъ 
въ 1864г., что въ течете последнихъ в4-хъ летъвъАнгл1и было со- 
вершенно 60 легальныхъ убШствъ, т.-е. было казнено такое же чи- 
ело умалишенннхъ. Лнгл1йск1й врачъ Мадденъ- въ своемъ сочинеши 
рОбъ умопомешательсте и объ уголовной ответственности умопоме- 
шаяныхъ^ сообщаетъ, что въ течеше несколькихъ летъ были при- 
суждены къ смерти 1 1 умоиомешанныхъ, изъ которыхъ 8 казнены, а 
3 . помилованы, но заточены. 

Весьма любопытный разсужден!^ о психическомъ состояти пре- 
стртшковъ мы находнмъ въ статье подъ этимъ же заглаввемъ въ Ш т. 
у^Сборияхл*^ . Авторъ принимаетъ, что у иреступниковъ существуютъ 
мснхмчесшя аномалш, но не умственныл, а нртствеиныя: испорчен- 
ность, необузданный страсти и желашя и отсутств1е силы воли бо- 
роться съ ними. Эти нравствганые недостатки часто бываютъ на- 
следственными и могутъ доходить до полнаго отсутств1я нравствен- 
наго чувства, что авторъ называетъ нравственнымь идготизмомъ. Та- 
кихъ людей следуетъ изолировать для пользы общества и нравствен- 
но улучшать ихъ; но, по словамъ автора, обращеше съ преступни- 
комъ, имеющее целью только наказаше для наказашя, очень опасно 
м для общества и для самого преступника, оно никогда его не улуч- 
шаетъ и часто делаетъ худшимъ; оно производитъ 40 — 45 процен- 
товъ рш^идивистовъ. 

Въ основу тюремнаго вопроса, по мнешю автора, должны быть 
положены научный данный, язучеше нравственнаго состояшя пре- 
етулниховъ и средствъ кь улучшенш его, который сводятся къ 
нравственному лечетю лреступняковъ (метода Деметца). 

Рука объ руку съ нравственной испорченностью и преступлешемъ 
идетъ пьянство^ часто тоже составляющее психическую болезиь. Въ 
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1'МЪ томФ „Сбсфншса'' 1873 г. похищена весьма д^^ьнад статья г. Шме- 
лева о Мпрско^ противъ пьянства. О м^Ьрахъ противъ него въ Росан 
Д01ЖН0 подумать серьёзно: И8ъ приведенной въ статье г. Шмелева, на 
стр. 174, в'Ьдомостя о чнсл^ б^догордчечныхъ бохьннхъ отъ пьянства, 
за 1 1 :гЬтъ, въ Александровской и Обуховсвой больницахъ въ Петер- 
бург'Ь, видно, что число этихъ больныхъ страшно возрастаетъ; такъ, 
напр., въ этихъ обЪихъ болхдицахъ въ 1861 г. было 211 чел. одержи* 
мнхъ б^лою горячкой, а въ 1871 г. ихъ было 718! Изъ сущеетвующмхъ 
статиетичесвихъ данныхъ авторъ д&гаетъ тотъ вЫводъ, что число 
случаевъ смерти отъ пьянства въ Росаи прогрессивно возрастаетъ 
отъ запада въ востоку. Бъ сожал^шю, до сихъ поръ статистичесвя 
св^Ьд^^шя о пьянстве въ Росши весьма ограниченны. 

Подробно разсмотр^въ средства, предложенныл и прим^Ьненши 
противъ пьянства въ Западной Ёвроп^^ и С&1е1К>-американскяхъ 
штатахъ (общества трезвости, пршты для пьяницъ, законы для 
ограничешя розничной продажи спиртныхъ напитковъ и проч.), 
авторъ переходитъ въ Россш и считаетъ лучшими, прямыми м^раии 
противъ пьянства въ Росаи учреждеше общественныхъ питейннхъ 
заведешй, пропаганду воздержашя отъ спиртныхъ напитковъ словонъ, 
д^ломъ и прим1(ромъ, въ особенности въ сред'Ь ремесленнаго и фа- 
бричнаго населешя больпшхъ городовъ, въ которомъ сильно развито 
привычное пьянство, и наконецъ, попечеше о пьяяицахъ, для кото- 
рыхъ должны быть устроиваемы пр1юты^ съ ц&ию излечешя пьяницъ 
отъ страсти къ спиртнымъ напиткамъ. Изъ этой же статьи мы уз- 
наемъ, что въ Петербурге проектируется учреждеше лр1«>та для 
пьяницъ при Обуховской больнице. Весьма желательно, чтобъ этотъ 
проектъ осуществился и чтобы, наконецъ, перестали появляться въ 
газетахъ разныя рекламы а леченш отъ пьянства. 

Весьма важную роль въ вопросе о пьянств'Ь должно играть са- 
мое качество спиртныхъ напитковъ; разсиотр^тю его посвящена во 
П-мъ томЪ „Сборника" 1872 г. статья г. Гофмана подъ заглав1емъ: 
„Объ изсл'Ьдовати и очищети водокъ съ медико - полицейскою 
ц^ью^. Предметомъ этой статьи главнымъ образомъ служить от- 
крыпе сивушнаго масла въ разныхъ спиртныхъ напиткахъ, котораго 
въ нихъ, на основанш напшхъ законоположешй, вовсе не должно 
быть, и которое вреднымъ образомъ дЫствуетъ на органнзмъ и 
весьма вероятно предрасполагаетъ къ пьянству, производя разстрой- 
ство желудка и другихъ органовъ. Подищи сл'Ьдовало бы обращать 
большое внимаше на чистоту нитей и содераван1е въ нихъ сивуш- 
наго масла, что несомненно повело бы къ ограиичеваю дурныхъ по- 
сл^дствай отъ употреблёгая спиртныхъ напитковъ. 

Человеку въ обыденной жизни, какъ мы узнаемъ изъ разсматри- 
ваемыхъ нами книжекь „Сборника*, угрожаетъ много опасностЫ1: 
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въ Боинатномъ воздухе можетъ заключаться мышьдкъ, отд'Ьляюпцйся 
въ фориФ пБии со стФнъ, окрашенныхъ зе}[еною краскою, содержа- 
щею мшпьякъ, или оклеенныхъ зелеными обоями, въ которыхъ най- 
денъ тоже мышьякъ; даже всякаго цв'Ьта обои могутъ быть ядовиты 
по содержатю въ нихъ мышьяковистой кислоты; зеленый абажуръ 
на лампФ тоже можетъ служить источникомъ отравлешя мышьякомъ. 
Ливеры, фруктовые соки,* спиртные напитки, разнаго рода пища под- 
крашиваются фуксиномъ, содержащимъ мышьякъ. Еще недавно въ 
Петербурге былъ случай отравлен1я горошковгь, окрашеннымъ швейн- 
Фзгртсвою зеленью, для прйданхя емусвФжаго зеленаго цвФта. Вред- 
ными для здоровья могутъ быть окрашенныя анилиновыми красками 
разныя шерстяныя издел1Ягнапримеръ чулки, шерстяныя рубашки, 
вонфекты. Дамск1я шелковыя платья могутъ воспламеняться сами 
собою всл^дствхе обработки шелка пикрино-кислымъ свинцомъ. При- 
чиною вреда для здоровья могутъ быть комна'№ыя растетя, выды- 
хаюпця азотистыя соедииешя; отъ коровъ челов'Ькъ можетъ зара- 
зиться яп1;уромъ, отъ лошадей — сапомъ; ему угрожаютъ опасностью 
даже древесныя вши, которыя въ Прусс1и напали на квартиру одного 
педагога и такъ измучили его, что значительно пострадало его здо- 
ровье. Эта вошь часто обитаетъ въ старыхъ книгахъ, и потому въ 
особеяности угрожаетъ классикамъ. При множеств'^ вредныхъ вл1я- 
тй, угрожающихъ человеку на каждомъ шагу, или лишающихъ 
его жизни, или значительно сокращающихъ ее, понятна важность 
гиггены и необходимость возможно ранняго ея изучетя, именно 
преподаеатя ея въ шкомлхъ; изучеше^^ ея необходимо не только 
для сохранетя жизни и здоровья, но и для счастья человека, и 
потому совершенно справедливыми представляются слова автора 
сочинетя: „8у81ёте (1е 1а Ка1иге'', сказавшаго: „Ь'Ьоште п'ез! 
шаШеигеих ^ие рагсе ди'Ц шёсоппаН 1а пакиге''. Отъ незнавия зако- 
новъ и ВЛ1ЯШЙ природы и отъ неуменья противодМствовать посл^^д- 
нимъ, страдаетъ самъ челов^къ, гибнутъ продукты его трудовъ, слаб- 
нутъ или уничтожаются его производительныя силы; отсюда понятны 
также важность и полезность основательнаго естественно*научнаго 
образовашя для каждаго. 

Весьма важными обстоятельствами въ жизни ц^Ьлыхъ обществъ 
являются повальныя бол^ьзни и устройство санитарной части для 
предотвраш;ен1я ихъ. Главный повальныя болезни нашего времени 
суть: холера — ^исчадхе Востока, и аспа^-'Насл%Д1е для Европы посл^Ь 
франко-прусской войны. На статистическомъ конгрессе, бывшемъ въ 
Петербурге, англ1йск1й врачъ Муатъ, между прочимъ, сказалъ („Сбор- 
никь"*, т. I, 1873 г., отд. П, стр. 40): „Холера одна уничтожила бо- 
лЪе людей и разстронла бол^ семейныхъ очаговъ, тЬмъ вс^ войны 
взятыа вместе, съ осады 1ерусалима до осады Парижа, чФмъ вс^ 
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неурожаи, аогубивш1е громадное число жертвъ, ч'Ьмъ чума и вс^ 
другш эиидем1И, нсторш которыхъ намъ известна. Въ своихъ ври- 
падвахъ она бездоп^адна и въ саиыхъ, иовидиному, легкихъ сду- 
чаахъ небезопасна. Неужели изъ этого не вытеваетъ важность серьёа- 
наго изучешд этой бол'Ьзни, и неужели не сл^дуетъ высоко ц'Ьиить 
отысваше сдособовъ, какъ предупредить вторжеше или остановить 
ужасное расиространеше этого бича?" Въ той аве статье г. Бенезе 
о деятельности врачей на статистическомъ конгрессе въ Петербург! 
помещены доклады д-ра г. Архангельскаго о собираши статистнче- 
свихъ св'Ьд'Ьтй о холере и довладъ д-ра Э. Шперка о статистик^Ь сифи- 
лиса, заслуавивпие одобреше и благодарность врачей, участвовавпш1ъ 
въ съ^зд^Литад эти доклады, уб&кдаешьсд, что действительно лучдп! 
и непосредственный способъ для приндт1я м^ръ какъ противъг холеры, 
тавъ и дротивъ последней сощальной болезни' есть бол^е бдизвое 
оэнавомлеше съ этими болезнями при посредстве спшлписпш^скшл 
данныхъ, изъ которыхъ сами собою долавны вытекать тЬ м^ры, ко- 
торыя необходимо принимать противъ этихъ болезней. Но необхо- 
димо прежде всего, чтобы меры противъ холеры принимались забмг 
говременно^ а противъ сифилиса — постоянно. На обработку недиво- 
статнстичесвихъ данныхъ о заболевшихъ оспой въ Петербурге об- 
. ращено большое внимаше со стороны с-нетербургскаго вра^яаго 
управлешд (Сборн., т. Ш, 1872). Съ идеями о надлежащемъ устрой- 
стве санитарной части вообще читатели могутъ познакомиться въ 
статье проф. А. Яво61я (Сборн., т. П. 1872 г.). 

Все статьи, о которыхъ мы упомянули въ нашемъ обзоре до- 
следнихъ трехъ книжекъ „Сборника'', издаваемаго медицинскнвъ 
; департаментомъ, помещены въ двухъ отделахъ этого издашя. Но, 

сверхъ того, 1фи каждой книжке „Сборника*' помещается по не- 
скольку листовъ „Приложешй'' къ нему: „Руководства въ гигхея^'' 
и „Руководства къ судебной медицине''. Въ заключеше нашего об- 
зора скажемъ несколько словъ объ этихъ руководствахъ. „Руковод- 
ство къ гипеяе" составляется д-ромъ Ф. Эрисманномъ, который за- 
ревомендовалъ себя уже прежде своими изследован1ями зрительной 
способности учащихся въ разныхъ учебныхъ заведешяхъ въ Пет^ 
бурге и подвальныхъ этажей. Его руководство есть сводъ новей- 
шихъ соответственныхъ изследован1й по физике, ХИМ]И, фи31ОЛ0ПВ 
и другихъ наукъ, который служатъ основами для гипены; руковод- 
ство его вполне современно и отличается строгимъ научнымъ вв- 
правлешемъ; до сихъ поръ напечатано 42 листа его руководства, 
которое обещаетъ быть очень обпшрнымъ сочинешемъ. Польза та- 
кого руководства очевидна. 

Во И-мъ томе „Сборника" 1872 года началось „Руководство въ 
судебной медицине Каспера", обработанное несколькими руссввхи 
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врачами и профессорами. До сихъ дюръ доявилсд 1-й отд'1дъ 1-& 
части: половыя отправл&пя (т. П и Ш Сборн., 1872) и начало (11 
листовъ) П-й части: изсмьдоваиге трупа (т. I Сборн., 1873); какъ 
видно изъ назвашя и содержатя этого послЪдняго руководства, оно 
назначается собственно для врачей. Въ политико-:1итературно1[ъ жур- 
нале — не и'Ёсто разбирать содержан1е появившихся въ печати отд'Ь- 
ловъ этого руководства. Содержаше Ьго отд'&ла 1-й части, обрабо- 
танной г. Мержеевскимъ, наводить на грустныя размышлетя по от- 
иошешю приводикыхъ имъ случаевъ (казуистика) къ общественной 
нравственности. Въ подробно разсказанныхъ имъ случаяхъ преступ- 
лешй (для избФжан1Я назвашй ихъ въ частности, назовемъ ихъ об- 
щимъ именемъ — половыми преступленьями)^ мы видимъ ужасаюпце 
прим'Ьры извращешя полового инстинкта, — ^извращешя, приближаю- 
щаго человека кь дикимъ животнымъ, или заставляющаго предпо- 
лгагать въ преступникахъ , сюда относящихся, умопомешательство 
или ид10тизмъ. Для насъ важно зд^сь то, что во множеств'^ случаевъ 
начатки этихъ преступлешй, наклонность къ нимъ, проявляются еще 
в1^ очень юныхъ возрастахъ: дЪтскомъ, отроческомъ, и потомъ уже 
развиваю'Гея съ большею, неудержимою силою, и то, что большин- 
ство лреступннковъ было или вовсе лишено воспитатя, или пользо- 
валось дурнымъ, недостаточнымъ воспиташемъ. Изъ этого нельзя не 
ваключить, что первоначальною причиною этихъ преступлешй въ 
большинстве случаевъ служатъ отсутствхе или недостатки воспгтм- 
тя^ домапшяго или школьнаго, и что для предотвращен1я такихъ 
случаевъ могущественнымъ средствомъ можетъ быть надлежащее вос- 
питаше, какъ телесное, такъ и психическое. Въ д^тсконъ возрасти, 
кавъ известно, существуетъ большая несоразмерность между двумя 
основными качествами челов^ческаго характера, т.-е. чувствитель- 
ностью и страстностью, съ одной стороны, и умомъ и волею, съ 
другой 0« Главная задача воспитателей дать здоровую пищу вооб- 
рагешю и отклонить его отъ чувственнаго направлен1я. Сверхъ того, 
чувствительность кожи у д^тей можетъ служить причиною ихъ дур- 
ныхъ наклонностей, не говоря уже о многихъ патологическихъ со- 
стоян]яхъ кожи и слизистой оболочки, въ особенности на половыхъ 
частяхъ, какъ-то о зуде, сыпяхъ и проч. Большую роль играетъ на- 
следственность наклонностей; много значатъ разныя болезненныя со- 
СТ0ЯН1Я тела, въ особенности мочевыхъ и половыхъ органовъ. Изъ 
всехъ этихъ намековъ понятно, что въ деле воспиташя должны 
принимать участ1е какъ воспитатели, такъ и врачи, и что и те и 



<) Ом. статью Ш. Мсчнивовя «Воспиташе съ антропологической точки зр^нхд» 
(«В^стникъ Европы», январь, 1871 г.), которая, вероятно, б1иа закачена воспита- 
телями. 

Томъ Ш. — М|1, 1878. 29 
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друг1е, разумными м-рами, могутъ убить въ зародыше тк дурных 
наклонности ихъ воспитанниховъ, которБш въ будущемъ могутъ со- 
делать ихъ преступниками противъ самихъ себя или противъ ц'Ьло' 
мудр1я другихъ. На первомъ план'Ь зд'Ьсь, конечно, должно быть по- 
ставлено реальное образоваше съ юныхъ л^^тъ, которое можетъ бла- 
год'Ьтельнымъ и трезвымъ образомъ дМствовать на воображеше д^тей. 

Другая причина преступлешй, о которыхъ мы говоримъ, кроется 
въ уровн'б общественной нравственности и въ качеств^^ тЬхъ удо- 
вольствШ) въ которыхъ общество ищетъ развлечешй; зд'Ьсь доста- 
точно упомянуть о недавнемъ еще преобладанш оффенбаховскихъ 
пьесъ на театрахъ, о французскихъ куплетахъ, которые поются въ 
кафе-шантанахъ, о страсти публики къ деморализующимъ, крими- 
нальнымъ роханамъ, развивающимъ патологическую подрааштель- 
ность и проч. 

Съ перваго взгляда кажется излипшею та подробность, съ какою 
изложена г. Мержеевсвимъ казуистика половыхъ преступлен1й; но 
если ближе всмотр'Ьться въ д^Ьло, то такая подробность является 
необходимою въ спещальномъ судебно-медицинскомъ брган^, такъ 
какъ при преступлетяхъ этого рода, обыкновенно совершаемыхъ на- 
един'Ь и, сл'Ьдовательно, б'Ьдныхъ доказательствами, единственнымъ 
средствомъ добраться до истины какъ для судей, такъ и для вра- 
чей, остается подробный разсказъ потерп^впшхъ о совершеши пре- 
ступлешя и о вс^хъ обстоятельствахъ, обстановк^^, къ нему отно- 
сящихся; только при знаши ихъ судья и врачъ могутъ выпутаться 
изъ лабиринта часто лживыхъ показашй какъ со стороны обвиняе- 
мыхъ, такъ и потерп^вшихъ, и только этимъ путемъ могутъ дойти, 
и то часто съ трудомъ, до р'Ьшешя вопроса о совершеши преступ- 
лен1я, въ т'бхъ случаяхъ, когда уже прошло много времени посл^Ь 
совершен1я его, т.-е. когда на лицо н'Ьтъ никакихъ уликъ. 

Будемъ над']^яться, что читатели не посЬтуютъ на насъ за этотъ, 
можетъ быть н'1Ьсколько подробный обзоръ посл^нихъ трехъ кни- 
жекъ „Сборника^, издаваемаго медицинскимъ департаментомъ. Со- 
держаше ихъ им'Ьетъ слишкомъ близкое отношеше къ общественной 
жизни, чтобы можно было его игнорировать; мнопя статьи этихъ 
книжекъ представляютъ интересъ для всЬхъ членовъ общества, ко- 
торые только желаютъ пользы для жизни самого общества, и нельзя 
не быть признательнымъ за издаше „Сборника*' медицинскому де- 
партаменту, заботящемуся какъ о судебно-медицинскомъ образованди 
своихъ врачей, такъ и о томъ, съ другой стороны, чтобъ они могли 
передавать въ публику здоровый начала гипены, столь необходимый 

для благосостояшя общественнаго организма. 

В. 

■N325^ - ■ ■■ 
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ЦВЪТЫ НА ПСЕВДОКЛАССИЧЕСКОЙ ПОЧВЪ. 

РЛЗМНШЛЕНХЯ Р. КутОРРИ „о НАУК« в ел ЗНАЧВВ1И ВЪ ГОСУДАРСТВ***. 



Вс^ истинные почитатели влассическаго образовашя и серьёзной 
науки повержены въ печаль и уныше. Стражи русскаго классицизка, 
стоявш1е съ огненными мечами у храма русскаго просв^^щеихя и 
изгонавппе оттуда вавъ еретиковъ и изм^Ьнниковъ вс^хъ т^^хъ, кого 
они подозревали въ недостаточномъ увлечеши классическииъ обра- 
зовашемъ, теперь сами впали въ ересь и изменили д^лу класси- 
цизма. На страницахъ ^^Московскихъ Ведомостей" и „ Русскаго 
Вестника" стали появляться — ^Ьогг1Ь11е (йс1и — таюе промахи въ ла- 
тинской грамматике и языке, за которое русскому гимназисту быль 
бы безпощадно закрыть доступъ въ университетъ, и за которые уче- 
ннкъ англ1йскаго колледжа подвергся бы самому отеческому нака- 
занш. Господа Катковъ и Леонтьевъ, которые некогда взбаломутили 
все русское литературное море изъ-за того, что одинъ ученый юристъ 
въ статье о римскомъ праве лозволилъ себе между прочимъ упо- 
требить выражете огйо е^ие81^^8, вместо ог(1о едиез^ег, теперь устроили 
въ своихъ издашяхъ, преимущественно же въ „Русскомъ Вестнике'*, 
целый прштъ для ошибокъ противъ классицизма и убежище уче- 
ныхъ, которые сделали себе монопол1Ю изъ легкомысленнаго толко- 
вашя древнихъ писателей подъ маской строгой научности. 

Вооружись теперь, читатель, твоимъ запасомъ классическихъ све- 
дешй, и проникнемъ съ тобой въ этотъ мрачный лабиринтъ клас- 
сическихъ промаховъ. Посмотримъ, насколько у насъ известны клас- 
сическ1е языки темъ, которые говорятъ, что они всю свою жизнь 
посвятили изучешю древняго М1ра. Заглянемъ сначала въ ^Москов- 
СК1Я ведомости*'. Въ этомъ литературномъ органе, предназначенномъ 
более для легкихъ вылазокъ и быстрыхъ наездовъ, безъ сомнешя 
редко приходится трактовать о такой высокой матер1и какъ латин- 
ск1е тексты, но и туда проникла язва пренебрежешя къ классицизму. 
Въ Л 85-мъ „Московскихъ Ведомостей", отъ 5-го апреля, упоминается 
яОбъ изречети Горацъя: У1^а ЬгеУ18, агз 1опда ее!." Мы покорнейше 
нросимъ г. Леонтьева, въ течеши столькихъ летъ объяснявшаго Го- 
ращя студентамъ московскаго университета, сообщить въ своей га- 
зете, въ какомъ издаши Горац1я онъ нашелъ это выражен1е, на 
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поддающееся ни подъ какой метръ. Мы до сихъ поръ полагал1, 
чтб это вьфажеше принадлежитъ знаменитому основателю эмпири- 
ческой медицины 7 грековъ, известному Гиппократу (Афоризмы: 
вес^о I. АрЬог. 1), и можемъ уверить г. директора классическаго 
лицея въ Москве, что ни въ одномъ изъ общеупотребительныхъ 
рг ' издаюй Горац1я ничего подобнаго не находится. Перейдемъ теперь 
прямо къ „Русскому В*стнику*. Въ мартовской книжке этого уче- 
наго журнала помещена ученМшая статья г. Еуторги: „О наук% и 
ея значеши въ государстве. ** Статья эта, какъ сказано въ прим^Ь- 
чаши къ ней, „предназначается служить введешемъ къ полному со- 
брашю сочинешй автора. ** Въ начале самой статьи пом*Ьп;ено цЪ- 
ликомъ известное введете Тита Лив1я къ его истор1и Рима, и поч- 
тенный авторъ статьи говоритъ по этому поводу: „Приступая кь 
собранш своихъ историческихъ трудовъ, составленныхъ въ течете 
сорокалетней литературно-ученой деятельности и частью уже издан- 
НБ1хъ, частью еще рукописныхъ, не могу не привести прекрасныгъ 
словъ Тита Лив1Я, помещенвпБПсъ имъ въ его знаменитомъ введеши' 
въ исторш Рима" ^). 

Читатель, конечно, задумается надъ этинъ^^ме могу не привестшГ 
и спроситъ себя, въ чемъ же заключалась та роковая сила, которая 
заставила современнаго историка позанять введете къ своимъ „Орета 
отапха** у Лив1я? А иной при такой претенз1И вспомнитъ еще поговорку: 
^ио(1 Псе* 1оу1, поп Псе! ЪоуН Но г. Куторга спепгитъ объяснить 
изумленному читателю, что скромность заставила его вспомнить 
скромнаго Тита-Лив1я въ ту самую минуту, когда онъ подумалъ 
издать свои орега. Титъ-Лив1Й, оказывается, опасался за успехъ 
своего труда. „Если, говоритъ г. Куторга, историкъ обезсмертивппй 
себя великимъ произведетемъ и описывавппй событ1Я отечественной 
республики смотрелъ на свой трудъ съ подобнымъ недовер1емъ, то 
не должно ли и это недоверье еще усилиться въ человеке, посвя- 
тившемъ себя изследовашю отдаленной древности и предмету, къ 
г/ которому унасъ нетъ и тени сочувств1я?" Но есть ли. тень знатявъ 

^ 14хъ, которые, посвящая себя изученью классической древности, не 

знаютъ сами грамматики древнихъ языковъ? Этотъ вопросъ поваж- 
нее. Г. Куторга позволилъ себе сделать выходку противъ современ- 
; наго общества, а мы позволимъ себе разведать, достаточно ли онъ 

[ имелъ самъ сочувств1я къ отдаленной древности, чтобы въ сорокь 

игЬтъ своихъ трудовъ надъ древностью научиться переводить Тита- 



[ 



1) Иаъ этой фравв можно заключить, тго есть особенное сочжвете Тжта Лнвш 
оодъ замавхеиъ: »Введев1е въ И. Р.*', и тго 1хре1(|)асмыл еловс^, приведенши т. Бу- 
торгою, состав1лютъ лишь отрввокъ изъ 8Т0ГО сочинены, между г!шъ какъ въ нихъ 
и состоитъ все введение. 
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Ляв1я безъ опшбоБъ. Просл[1ди|[ъ переводъ г. Куторги огь начала 
до вонца. 

Ляв1д. Еуторга. 

Рас1ога8пе орегае рге11пт 8111ц а! а Заслужу ди я одобрен1е, что опиеажь 
рНтог^ ПгЫа геа рора!! Воташ рег- д1иа риискихъ гражданъ, начиная съ 
^стгрзепт, пес 8а118 8С10; самаго первобнтнаго времени города — 

не 8наю; 

Зд^сь ошибка во врекени: надо было бы перевести опишу^ а не 
„описахь''. Регзспрвепт есть действительно сощипс!. рег^.у но эта 
же форма употребляется и въ смысл'Ь сослагательнаго будущаго вре- 
иени, такъ что Мадвигъ видитъ въ ней и соI1^ипс^. Мап ехас(1. 
Ясно, что зд']^сь она употреблена въ послЪднемъ значеши, такъ 
лакъ предполагается, что предислов1е написано Лив1емъ прежде 
ЯСТ0Р1И, на что указываютъ слова: »Едо соп1га Ьос ^ио^ае*', и самое 
заключете, такъ ^своеобразно переданное ученымъ переводчикомъ 
<см. ниже). Дал^е: 

пес, 81 8С1ат, сИсеге апат: Ч1]1рре да!, во есян бн внажъ, не р^пгадся бы вн- 
^1xшп те^егет 1ат пЛдаилт евае гет, сжазать. Вижу, ч[то Рто (?) считается н 
тИсаш, дат поу! аешрег аспр^огеа, аа! устар^лшъ и слишкомъ проетимь, я что 
1П геЪпа сегИаа аИ4Шс1 ад1а1аго8 ае, аа1 новые писатсхи всегда обраи^аютея кь 
-аспЬепй! лтЬо тдет ▼е11181а(ст аарсга- бомье еовременяшмъ собитгямъу подагая, 
-^I1^08, сге(11т(. что они иди кбрн^е ихъ представдтъ, иди 

искусствонъ и8дожен1я прсвзойдутъ бевъ- 

искусственную древность. 

Въ этомъ жЬстк г. Еуторга позволилъ ^себ^ 5 болЪе или менЪе 

жрупныхъ опшбокъ: 1) 1ит посл^^ диош (если именно это слово, а 

ге другое г. Еуторга хот^^ выразить въ своемъ перевод*]^) не зна- 

читъ слишкомъ (чего смыслъ зд'Ьсь не требуетъ), а скорее: еще бо- 

мье\ 2) уг1]ва1а8 не значитъ простой, а попиый; 3) что разум^^етъ 

г. Еуторга подъ словомъ это^ которое зд^сь играетъ такую важную 

роль? Читателю г-на Еуторги остается совершенно неизв^стнымъ, „что 

<^читается устар&гымъ и слишкомъ простымъ*. Можно подумать, что 1] 

подъ таинственнымъ это сл^дуетъ разуметь писаше римской исторш, 

а между т^мъ Лив1Й говоритъ: такъ какъ я е%шсуу что этотъ пргемь 

{т.-е. въ начал'Ь сочинетя заявлять о правахъ своего труда на 

общее внимаше или скорее признательность) устар1ьлъ — а еще болле 

опошлился. Вотъ, что хот&гь сказать Титъ-Ливхй! 4) зетрег поу1 

«спр1;оге8 — не новые писатели, а вновь поавляющ1еся писатели; 5) 

, всегда обращаются къ бол^е современнымъ событ1ямъ'. Эти слова 

сочинены переводчикомъ, который всл%дств1е этой вставки исказилъ 

смыслъ подлинника и вложилъ въ уста Лив1я упрекъ современнымъ 

ему римскимъ историкамъ въ непргязненности къ разработке древней 

исторш и въ увлечеши событ1ями новаго времени. 

ТТ^сит^ие еп<; въ начале сл'Ьдующей фразы переведено словами: 
,|Что бы однако ни случилось*, следовало бы перевести: ,что бы 
(мн^) ни предстояло. 






П 



1в . .1 • I 



* ■» ■ ■ 

4 - . л 
* . ... 

»»■' , 



* -1. « 



4.^; 



^'' 



454 



ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



РгшароБ <;еггагит рориИ у г. Куторги нереведено: первенствую- 
щей на земл^ республики. Хотя рори1и8 употреблено здЪсь не въ 
этнографичесЕОмъ, а въ политическомъ смысле, все же неточно пе* 
реводить его по-русски словомъ республика. 



Вез евЬ ргаеигеа еА тшепв! орет а( 
Чаае варга 8ер1т$^сп1е81тит аппит ге- 
реШпг; еЬ ^пае, аЬ ех1^а18 рго^'ес^а !п1- 
1118, ео сгетеп!, а! ^ат ша^пИасИпе 1а- 
Ъоге( аиа; е1 1едсп1;!ат р1ег18дпе, Ьаа(1 
даЬНо, ^и^п рг1тас ог1^пе8 ргохша- 
цае ог]^1П1Ьиз ттаз ргаеЬкага Уо1ар- 
Ш1в 81111, Ге811пап11Ъав а<1 Ьаес поуа... 



Этотъ предистъ по1ребова1ъ огрокнаго 
труда, ибо обнямасмъ собою 6ол%е се1ш- 
ооть лФтъ и ивлагаетъ д1иа республнвж^ 
которая, выйдя нзъ весьма нажато начада, 
до того разрослась, что ухе страдаетъ 
своей громадностью. Между т^ъ не со- 
мневаюсь, что первоначальння времена к 
собнт1я б1нжай1111я къ первобытной эпохи, 
представдтъ мвогимъ читателамъ такь 
маю заннмательнаго, что они посп^шагь 
къ событ1яиъ новнмъ... 



Важное въ данноиъ случа'Ь слово ргае1егеа улетучилось въ рукахъ 
переводчика, тогда какъ оно указываетъ на вторую причину, почшу 
Лив1Й могъ бы не встретить признательности: первая причина — ^ип4а 
аспр1;огип1 (игЬа, вторая — трудность предмета для пишущаго, третья — 
предпочтете читателей къ новому передъ старымъ. Все это въ пе- 
реводе перебито. Искажеше смысла началось со слова потреболахь^ 
ълЛсто требуетъ^ или сопряжет съ огромнымь трудомь, Кром* того, 
слово гез^ поставленное въ начале съ особенной силой для противо- 
положности 8спр1;оге8 сл'Ьдовало перевести не „этотъ предметъ**, а 
самый предметъ. ,^Мечсду т^мъ** произвольно вставленное переводчи- 
комъ окончательно запутываетъ развит1е мысли: ясн^е было бы пере- 
дать е1 — еЬ посредствомъ: во-первыхъ — во-вторыхъ; съ одной стороны — 
съ другой. 

Ье^епиит р^е^^8^ие не значить: ^многимь читателямъ", а боль- 
шинству читате^ьей, Это одна изъ такихъ опшбокъ, за который уче- 
ники подвергаются особо строгому взыскан]Ю, и даже розгамъ, тамъ> 
гд-Ь таковыя м-бры внуп1ен1я употребляются. 

Въ той же фразе встрЪчаемъ подобную же крупную синтаксиче- 
скую ошибку — причина и посл4дств1Я перевернуты: ЛивШ говорить, 
что древность доставить читателямъ менее удовольствхя, потому что 
они интересуются новымъ временемъ, а переводчикъ его: что чита- 
тели интересуются новой исторхей, потому что древняя не достав- 

ляетъ имъ УД0В0ЛЬСТВ1Я. 



Ё|^ соп1;га Ьос ^ио^ие 1аЬог18 ргае- 
1п1ат рейт, п1 тс а С0118рес1а таЬгпт, 
Чиае 11081га (о1 рег аппоз у!^!! ае(а8, 
1ап118рег, сег(е дшп ршса Ша 1;о<;а 
теп1е гере1;о, ауег1;ат, отш8 ехрсгв 
сигае, днае 8СГ1Ьеп1;18 ап1тпт, с18! поп 
вес(еге а тего, воШскат 1ашеп еШсеге 
роавк. 



Я же, напротивъ, считаю нагрвдою >а 
трудъ, что, упубдлясь всЬмъ умомъ вь 
старину, отвлекаюсь отъ созерцашл ОН- 
СТВ1Й: вхъ же внд'1Ьло въ течеше столь- 
кихъ л^тъ наше вреля, и становлюсь ево- 
бодуымъ отъ всякнхъ заботъ, воторвл 
могли бн, если не отклонить духъ писа- 
теля отъ истины, то возбудить въ веиъ 
тревогу. 
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Слово диодае переводчикъ, вероятно не зная, что съ нимъ де- 
лать, утаилъ, хотя оно увазнваетъ на вторую награду писателя въ 
отлич1е отъ первой — диуаЪИ (атеп, гегшп 8е81агит тетопае... соп- 
81|1ш88е. Что яе касается до ц^лой фразы, то она передаетъ только 
грамматически сныслъ подлинника, затемняя его логичесшй смыслъ 
своимъ неуклюжимъ построешемъ. Опнсыовая древность, историкъ не 
стесняется страхомъ оскорбить какое-нибудь лицо, тогда какъ при 
описаши новаго времени онъ обязанъ принимать въ разсчетъ и личные 
вопросы, что можетъ быть и не заставить его уклониться отъ ис- 
тины, но во всякомъ случа^^ смущаетъ его . спокойствхе. 



<2иае ап1е соп^Нат сопдепЛашуе пг- 
Ъет, роб11с18 та^18 десога /а&и1«8, ^^1ат 
тсоггпрИв гегат ^в^агшп топптепив, 
1га^ип(аг, еа пес а^бгтаге, пес геГеЬ 
1еге, ш ап1то ев!, ^а^а^ Ьаес теп1а 
ап^^^ш(;а^^, п%у шяеопйо Ьшпапа ^тиив, 
рНтогЛга агЪшт аиртзИога Гас1а1. 



Преданхя о происшеств1яхъ до постросн- 
наго, ВЛ1 же построииаго (!?) города, при- 
надлежать (к)л^е поэтическимъ былинамъ^ 
ч1шъ непреюженнъ памдтникамъ исторш, 
и ихъ ни утверждать, нв опровергать не 
нам^ренъ. Это уступка древности: сово- 
купляя че10в']&ческое съ божескимъ, да 
аблек(летъ она первобытность тородовъ 
святыней. 



Для читателя, который не им^лъ бы возможности справиться съ 
подлинникомъ, такой переводъ былъ бы совершенно непонятенъ. 
Бром^ того въ частностяхъ есть много неточностей — {аЪ111ае нельзя 
переводить былинами 0^ & рпшогсНа игЫиш не „первобытность^ го- 
родовъ, яо первые начатки; наконецъ: аи^изиога ]Гас1а1 — не у^да обле- 
каешь святынею^ ^ авЪрн:Ье: придаетъ ббльшее велич1е. Въ переводе 
г. Еуторги сравнительная степень осталась безъ передачи. 



Б1, 81 сш роргйо Исеге орог^е!;, сопве- 
сгаге оп^1пе8 впав, е! ад Лесе геГеггс 
аис1оге8, еа ЪеШ ^1ог1а ее! рорп1о Ко- 
тапо, и!, оапт виит сопд!1ог18 дас ей! 
рагеп1ет Маг1ет роИвегтит Гега(, 1ат 
е! Ьос ^еп1е8 Ьатапас ра11ап(иг алсцио 
атто, ^иат 1трег1ит раНапШг. 



Но если какой-либо республике должно 
дозволить освящать свое происхождеше я 
возводить къ ботаиъ своихъ основателей, 
то военная слава Рииа такова что чело- 
вФческтя племена мотутъ съ т^ъ же 
спокайствгемъ духа допустить притязате 
рижлянъ, что ихъ родпначальникомъ я 
родителскъ строителя былъ Марсъ Все- 
м(щный^ съ какимъ они допускаютъ ихъ 
владычество. 



1) РаЪа1а озвачаеп» всякое ска8ап1е, т.-е. что сказывается — сказка, басня, 
хиеъ я даже молва, тогда какъ подъ былиной разумеется исключительно короткхй 
народный впосъ въ т^сномъ смысле. Предаше о чудесномъ рожден1И Ромула есть 
ГаЪи1а, но возникла ли изъ него былина (Осс11сЬ^, у Нибура), этого мы не знаемъ, 
если не хотимъ на слово верить Нибуру; оно могло остаться въ прозаической сказке, 
которою впоследствш могли воспользоваться и не народные поэты для своихъ вымы- 
словъ (роё1агшп ГаЪа1ае у Лив1я); такъ поступялъ, напр. Энтй, поль8овавш1йся не 
былинами, а летописями. Мало ли у Нестора {аЬи1ае! а былинъ пока не найдено. 
Словомъ й1Ьи1а — 8а^е; а былина — Уо1к8^(11сЫ;, ВаИаЛе. Первое относится лишь къ 
содержашю, второе и ко внешней форме. 
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Опять рори1и8 переведено республикой. , Возводить къ богахь 
своихъ основателей '^^ Зхксъ совершенно непонята конструкща под- 
линника: объевтъ къ глаголу геГегге только опдшез виаз; аас^огев 
же есть приложеше къ деоз и не значитъ вовсе основателей. ВслЪд- 
ств1е нев'Ьрной конструкщи искаженъ и самый смыслъ подлинника. 
Лив1Й не мо1^ сказать, что римляне возводили основателей своего 
города къ богамъ — а говоритъ, что римляне освящали свое проис- 
хожденхе и возводили его къ богамъ, какъ къ источнику. Ае^ао апшю 
не съ спокойств1емъ духа (зд'Ьсь д^о идетъ не о стоикахъ), а про- 
сто «равнодушно* или „покойно". 

Маг1ет ройззхшиш — Марсъ Всемощный. Это — ^перлъ классической 
эрудищи (ерунды)! Ученый издатель сорокал^^тнихъ трудовъ при- 
нялъ латинское нар'Ьч1е роИззгтит^ т.-е. „преимущественно предь 
всЬшк*' или „именно'', за прилагательное, и снабдивъ Марса каче- 
ствомъ, какого древше вообще не приписывали своимъ богамъ, обо- 
гатилъ классическую миеологш новою разновидностью Марса. Если 
г. Леонтьевъ засядетъ съ ц'Ьлью написать о поклонеши Марсу, то 
пусть онъ остережется перевода г. Еуторги, который посл% сорока- 
л^^тнихъ трудовъ надъ классическою древностью не отличилъ нар^^- 
Ч1Я отъ прилагательнаго. Неужели и сорока л'Ьтъ мало дляизучен]я 
классическихъ языковъ? Не въ нрав^ ли г. Катковъ посл^Ь этого 
утверждать, что нужно для того по крайней м^Ьр'Ь восемьдесятъ 
Л'Ьтъ? 

Ад Ша шхЫ рго ее ^п^8^ае асп(ег МнФже напротявъ желательно чтобн 

1п1еп(1а1 ап1тат, чпае ТЁ^а, 401 тогев каждый обратихъ зоркое внимаше въ 
^иег1п(; рег ^ио8 у1Г08, ^и^Ьив^^^е аШ- моемъ трудЪ на то: какова бша жизнь 
Ъиз, (1от1 т^1^^^ае^пе, е^ раг(ит е! аас1ат и каковы нравв; какнмн мужахн и ка- 
ипрепит вН. ЬаЬеп1е дс1пде раи11а1!т кикъ епособомъ Ыйетегй вь д^дип 
йгэЫрИпа, шШ €1е81(1еп1е8 рп'то тогев внутреннихъ и военннхъ бвдо создано н 
8едиа1иг ао1то; <1е1п<1е а( та918 та^18- увсдичено вдадв^ество; чтобы чнтатедь 
Чие 1арН агп^; 1шп %ге соерегШ ргаес^- просд^дидъ мысдью какъ, при падающе! 
р%и8\ ёопес. гражданственности, нравы сперва кот» бк 

слабньлиу потомъ бод^ и бод^е потряеог 
дись, зат^къ стади быстро идти тупадку^ 
пока и пр. 

Выражеше „способъ дМствШ' неудачно, потому что здЪсь подъ 
аг1е8 сл']^дуетъ разуметь нравственныя качества, какъ очень часто 
у Саллгост1я— Ьопае — та1ае аг1е8 и просто аг1е8. См. 8а11. 3\к%. 82, 
2, о Меттел^: У1г едгедхиз ш аИхз агИЪиз птхз тоНкег аертНиШпет 
раИ. Ср. также Цицерона, Рго 1тр. Сп. Ротр. 13, 36: Nоп ешт 8о1ит 
ЬеНапсЦ У1г1из 1п зитто а1дие рег{ес(;о 1трега1оге диаегепс1а е81, зе<1 
шиИае вин!; аНез еххпиае, Ьщ'из а(1т1шз1гае сони^ездае У1г1;и(18. 

В18С1р11па— не гражданственность. Уе1и1; Ае81(1еп1е8 — „не какъбв: 
ослабили** , а „стали какъ бы подаваться" или „оспдать^ — метафора отъ 
8дан1я. Поэтому Лив1Й и употребилъ слово те1и1 — какъ бы, которое 
лишено смысла при устранеши метафоры; да и 1арз1 8нп(— »ие по* 
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трясагась*' а падалм^ иргаеарИет !ге— не „идти къ упадку'', апро* 
сто р(1зруишться; такинъ образомъ, у Лив1я мы видимъ последова- 
тельную градащю безсд^дно испарившуюся въ перевод!^. 

Нос !1]ад ев^ ргаес1рае 1п сосп1Н1011е Въ томъ и состоять спаешлемлмя и 
тегат 8а1иЪге ас Гга^1Гспш1, овши 1е плодотворная польза 8ван1я д11ъ (т.-е. 
«хстрИ Лосшпеп1а ш Ша81г1 р081ито- встор1и), что тн видишь предъ собою вся- 
ашпспйо 111(аеп... ваго рода поучсни, начертанння на ехав- 

номъ панлтник! и пр. 

.^Спасительная и плодотворная польза" I— это просто покушеше на 
добрую память Лив1я, кавъ будто бы онъ допускалъ гибельную и без- 
пдодную пользу! Сл^дуетъ: въ томъ и заключается преимущественно 
спасительная и 1иодотворная сила познашя истор1и". 

Сае1еп1т аа! те атог пе^о^и вавсср!! Впрочемъ, ижи меня осж'Ьпляетъ любовь 
^аШ!, аи! пп11а птдаат гсарпЬИса пес жъ избраниоиу предмету, ижи д^Ьйствительно 
та^ог пес 8ап^^%от пес Ьошя ехетрИя до сихъ поръ не быжо республики ни ве- 
Шиог ГиН лвтестБенн1е, !№ свлт1»в нашей, ни богаче 

добрнмн примерами... 

Святая Римская Республика!!! НаязыкЪ Лив1я 8апс1а8 неим^етъ 
поздн^йшаго смысла — «святой", т.-е., признанный святымъ, а зна- 
Щ1тъ благочестивый, нравственный въличномъ смысле, т.-е., чтящ1й 
нравственные законы, проявляюпцеся главнымъ образомъ въ релипи 
и прав'Ь. 

Карег Д1Т1иае атагШат... штехеге. Ннн^ же богатства породили корнсто- 

люб1е и т. д. 

Нарег не значить .нын'Ь", а въ недавнее время. 

Сшп Ьош8 роиов отш1Ьп8 тоивчие Начнемъ охотнее, подражая обнчаю 

«с ргесаиоп1Ъа8 деогаш деагатчас, %\ поэтовъ, добрыми предзнаменован1ямж, 

и! роё11в, поЫя ч^0Ч°с товеваеЦ 11Ъеп- об-ЬИши и молитвами къ богамъ и боги- 

11Ц8 и1С1регста8, а! огив 1апи орегЬ нямъ, да дадуть они благополучный ус- 

аасоеввав рговрсгов ^агеп! и^хъ труду нашему. 

Полное извращеше мысли Лив1я! Смыслъ подлинника сл]^дуюпцй: 
если бы у историковъ быль тотъ же обычай, что и у поэтовъ, — ^на- 
чинать молитвами, об'Ьтами и т. п., то Лив1й охотнее началъ бы 
именно такимъ образомъ, но у историковъ такого обычая н^тъ, а 
потому Лив1й и начинаетъ свою исторш прямо съ факта, — съ судьбы 
8нбя и Аитенора по разрушеши Трои, тогда какъ по переводу 
г. Куторги надо было бы ожидать молитвъ и об^товъ. 

Нев&кественный переводчикъ Лив1я обнаружилъ зд^сь, кром^ не- 
виаи1я латинской грамматики, н зам^^чательное отсутств1е сообрази- 
тельности. Незнаше грамматики въ см^енш сопзапс1т айЬогиНу! — 
иыражающаго приглашеше, съ сощипсИто шрегСеси сопАШопаИв, вы- 
ражающимъ условхе, не соотв^Ьтствующее действительности — отсут- 
сгв1е же сообразительности въ томъ, что не догадался посмотреть, 
съ чего же начинаетъ ЛивШ свою истор1Ю. Такой переводъ и не- 
знакомому съ латинскимъ языкомъ долженъ былъ бы показаться по* 
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доэрителенъ уже всл'Ьдств1е страннаго выражеюя: на/ш{емъ охсшг 
Н1ье\ 

Если римскоку писателю тавъ не посчастливилось въ рукагь 
г. Куторги^ то греческимъ пришлось бы конечно еще хуже постра- 
дать отъ его толЕОвашй. И д'Ьйствнтельно, хотя ену случилось въ 
своей статье перевести буквально одну только греческую фразу, оиъ 
и тутъ усп^лъ доказать свое безпристрастное отношеше къ обоинь 
древнимъ язнкамъ. На стр. 20, слова Платона: ПоХХа хаХа, -^у в^е^о^ 
ха1 тгоХХа а^аЛа хое! ехаота оотш^ е1Уа1 ^^к^,,. переведены: ,Мн0ГО 

прекрасныхъ дМствШ, много добрыхъ д^У[ъ, и каждое изъ нвхъ мы 
усматриваемь**, — хотя Платонъ говорить зд^^, что ^за каждынъ 
предметомъ мы признаемъ известные признаки*. Да и перевода 
„прекрасныя д'Ьйств1я', ^добрыя д^ла^ произволенъ, — зд'Ьсь разу- 
меются ВСЯК1Я проявлешя идеи красоты и добра. 

Въ виду всего этого, мы хот4ли предложить г-ну Куторг* оставить 
въ поко*]^ классиковъ и заняться переводомъ плохихъ французскихъ 
романовъ, но оказывается, что г. Куторга считаетъ совершенно не нуж- 
нымъ церемониться и съ новыми языками. Такъ, напр., французское 
выражеше ёдизе т1и1;ап1е (стр. 41), онъ передаетъ — „воинственная 
церковь", вероятно полагая, что воинственный духъ французовъ за- 
ставилъ ихъ отказаться отъ обш;е-христ1анскаго понятая „воинст- 
вующей церкви ''и приписать галликанской церкви воинственность — 
ё^Изе ЪеШдиеизе. 

На стр. же 27 приводится известный стихъ Шиллера о наук^: 
Етет 181 31е Лге ЬоЬе^ (Не ЫпшШзсЬе СгбШп, (1ет Апдегп и т. д. въ 
сл'Ьдующемъ искажеши: Б1пеп> 181 81е Ше ЫшшИзсЬе воШп, <1ет Ап-* 
дегеп е1пе ШсЬи^е КиЬ, (116 1Ьп тН ВиНег уегзог^!. Странно именно 
то, что г. Куторга, ухо котораго должно было привыкнуть къ клас- 
сическимъ гекзаметрамъ, не зам^тилъ, что въ искаженномъ имъ 
стих'Ь н^^тъ никакого метра! 



Такова филологическая сторона разбираемой нами статьи „Рус* 
скаго Вестника". Внутреннее содержавае ея, или мысли въней вы- 
еказанныя, не отличаются большей основательностью или ученостью. 
Мы, впрочемъ, не коснулись бы содержашя статьи, если бы не узнали, 
что она произвела намногихъ читателей „Русскаго В'Ьетника" — ^по- 
трясающее дМств1е''. Статья эта злов^Ьщаго свойства^ она исполнена 
Еассандриныхъ прорицашй, которыя грозятъ Россш въ будущемъ стра- 
шными б^дств1ями и даже падетемь. Разсмотримъ же это произве- 
дея1е грозной Музы, состоящее изъ двухъ частей — схоластической 
и исторической. 
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Первая — ^зак^п^чаетъ въ себ^ водянистыя разсуждешя о наув^ и 
ея свойствахъ, написанныя тяжелымъ язывомъ и „высокииъ^ слогомъ 
въ 1ЮД'& т^хъ латинсвихъ разсуждешй^ воторыя писались въ цв*]^- 
тущую ЭПОХУ магистровъ „элоквенщи*^. Это риторическая хр1я въ 
честь и славу науки, которую мы лучше всего ножеиъ оц']^нить сло- 
вами самого г. Куторги: „Било время, когда считали необходимымъ 
разсуждать о пользе науки и приводить тому подтверждешя и до-- 
казательства. Это время прошло, и едва ли возвратится. Доказывать 
пользу науки не значить ли доказывать пользу образоваихя, или дока- 
зывать свЬтъ и теплоту солнца! 1" (стр. 29). И т^мъ немение г. Ку- 
торга беретъ-таки на себя этотъ нелепый трудъ. Вторая часть — 
историческая, заклгочаетъ въ себ-Ь перечень т4хъ государствъ, ко- 
торыя пали всл'Ьдствхе пренебрежешя наукой или перенесешя къ 
себ^ ложно понятой науки или, наконецъ, всл%дств1е ст'Ьснешя 
науки. Первое м*сто въ ряду этихъ злополучныхъ государствъ за- 
нимаетъ Лравгйскгй Халифатъ. Неужели, воскликнетъ удивленный 
читатель, еще въ гимназш много слышавш1й о высокой образован- 
ности аравитянъ, неужели Халифатъ палъ отъ отсутств1я науки? 
Именно такъ, поучаетъ его г. Куторга: «Въ ученыхъ трудахъ ара- 
витянъ (стр. 32) н^тъ и сл^довъ самостоятельнаго изучешя; о наукЪ 
никто изъ нихъ не думалъ и не догадывался; вся литература со- 
стоитъ или изъ переводовъ или заимствовашй и подражан1я, или, 
наконецъ, изъ компиляцШ и сборниковъ**. Но что же будетъ сънами, 
если такой ученый, какъ г. Куторга, не можетъ и переводить съ 
латннскаго, какъ переводили арабск1е ученые, и въ грамматик'^ не 
дошелъ до нар^Ч1Й?1 

Строгое осуждеше научной деятельности аравитянъ было глав- 
ныиъ образомъ вызвано гЬмъ, что г. Куторга вмЪст'Ь съ другими 
учеными считалъ долгое время арав1йскаго математика Абулъ-Вефу 
творцомь теорги луны (стр. 32); но недавно онъ узналъ изъ статьи V 

французскаго ученаго Бертрана (^оа^па1 йе 8ауап18, Ос*оЬге, 1871), 
что „Абулъ-Вефа былъ только просткшъ толкователемъ Птолемэя, не 
присоединивъ къ его труду ничего собственнаго" (стр. 34). Другое 
заблуждеше г. Куторги заключалось въ томъ, что онъ вм'бст'Ь съ 
другими учеными „признавалъ въ арав1йскомъ мыслителе Ашъ-Ша- 
храсташ^ знаменитаго философа", пока не узналъ отъ германскаго 
ор1ен!талиста Гарбрюкера, что Ашъ-Шахрасташй „пользовался только 
различными визант1йскими сборниками, и что главнейшая ц^ль его 
состояла въ доставлеши своимъ соотечественникамъ притчъ или 
нудрыхъ изречешй эллинскихъ мыслителей^, причемъ Ашъ-Шахра- 
сташй приписалъ Гомеру — стихотворныя притчи Менандра — подобно 
тому, какъ нын^ г. Леонтьевъ приписалъ Горащю изречете Гип- 
пократа. 



460 ВФСТНМБЪ КВР01Ш. 

Но, скажетъ читатель, положимъ, что негодоваше г. Куторгж 
противъ Абулъ-Вефы и Ашъ-Шахрастатя совершенно справед^гаво: 
разв^ аравШсвая образованность не выставила иныхъ знаменитыгь 
именъ? РазвЪ арабы ничего не сд-блали для медицины, хюпи, гео- 
граф1и, ариеиетиви, алгебры, астроноши, оптики, физики, наконецъ, 
философш О? Саиъ г. Еуторга быль вынужденъ признать, что .есть 
однако часть, хотя не литературы, а письменности, которою арави- 
тяне занимались и съ бол^ строгихъ вннман1емъ и съ ббльшимъ усер* 
дхемъ, а потому она не лишена достоинства: говоримъ о сочине- 
шяхъ, посвященныхъ землед%л1ю". Но всФ эти ученыя заслуги нм 
къ чему не повели, и не могли спасти аравитянъ. Вся б'Ьда ихъ, 
по мн^нш г. Еуторги, заключалась въ томъ, что у нихъ не было 
классической филолопи — что „они не начали т^^мъ, чЬ^йъ впосл^^д- 
СТВ1И начали западные европейцы эпоху Бозрождетя". Нельзя не 
удивиться безпристрастиэ историка, который упрекаетъ аравитянъ 
Фъ томъ, что они не начали т^Ьмъ, чАжъ впосл%дств1и начали 
западные европейцы. Развй западные европейцы начали жить съ 
эпохи Возрождешя, т.-е., съчХУ-го в^^ка? Разв^ этому не предшеетво- 
валъ тысячел']Ьттй перходъ въ ихъ жизни, когда они им^^ли не- 
сравненно мен^ Н0НЯТ1Й о наукЪ, ч%мъ аравитяне, и когда они учи- 
лись у аравитянъ? Но, (1е1иг е( Ьаес уеиха апЫдш^аи — сд'Ьлаемъ 
и эту уступку г. Еуторги: положимъ, что аравитяне не проявилн 
никакой самостоятельности въ наук^, что они только ^заимствовали 
чуждыя (чуж1я) св'Ьд'Ёшя'', что ихъ образованность ,, служила имъ 
наружнымъ блескомъ и украшешемь**, разв'Ь это было причиной па- 
дешя арав1йскаго Халифата? Историкъ я1^7<^ск^^о В^^стника"* кате- 
горически это утверждаетъ. «Если бы, говорить онъ на стр. 31-й, 
аравитяне начали т^мъ, ч^мъ въ посл^^дств1и начали западные евро- 
пейцы въ эпоху Возрожденья; если бы они вместо переводовъ и со- 
бран1я мудрыхъ изречен1й, посвятили себя строгому изучетю самого 
знашя, то н^Ьтъ сомн^Ьшя, что Халифатъ стоялъ бы твердо до на- 
шего времени испасъбы восточную Европу отгнашествгятуракъ^'т 
См^о и строго научно. 

Перейдемъ къ другимъ государствамъ: «Въ судьб'Ь польскаго ко- 
ролевства, говорить г. Еуторга, есть черты, напоминаюпця судьбу 
арав1йскаго Халифата. Быстрое распространеше государства, боль- 
шой и столь же кратковременный блескъ, и всл^дъ за нимъ такое 
же быстрое разложеше и паденхе. Въ конц^ ХУ1-го вЪка Польша 



1) Вместо того, тгобн ужрашать себя павлгашш перьяхи и сснлаться на во- 
сж^днюю книжку фравцувскаго <Жу риала для Учеиьиа», жучше было бы познакохвтьсс 
т. Куторг^ съ цивЕ1изац1е1 арабовъ хотя бн изъ попуирпаго сочинешя Дреоер»: 
1]|1сиес4иа1 БеУб1орстеп1 о^ Бшч)ре. Т. И. Гл. ХУ1. 
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возвысилась, а два стол'Ьт1я спустя она уже не существовала. Есть 
сходство и въ самой причин^^ этого событш: оно произошло отъ 
совершеннаго отсутствгя нси/ки. Но вмЪст^ съ тЪмъ и глубокое 
между ними различ1е. Чтб въ Халифатств'Ь делалось по нев'Ьд^шю... 
то творилось въ Польш:Ь съ полнымъ сознашемъ и намеренно: гово- 
римъ о водвореЕ1и учев1л, изобрЪтевнаго 1езуитами" (стр. 45). 

Педагогическая д^тельность 1езуитовъ, по мн'Ьн1Ю г. Куторги, 
представляла дв'б пагубныа стороны, которыя особенно рекомендуемъ 
вниманш гг. Каткова и Леонтьева: „Введешемъ въ своихъ колле- 
пахъ той деспотической дисциплины, которая отвергала всякШ помы- 
селъ о самостоятельности и обращала человека въ послушное оруд1е, 
1езуиты подавили въ молодомъ покол'Ьши идею свободы личной д'^я* 
тельности, а изобр'Ьтешемъ, въ противоположность учен1ю филоло* 
гическому, особаго способа преподавашя и учешя, состоявшаго не 
въ развит1И умственнаго труда и последовательности мысли, а въ 
сообщен1и разнаго рода такъ-называемыхъ полезныхъ для жизни 
св']^д'6в1й, они подавили свободу мысли. Этотъ 1езуитск1й способъ 
учевая, по мн^тю г. Куторги — есть буквально пютъ сстый^ что у 
насъ называютъ общеобразовательнымъ и что наши противники 
классицизма превозносятъ, настоятельно требуя его введешя. По 
странному см'^^шешю понлт1Й, мнопе придаютъ ему имя реальнаго" 
и т. д. (стр. 43). Д'Ьйствительно, странное см^шеше понятШ! 

Мы не знаемъ, что побудило г. Куторгу къ отождествлешю 1езуит* 
скаго преподавашя съ такъ-называемымъ реальнымъ — ^поверхностное 
ли знакомство съ 1езуитской педагопей или, напротивъ, слишкомъ 
близкое знакомство съ этой педагопей, основанной, какъ изв']^стно, 
на принцип'^, что ц']^ль оправдываетъ средство, и допускавшею по* 
дтому, даже искажен1е истор1и — а(1 та]огет Бе! д1опат. 

Но допустимъ, что педагоги-1езуиты навлекли на Польшу вс^^ 
тЬ б'Ьдств1я, которыя готовили своему отечеству русскхе реалисты — 
развЪ 9пю было причиною разд'Ьлешя Польши? Не действовали ли 
при этомъ также и политичесшя причины? заикнется читатель. Но 
г. Куторга ожидалъ такое возражеше и приготовилъ противъ него 
победоносный отпоръ. 

„Есть, впрочемъ, говорить онъ на странице 55, много привер- 
женцевъ мнен1я, что польское королевство стало только жертвою 
честолюб1я трехъ соседнихъ державъ, стремившихся къ пр1обретешю 
его Д0СТ0ЯН1Я и что оно пало вслЬдствхе несколькихъ несчастныхъ 
сражешй (?). Имъ противоречить изучеше исторш и опровергаетъ 
все мечты ихъ". 

Но, можетъ быть, падеше Польши было следств1емъ разнообраз* 
выхъ и сложныхъ историческихъ, географическихъ, этнографическихъ 
бытовыхъ, экономи^ескихъ и т. д. причинъ? Еъ чему ихъ изучать? 
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Не проще ли объяснить падеше Польши одной причиной? — отсут- 
ств1емъ науви, подобно тому,, вакъ хезуитскхе историки объясняли 
падеше многихъ государствъ неповиновешеиъ пап^. 

Если отсутств1е науви погубило Арав1йск1й Халифатъ и Польшу, 
то та же причина вызвала и третью страпгаую катастрофу — фрая- 
цузсвую революцш. „Поправае идей эпохи Возрождешя, заиЪчаетъ 
г. Куторга на стр. 51, произвело во Франц1и революцш" и н*Ь- 
свольво далДе объясняетъ свою мысль тавимъ образомъ: „Идеи эпохи 
Возрождешя принялись во Франщи тавъ глубово, что ихъ нельзя 
было уничтожить. Ихъ могли преследовать, на время остановить и 
попрать, но не искоренить. Съ ними росло во8дМств1е, и когда 
черезъ стол^пе созрело, то, прорвавпшсь съ ужасающею силок>, по- 
вергло Францш въ кровавый переворотъ, известный подъ именемъ 
великой революцш". 

Лзъ этого опять слЬдуеть обратное, что французскую революц]Ю 
произвели идеи Возрождешя, т.-е. классическая филолог1я. Вероятно, 
г. Буторга этого не заи^тилъ, иначе никакъ бы не напугалъ мое- 
ковскихъ старушекъ, который до сихъ поръ видятъ во французской 
революц1И только страшную катастрофу, кровавый переворотъ, 1е 
гёдпе йе 1а 1;еггеиг. Но не одн4хъ только старушекъ напугалъ ожъ 
своей статьей — есть о чемъ призадуматься и ъ&кжь. Выводъ иэъ 
статьи заключается въ томъ, что отсутствхе истинной науки, осно- 
ванной на классической филолопи, погубило и Халифатъ, и Польшу, 
и Италш, и Испашю, и Португалш, и Богем1Ю (стр. 44), и Австр1Ю, 
и повергло Франц1ю въ неско;1чаемую революцш — сл'^Ьдовательно, 
та же причина можетъ погубить и Россш! Но гд* же взять Росс1и 
классическую филолопю, когда корифеи этой науки посл^Ь сорока- 
летней учено-литературной д^^ельности не въ состояши перевести 
двухъ страницъ изъ Лив1я, чтобы не над'Ьлать множества ошибокъ 
противъ грамматики и смысла? Вотъ въ чемъ заключается грустная 
сторона д^ла! Въ настоящее время Росс1я поб^даетъ на крайнемъ 
Восток'Ь посл^дше остатки разбойничьихъ ханствъ. Безъ сомн^шя, 
русск1е солдаты покроютъ себя славою предъ Хивою и упрочать 
могуп1;ество Росс1И на Восток-Ь. Но къ чему все это послужить? 
Увеличен1е политическаго могущества Росс1И также безполезно для 
нея, кавъ и внутреннее преусп'Ьяше. „Какъ ни удобны, говоря язы- 
комъ г. Куторги (стр. 1 6), жел^зныя дороги, телеграфы и пароходы; 
какъ ни полезны переносимый къ намъ разнаго рода учреждевая' — 
все это ни къ чему не поведетъ безъ классической филолопи; а 
гд-Ь ее взять, если ея даже н4тъ въ статьяхъ „Русскаго Вестника"? 
Мы съ уавасомъ думаемъ о будущемъ,— Росс1и, можетъ быть, грозить 
участь АравШскаго Халифата и, несмотря на теперешшя победы 
надь Хивою, можетъ быть, придетъ время, когда хивинсшй х&нъ 
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разобьетъ свою палатку на площади передъ Страстныиъ бульвароиъ, 
и въ небольшомъ разстояши оттуда хивинсшй ходжа будетъ дуть 
по пятамъ русскихъ юношей при иэученш корана! 

Вотъ до чего доводить излишнее усерд1е въ доказыватн пользы 
классической филологш! Вотъ до чего доводятъ ненаучное изучеше 
нсторш и произвольное еа построеше! Подобно товгу, какъ въ (ста- 
рой медицине бывали врачи, которые всЬ болтни объясняли одной 
причиной и потому отъ всЪхъ болЬзней лечили однимъ только 
«редствоиъ, — бывали и историки, которые старались всЪ событ1я 
объяснять одной какой-нибудь причиной, не научая самыхъ событ1й. 
При такоиъ взгляде на д'Ьло, историческая наука очень упрош>а- 
лась, и незач^Ьмъ было изсл^довать сложные законы челов'Ьческаго 
общежит1я, когда судьбу всЪхъ народовъ можно было объяснить 
од^нимъ какимъ-нибудь закономъ.. Но эти прхемы устарели, и если 
они были простительны въ началЬ сорокалетней деятельности г. 
Еуторги, то въ конце этой деятельности они не своевременны. Мы, 
потому, советовали бы ему для его пользы и ради распространешя 
«го изследовашй, не помеш;ать статьи „о науке' въ начале 4-хъ то- 
мовъ его сочинешй для того, чтобы не внушать читателямъ недо- 
верхя къ его ученымъ пр1емамъ, а разве поместить ее въ самомъ 
конце четвертаго тома, да и то въ латинскомъ переводе. 

Но довольно объ авторе статьи ,0 науке *и ея значеши въ го- 
сударстве*; что же касается до ея издателей, бывшихъ профессо- 
ровъ московскаго университета гг. Каткова и Леонтьева, то мы 
нмеемъ и имъ преподать одинъ советъ. 

Недавно въ одной изъ передовыхъ статей своей газеты, они вос- 
кликнули по поводу пересмотра университетскаго устава: „Паука 
гтетъ, студенты бьютъ баклуши*'. Мы посоветовали бы имъ быть 
осторожнее въ подобнаго рода обличеваяхъ. Если наука начала где- 
нибудь гнить, то разве настраницахъ .Русскаго Вестника'', несли 
ктог-нибудь бьетъ баклуши, то одни редакторы этого журнала, ко- 
торые не замечаютъ въ своихъ издашяхъ самыхъ грубыхъ ошибокъ 
лротивъ латинской грамматики и литературы и противъ здраваго 
смысла! 

Москва, 15 апрФи 1873. Д. Б. 
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ИЗВЪСТ! 



I. Общество для пособш еухдающпся I 

ВаоАдате кокитетв 2в-то фввр| 

1) Выслано 60 р. въ пособ1е семейству 
въ бедности. 

2) Выдано 75 р.. писателю, иа уплату 
погребете дочери и ва лечен1е жены. 

3) Выдаво въ ссуду 300 р. однону писе 

4) Выдано 75 р. дочери писателя, лип 
л^^тъ и бол'бзненноиу состоян!ю, снособов-Е 

5) Выдано 50 р. на лечете одного пне; 

6) Изъявлена благодарность Общества 
вашя; А. Н. Стоянову, Г. Г. Даниловичу и 

8ао1двв1е комитета 12-го март 

1) Отклонены ходатяйства четьфехъ ЛИ1 
просители не удовлетооряютъ услов1я|[ъ, 
пособ1я изъ литературнаго фонда. 

2) Изъявлена благодарность Общества 
Стоянову и В. А. Манассеину за сод'Ёйств!! 

3) Выданы пособхд: двуиъ лицанъ но 
двуиъ по 50 р. и одному 75 р. 

Отчетъ казначея за феврал 

Къ 1-иу февраля состояло въ касс* 59,: 
н'Ёсяца поступило 1,213 р. 68 к., въ тохъ 
общества 597 руб.; отъ редаЕЦ1и „С.-Петв] 
100 р.; похертвоваи1я: М. Н. Анненкова, ч^ 
Европы" 139 руб., неизв^тной, чрезъ рел 
100 р., А. Н. Стоянова 100 р., Г. Г. Дани; 
ева И р., Н. Н. Герарда 10 руб.; проиент 
106 р. 68 к. — Израсходовано 1,370 р., въ ч 
лицаагь 420 р., на продолжительное пособ1е 
ныя пособ1я 8 липамъ 550 р., на ссуду 30 
лицо 69,084 руб. 78 коп,, въ томъ числ4 
56,600 р., на текущеиъ счету 2,306 руб. 66 
10 кон. 
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ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 

НА ГОДОВОЙ ЭКЗЕМБЛЯРЪ — Г2-ть книгъ 

I.— Въ С.-Петербург'Ь: 1) Лезь доставки на домъ 15 руб. 50 . — 2) Съ да- 
ставкою по городской почгЬ 1в р. 

П. — Въ Москве: 1) С'ь пересилкою Ч2)езъ книэюный машзннъ /^ Г. Соловь>е^с 
1в р. 2) Съ пересылкою Ч2:)езъ Газетную Экспедиц}ю 17 р. 

III. — «Въ губери!»: Съ пересылкой» Ч1)езъ Га-зегнук» Укспедищк 7 р. 

IV. — Заграипцею: За пересылку чрезъ Ипостраипую Экспедиц; кь вышеуш- 

мянутой ц1^п1> (17 р.) прилагается: а) 2 руб. — въ Герматю т Авсг т;Ь\ 3 р.— 

въ Ве.1ы1ю, 1Ь1дерланды н Иридунайскт Княжества; с) 4 р. — во '*уанцт п Да- 

нгю; с1) 5 р. — въ Англгю, Швецгю, Испант, Португалию, Турцп и Грец/ю: е] 
6 р. — въ Швейиарт; Г) 7 р. — въ Ита.ию н Япошю, 

1. — ПОДПИСКА принимается: а) отъ город скихъ подписчь .заъ въ Глав- 
ной Коптор'^» журнала при книжномъ магазпнЬ А. О. Базунова, въ • .-ПетерОург!., 
Невск. Пр., 30; Ь) Иногороднне и иностранпые высылаюгъ по 1ут1н исклм)- 
чнтельно въ Редакцхю (Галерная, 20), съ сооби1Сн1емъ подробнаго I »есса: нмеии, 
отчества, фамт1Л1п п того почтоваю учр>еоюденгн^ его губернш и у1 «.а, гд1; есть 
выдача газетъ и журналовъ. 

2. — ПЕРЕМЪНА АДРЕССА сообп1ается въ Редакц1ю такъ, чт ы и-ш1«щен1е 
могло носи Ьть до сдачп кнпги въ Га;;егную Экспедиц1ю. Уа невозмо: остью нлъ^- 
стнть Редакцию своевременно, сл-Ьдуетъ сообщить местной Почтовое Т/0пто])'Ь свой 
новый адрессъ для дальн^йшаго отиравлеи1я журнала, а Редакцию п,;1^1лтить о пе- 
ремЬн'Ь адресса для сд'Ьдующихъ нумеровъ. При перемен* адресса, нео-'^ходило ука- 
зывать м'Ьсто прежпяго отправлен1я журнала, и съ какого пумера начать перем-Ьну. 

Примтьчате. — Ло почтовымъ правяламъ, городск1е подписчики, переходя въ иного- 
родные, прилагаютъ 1 р. 50 к., а ивогородпые — въ городск1е 50 коп. 

3. — ЖАЛОБА^ въ случа-Ь пеполучен1я книги ж>'рнала въ срокъ, препровождается 
прямо въ Редакц1ю, съ пом'Ьщеи1емъ на ней свидетельства м-Ьстной Иочтоъой 
Конторы и ея штемпеля. По полученш такой жа.1обы, Редакщя немедленно пред- 
ставляетъ въ Газетную Экспедтцю дубли катъ .для отсылки съ иг вою почтою; 
но безъ свпд'Ьтельстна Почтовой Конторы, Газетная Экспеди1ия 1жна оудетъ 
предварительно сноситься съ Почтовою Конторою, н Редакц' <овлетвор11ть 
только по получеп1и отв^.та посл-Ьдней. 

Прим1ьчан1е, — Жалоба должна быть отправляема нлкакъ не пог^. олучеи1Я с^^- 
дующаго нумера жзфиала; въ противиомъ случае, Редакц1я лишится во жноств удов- 
летворить подписчика.— Точно также Рсдактия но можетъ удовлетворять жалобы тЬхъ пох- 
писчиковъ, которые, въ противность первому услов1ю подписди, трсбуютъ, высылки жур- 
нала па так1я сганп.1И жол1>яныхъ дорогъ, гд* юьтъ почтовыхъ учрежденхП. 

Н. СТАСЮЛЕВИЧЪ 

Издатель и отв^тствсниый редажторъ. 
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